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RESUMEN

En la primera parte de su trabajo, el autor se ocupa de la tradicién del derecho romano en el
reino de Hungria durante la Edad Media. En la segunda parte del articulo, el destino ulterior
del derecho romano se analiza. El autor sefiala la importancia del derecho romano en Hungria,
tanto en la doctrina del derecho civil y en la prolongada realizacién del proceso de codificacion
del derecho privado. Se destaca también el papel de la doctrina del derecho civil basado en el
derecho romano en la nueva codificacién privada (civil) actual Hungria.
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ABSTRACT

In the first part of his paper the author is dealing with the Roman law tradition in the kingdom
of Hungary in the middle ages. In the second part of the article the subsequent fate of Roman
law is analyzed. The author points out the signficance of Roman law in Hungary both in the
civil law doctrine and in the lenghty process of codification of private law. He emphasizes also
the role of the civil law doctrine based on Roman law in the current recodification of private
(civil) law in Hungary.

1. MITTELALTER
1.1. DAS PRIVATRECHT UND DAS ROMISCHE RECHT IM MITTELALTER

1. Daraus, daB dem rémischen Recht in der ungarischen Juristenausbildung seit Jahrhunderten
wichtige bzw. ausschlaggebende Bedeutung beigemessen wird, konnte man folgern, daBl das
ius Romanum im Konigreich Ungarn Gegenstand auch einer formellen Rezeption war. Von
einer Rezeption im formellen Sinne kann man aber nicht sprechen. Die Rezeption konnte eher
in wissenschaftlicher (d.h. nicht gesetzgeberischer) Hinsicht in Frage kommen. Um diese
Eigenart der Rezeption des romischen Rechts in Ungarn verstehen zu konnen, bedarf es eines
kurzen Uberblickes iiber die wesentlichen Ziige der ungarischen Rechtsentwicklung.

Schon vor der Staatsgriindung bzw. Staatswerdung Ungarns findet man Spuren ro-
mischrechtlichen Einflusses auf diesem Gebiet (im Karpatenbecken). Der transdanubianische
Teil Ungarns (Pannonia) stand rund 400 Jahre lang unter der Herrschaft Roms. Die dortigen
Provinzen Pannonia prima und Pannonia secunda, Savia und Valeria gehorten zum westlichen
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Teil des Romischen Reichs (Pars Occidentis Imperii Romani). Die Romanisierung erstreckte
sich auch auf die Rechtsordnung, wovon zahlreiche Inschriften und andere Quellen eindeutiges

Zeugnis ablegen'. Durch die Volkerwanderung wurde jedoch die Kontinuitit des Einflusses
des romischen Rechts unterbrochen.

Ungarn pflegte bereits zur Zeit seiner Staatsgriindung um das Jahr 1000 politische
Beziehungen zu Byzanz. Die Ubernahme des byzantinisch-rémischen Rechts (d.h. des romi-
schen Rechts (ius Romanum) in seiner byzantinischen Form, d.h. des ius Graeco-Romanum)*
wurde jedoch durch den Umstand verhindert, daB sich der erste ungarische Koénig, der spéter
heilig gesprochene Stephan (auf Ungarisch: Istvan) 1. (1000-1038), eindeutig zum westlichen
(lateinischen) Christentum bekannte’ Immerhin beeinfluite die justinianische Kodifikation,
insbesondere der Codex Iustinianus und manche Novellen (novellae constitutiones), auf mit-
telbare Weise die Gesetze (decreta bzw. leges) Stephans des Heiligen*.

Im Mittelalter kam dem nicht in Gesetzesform gefaften Recht eine fiir ein kontinenta-
les Rechtssystem ungewohnliche Bedeutung zu. Im Gegensatz zu den Gewohnheitsrechten
der germanischen, skandinavischen und slawischen Stimme wurde das Gewohnheitsrecht
(antiqua regni consuetudo) weder zur Zeit der Niederlassung der Ungarn im Karpatenbecken
noch zum Zeitpunkt ihrer Bekehrung zum Christentum aufgezeichnet. Auch wihrend der
ersten fiinf Jahrhunderte des Konigreichs, d. h. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, wurde
kein Rechtsbuch zusammengestellt. Im Gegensatz zu Deutschland, wo das geltende lokale
Recht in einem ,,Spiegel“ (speculum), wie z.B. im Sachsenspiegel oder im Schwabenspiegel,
zusammengefalBt wurde, kam es auch nicht zur Redaktion eines sog. Ungarnspiegels. Das ius
consuetudinarium dieser Zeit ist uns nur aus Freibriefen, kéniglichen Patenten und insbesondere
aus den (verschiedene Rechtsgeschifte bzw. Rechtsakte betreffenden) Privaturkunden bekannt,
soweit diese bei der Tatareninvasion (Mongoleneinfall) oder spéter wihrend der Tiirkenkrie-
ge nicht vernichtet worden sind. Neben dem ungeschriebenen Gewohnheitsrecht gab es von
der Griindung des ungarischen Staates an konigliche decreta (leges), die die ausschlieBliche
Erscheinungsform des ius scriptum bildeten.

2. Das romische Recht besaf3 in Ungarn in dieser Epoche Autoritt, aber keine Geltung,
etwa wie eine Art Naturrecht (ius naturale oder ius naturae).

Das schlieBit jedoch keineswegs seine mannigfaltigen Einfliisse aus. Die Kirche spielte
zu Beginn des 11. Jahrhunderts die maf3gebliche Rolle beim dem Zustandekommen der Insti-
tutionen des ungarischen Staates. Sie gab hierbei dem ungarischen Konigreich die lateinische
Amtssprache mit all ihren (allerdings oft entstellten) romischrechtlichen Ausdriicken (Termini).
Die juristische Terminologie wurde noch geraume Zeit mittelbar oder unmittelbar aus Quellen
des romischen Rechts geschopft.

Der Einfluf} des romischen Rechts beginnt in Ungarn mit dem Aufblithen der Glossato-
renschule: Die erste Welle des Einflusses des ius Romanum —durch die Kleriker (clerici), die
im 11., 12. und 13. Jahrhunderts iiber das Monopol der Bildung verfiigten— erreichte Ungarn
um die Wende des 12. zum 13. Jahrhundert, zumeist durch das Studium der Rechtskundigen

! Siehe: K. Visky: A rémai magdnjog nyomai a magyar f5ldon taldlt rémai kori feliratos emlé-
keken. (Spuren des romischen Rechts auf den auf ungarischem Boden gefundenen Inschriften aus der
Romerzeit) In: JT V. Budapest, 1983. S. 353-372.

2Tm weiteren wird der technische Ausdruck ius Graeco-Romanum mit dem Terminus ,,byzantinisch-
romisches Recht” bezeichnet.

3 Uber die Rolle des romischen Rechts im mittelalterlichen ungarischen Staat siehe: J. Gerics: A korai
rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. (Das frithe Stindewesen in Europa und Ungarn) Budapest, 1987.

4 Siehe: G. Hamza: Die Gesetze (Decreta) Stephans des Heiligen und Europa. In: Szent Istvén és
Eurépa — Saint Etienne et I’Europe. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 2001. S. 33 ff.
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aus Ungarn an den Universititen von Paris und Bologna. Ein Teil dieser Studenten studierte
in Paris kanonisches Recht. Bewiesenermal3en wurde die Universitit von Bologna schon im
13. Jahrhundert von Studenten aus dem Konigreich Ungarn besucht, die sich auch schon ei-
gens in einem Verband fiir die ,,Ungarische Nation” (natio Ungarorum) zusammenschlossen.
In diesem Rahmen besuchten bis zum Jahre 1301 ungefdhr 80 Studenten aus Ungarn die
Lehrveranstaltungen der italienischen Glossatoren®. Auflerdem ist belegt, da Studenten aus
Ungarn auch an anderen Universititen, z.B. in Padua, Oxford oder Cambridge, romisches
Recht (ius civile) studiert hatten.

Nach der Tatareninvasion im Jahre 1241 bliihte das Rechtsstudium allméhlich wieder
auf. Die zweite Welle des Einflusses des romischen Rechts erreichte ihren Gipfelpunkt in den
letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts. Dies hing auch damit zusammen, daf3 das Staatswesen
des Konigreichs neu wiederaufgebaut bzw. erneuert werden mufte. In dieser Epoche wurden
die ungarischen Urkunden reichlich mit romanistischen Wendungen versehen. Auch etliche
Kroniken aus der Arpaden- bzw. der Anjouzeit —insbesondere die Gesta Hungarorum des Simon
Kézai gegen Ende des 13. Jahrhunderts— zeugen von der Kenntnis des romischen Rechts.

Die etwa zu derselben Zeit verfaliten Formelbiicher von Johannes Uzsai (Janos Uzsai),
der um 1340 Rektor (dieses Amt wurde damals von einem Studenten wahrgenommen) der
Universitéit zu Bologna war, sowie von Bertalan Tapolczai spiegeln einen gewissen Einflufl
des romischen Rechts wider.

Es gab immerhin auch eine Art Abschwichung der romanistischen Einwirkung. Dies
fiel merkwiirdigerweise gerade mit der Periode der Herrschaft der aus Sizilien stammenden
Dynastie der Anjous zusammen (1308-1387). Die Anjous (Dinastia degli Angioini) hielten
ndmlich an der Erhaltung des ungarischen einheimischen Rechts (ius patrium) fest. Jedoch
setzte sich der Zug der ungarischen Studenten (peregrinatio academica) zu den italienischen
Universititen in der Anjouperiode fort. Auch fillt die Griindung der ersten ungarischen Uni-
versitit in Pécs (auf Deutsch: Fiinfkirchen, auf Lateinisch: Civitas Quinqueecclesiensis, auf
Italienisch: Cinquechiese) im Jahre 1367 in diese Zeit. Dort wurde neben dem kanonischen
Recht wahrscheinlich auch das romische Recht unterrichtet’.

Die dritte Welle des romanistischen Einflusses fand in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts statt. Ab dem 15. Jahrhundert studierten vorwiegend Wohlhabene (hauptsachlich
die besitzende Mittelschicht des rechtskundigen Kierus) aus Ungarn in Italien. Die weniger
Bemittelten lernten das kanonische Recht in Krakau oder Wien. Auf diese Weise gelangten
auch sie zu romischrechtlichen Kenntnissen. Diese dritte Welle hing mit dem Vordringen des
Frithhumanismus und des Humanismus zusammen. Sie stieB aber schon auf den Wall des
inzwischen stark gewordenen althergebrachten einheimischen Rechts (ius patrium). Dieses
Erstarken des einheimischen ungarischen Gewohnheitsrechts hing aufs engste mit der Ent-
wicklung und Festigung des ungarischen Juristenstandes zusammen, der seine Krifte vor allem
fiir die Ausbildung des eigenen —d. h. einheimischen— Rechts entfaltete. In dieser Hinsicht ist
eine parallele Entwicklung zwischen Ungarn und England erkennbar.

5 Uber die ungarische peregrinatio academica an den juristischen Fakultiten der europiischen
Universitidten siche zusammenfassend: B. Szag6: El tanulmdny a magyarorszdgi joghallgatok kiilfoldi
egyetemeken a xvi-xvil. szdzadban készitett disputatidinak (dissertatidinak) elemzéséhez. (Vorstudie zur
Analyse der im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts an ausléndischen Universititen verfaten Disputa-
tionen (Dissertationen) der ungarischen Studenten) (=Publicationes Universitatis Miskolciensis. Series
Turidica et Politica vin 5), Miskolc, 1993,

¢ Gy. Bénis: Uzsai Janos Ars Notaria-ja. (Ars Notaria von Janos Uzsai) Filolégiai K6zIony 6 (1961).

7 Uber die Anfinge der ungarischen Hochschulbildung siche: A. Csizmapia: Die Universitit Pécs
im Mittelalter (1367-). Studia luridica Pécs, Budapest, 1965.
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3. In bedeutend kleinerem MaBe ist die Wirkung des romischen Rechts im ius scriptum,
also in den koniglichen Gesetzen (Dekreten), bemerkbar. Aus einzelnen Hinweisen kann man
jedoch auf die Ubernahme von einigen Prinzipien des romischen Rechts schlieBen. Beispiel
hierfiir ist der Verweis auf das von den romischen Kaisern oft herbeigezogene Konzept der
plenitudo potestatis (Vollstindigkeit der Machtbefugnisse) durch die ungarischen Monarchen.
Der aus der Luxemburger Dynastie stammende K6nig von Ungarn Sigismund (auf Ungarisch:
Zsigmond) (1387-1437), der ab dem Jahre 1410 auch den Titel des romischen Konigs hatte und
im Jahre 1433 in Rom zum Kaiser des Heiligen Romischen Reiches gekront wurde, rechtfertigte
seine koniglichen Machtbefugnisse mit diesem Konzept. Auch Konig Matthias (auf Ungarisch:
Miityés) Corvinus (1458-1490) aus der Hunyadi-Dynastie, der ebenfalls kaiserliche Ambitionen
pflegte, bediente sich dieser aus dem romischen ius publicum stammenden Idee.

AuBerdem beinhalten einige aus dem Mittelalter erhalten gebliebene stidtische Rechts-
biicher vereinzelt romischrechtliche Institute und Fachausdriicke. Dies bezeugen etwa das
aus dem 15. Jahrhundert stammende deutsch-sprachige Ofner Stadtbuch (das Rechtsbuch von
Buda) und das Rechtsbuch von Prefiburg (auf Ungarisch: Pozsony, auf Lateinisch: Posonium,
heute Bratislava in der Slowakei).

Was die romischrechtlichen Prinzipien betrifft, ist das von Ulpian stammende Prézept
(praeceptum, ,Rechtsvorschrift) suum cuique tribuere schon friih eingebiirgert. Seit 1235
findet sich diese Wendung in den verschiedenen Kénigsurkunden, spiter auch in denen anderer
weltlicher und geistlicher Aussteller. Im 15. Jahrhundert kommt das Prizept ganz formelhaft
vor (und befindet sich natiirlich auch im Prolog des weiter unten behandelten Tripartitum).
Sonst tauchen allgemeine Regeln nur selten in der ungarischen Praxis auf: Erwidhnenswert ist
die Anwendung der regula iuris (Rechtsgrundsatz) nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse haberet in einem Rechtsstreit zwischen dem Kapitel von Posonium (PreSburg) und
seinem Probste am Anfang des 16. Jahrhunderts.

In der Arpadenzeit (1000-1301) ist die Anwendung der rémischrechtlichen Terminologie
im allgemeinen eher unsicher und manchmal sogar irrefithrend. Das iudicium (die Klage, actio
im romischen Recht) wird z.B. hiufig im ,,entstellten” Sinne eines Gottesurteils gebraucht, um
das Ordal (ordalium) des siedenden Wassers oder des glithenden Eisens zu bezeichnen. Eine
eingehende Kenntnis der Terminologie des romischen Rechts wird erst durch den Besuch der
angehenden ungarischen Jurastudenten der auslidndischen Universitéiten gefordert.

In das Recht der Schuldverhiltnisse (Obligationen) wurden die Begriffe des romischen
Rechts weitgehend nur formal aufgenommen. In inhaltlicher Hinsicht war die Anwendung der
rémischrechtlichen Terminologie manchmal nicht adequat. Dies war der Fall z.B. beim Begriff des
dominium. Dominium bedeutete nimlich nicht das Eigentum, sondern das liegende Gut, ohne jedoch
das Verfiigungsrecht (ius disponendi) des Eigentiimers zu enthalten. Der adelige Grundbesitz war
nach zwei Seiten hin gebunden: durch die Rechte des Konigs (fiscalitas, auf Deutsch: Fiskalitiit)
und durch die der Blutsverwandten bzw. der GroBfamilie (aviticitas, auf Deutsch: Avitizitit).

Form und Inhalt der Vertrage wurden von den einheimischen Instituten bestimmt; sie
sollten (von den Stddten abgesehen) von den glaubwiirdigen Orten (loca credibilia) , kundge-
tan” (fassio) und innerhalb der von Avitizitit und Fiskalitét gesetzten Grenzen abgeschlossen
werden. Im allgemeinen verwendete die ungarische Praxis den Begriff contractus fiir den
Vertrag. Die einzelnen Abmachungen wurden dagegen mit conventio, pactatio, pactum oder
stipulatio bezeichnet. Das Wort obligatio bedeutete eigentiimlicherweise die Verpfindung.
Der Ausdruck debitum war meist mit der subjektiven Schuld gleichbedeutend.

Diese Beispiele zeigen, daB die romischrechtlichen Einfliisse sich auf diesen Gebieten
meist nur auf Ausdriicke beschriinkten. Nach den primitiven Phasen des Barvertrags und des
Realkontrakts erfolgte ndmlich eine Romanisierung der Terminologie im 13. Jahrhundert,
ohne die Rechtsgewohnheiten selbst dndern zu konnen.
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4. Die Miingel des gewohnheitsrechtlichen Systems liefen bereits in der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts die Kodifikation als dringende Notwendigkeit erscheinen. Konig Matthias
(auf Ungarisch: Maty4s) Corvinus trieb als erster Souverin die Kodifikation des Rechtssystems
voran, wobei das romische Recht in Ungarn formal und in complexu rezipiert werden sollte.
Als solcher Versuch gilt das Dekret vom Jahre 1486 (Gesetzesartikel 1486:v1)3, das bereits den
Zeitgenossen als das Grofie Dekret (Decretum Maius) bekannt war. Dieses Dekret fand aber
nicht lange Zeit Anwendung. Zwei Jahre nach dem Ableben des Konigs Matthias setzte sein
Nachfolger Ul4szl6 (Wladislaw) 1. das Decretum Maius auller Kraft. Trotzdem galt de facto
das Decretum Maius weitgehend fort.

Das Decretum Maius ist ein Versuch, das geltende Recht in einem zu ewiger Dauer
bestimmten Corpus zu kodifizieren. Die Einleitung nimmt Bezug auf die beriihmten Worte
der Konstitution des Kaisers Justinian

~Imperatoriam maiestatem: Decet reges, principes, qui superna dispositione in
supremae dignitatis specula constituuntur, non solum armis, verum etiam legibus
esse decoratos, et bonorom, stabiliumque potius institutorum rigore; quam absolutae
potentiae vel damnandae abusionis severitate, populos subiectos, et simul imperii
sui habenas moderari”.

§ 1. Die hier getroffenen Mallnahmen sollen ,,pro perpetuo regni ipsius decreto, et statuto, ac
pro lege, et jure scripto” gelten und dem SchluBartikel gemiB weder von kiinftigen Reichstagen
(Diiten) noch spiteren Herrschern geidndert werden. Es ist jedenfalls nicht der utopistische
Wunsch eines ewigen Gesetzes, der in diesem Dekret eine Neuheit ist, sondern der Anspruch,
Gerichtsbarkeit und Verwaltung ein fiir allemal in einem Gesetz zu regeln. Es sollte eine Kodi-
fikation sein, wie sie im Zeitalter der Renaissance iiberall (allerdings etwas spéter) angestrebt
wurde. Dauer und Publizitit sollten auch mit Hilfe der Buchdruckerkunst gesichert werden:
Dies geschah zum ersten Male in der Geschichte der ungarischen Gesetzgebung. Viele Wendun-
gen lassen die Mitarbeit von humanistisch eingesteliten Rechtsgelehrten (Juristen) erkennen,
wie z.B. § 65, der das bewaffnete Erscheinen vor dem Komitatsgericht damit untersagt, ,,ne
leges et iura inter arma silere videantur”. Zweifellos war diese Wendung von der juristischen
Romanistik inspiriert. Auch in den anderen Teilen dieses Dekrets sind zahlreiche Elemente
des romischen Rechts, vor allem in der Terminologie, enthalten.

Das ,.ewige” Gesetz Matthias’ Corvinus hat sich trotz seiner kurzen Geltungsperiode lange
wihrendes Ansehen bzw. Autoritit erworben: Der Umbruch der romisch-kanonischen Quel-
lenlehre und der Ubergang vom ,,guten, alten Recht” zum modernen System ist zweifelsohne
dem Decretum Maius zu verdanken. Es soll noch erwihnt werden, daB die bisher nur zerstreut
auftretenden romischrechtlichen Ausdriicke wéhrend seiner Regierung eine programmatische
Bedeutung erhielten. Man kann im allgemeinen feststellen, daf} die absolutistische Tendenz
seiner Regierung bzw. Herrschaft in den 80-er Jahren des 15. Jahrhunderts weitgehend in
romanistische Lehren eingebettet ist.

Auf eine Nachricht des grofien, in Valencia geborenen und in Bruges titigen und ge-
storbenen Humanisten Juan Luis Vives [Joan Lluis Vives] (1492-1540), der Zeitgenosse von
Erasmus von Rotterdam war, geht die allgemein verbreitete Meinung zuriick, daB Konig
Matthias (auf Ungarisch: Métyas) das ungarische Recht urspriinglich auf rémischrechtlichen
Grundlagen reformieren, oder vielmehr mittels der Rezeption des romischen Rechts eine neue

8 In Ungarn trugen die Gesetze den Namen Gesetzesartikel (auf Ungarisch: térvénycikk). Dies
148t sich darauf zuriickfiihren, daB die im Laufe eines Jahres verabschiedeten Einzelgesetze als einzelne
Bestandteile (articuli) des im betreffenden Jahre verabschiedeten ,,Gesetzes” (etwa im Sinne von einem
Jahresgesetz”) betrachtet wurden.
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Rechtsordnung (ordo iuris) begriinden wollte. Jedoch habe er bald die Unmoglichkeit seines
groBangelegten Vorhabens eingesehen und davon Abstand genommen. Zwar hielt der unga-
rische Rechtsgelehrte Imre Kelemen diese Theorie am Anfang des 19. Jahrhunderts noch fiir
glaubwiirdig, Igndc Frank lehnte sie jedoch einige Jahrzehnte spéter mangels entsprechender
authentischer Quellen ab. Wie es sich damit in Wahrheit verhielt, ist bis jetzt in der Forschung
unbekannt. Kiar ist jedoch, daf sich die Idee des Konigs Matthias, das theoretische Funda-
ment seiner koniglichen Macht weiter zu festigen, vor allem in den letzten Jahrzehnten seiner
Herrschaft vom ius publicum der romischen Kaiserzeit nihrte.

5. Nach ali dem stellt sich die Frage, warum in Ungarn letzten Endes keine formelle
Rezeption in complexu (bzw. in globo) des romischen Rechts stattfand. Dafiir lassen sich im
Grunde genommen zwei Ursachen anfiihren.

Die ungarische Rechtsbildung war von Anbeginn einheitlich, und so brauchte man
nicht darauf zu verfallen, was der Rechtspartikularismus d. h. die Rechtszersplittertheit in
Deutschland nétig machte: als Grundlage eines einheitlichen Rechts das ,.fremde* romische
Recht zu rezipieren.

Ein anderer Grund, weswegen die praktische Rezeption in Ungarn unterblieb, mag
die geringere Entwicklung des ungarischen Handels und Gewerbes gewesen sein. (So ist es
nicht dem Zufall zuzuschreiben, daB die schon erwihnte erste und zweite Welle des romanis-
tischen Einflusses das Land im Laufe des 13. Jahrhunderts erreichte; d. h. in der Epoche, in
der sich der Ubergang von der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft vollzog und ein héheres
Wirtschaftsleben entwickelte, das notwendigerweise ein entwickeltes Sachen- und Obliga-
tionenrecht benétigte.) Der formellen Rezeption des romischen Rechts im 16. Jahrhundert
hat dann einerseits die Kodifizierung bzw. Kompilation des ungarischen Gewohnheitsrechts
(Tripartitum des Werb&ezy), andererseits die infolge der Besetzung des Landes durch die
Osmanen einsetzende Wirtschaftskrise ein Ende gesetzt.

1.2. ISTVAN WERBOCZY UND DAS TRIPARTITUM OPUS 1URIS CONSUETUDINARII
INCLYTI REGNT HUNGARIAE (1514)

1. In vielerlei Hinsicht zeugt auch das Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, partiumque eidem annexarum (abgekiirzt Tripartitum, auf Ungarisch: Hdrmas-
konyv, auf Deutsch: Drei Biicher, ,,Dreierbuch”) des Istvan Werbéezy (ca. 1458-1541) von
romischrechtlichen Einfliissen.

Werb6czy begann seine Karriere als Beamter der koniglichen Kanzlei und wurde spéter
Protonotar der Hohen Koniglichen Gerichte (protonotarius iudicis curiae regiae). Ab dem Jahre
1517 nahm er das Amt des Personalis, ab dem Jahre 1525 das des Palatin (auf Lateinisch:
palatinus, auf Ungarisch: nddor) und Kanzlers wahr.

Sein im Jahre 1514 erstellte Werk erstellte er auf Auftrag von Wladislaw (Ul4szl6) 1., dem
Nachfolger von Konig Matthias (auf Ungarisch: Matyas), Corvinus hin. In ihm fafite Werbdczy
das mittelalterliche ungarische Gewohnheitsrecht (ius consuetudinarium) in ,heimischer®, d.h.
lateinischer Sprache (lingua patria), der damaligen Amtssprache des Landes, zusammen. Das
Tripartitum wurde im Jahre 1565 durch Baldzs Veress ins Ungarische iibersetzt. Urspriinglich
als allgemeines, allumfassendes Dekret (decretum) gedacht, wurde in diesem Rechtsbuch das
heimische Gewohnheitsrecht zum ersten Male geordnet niedergeschrieben.

2. Das Tripartitum wurde vom ungarischen Reichstag auf dem Rakosfeld (auf Ungarisch:
Rdkosmezd), der Werbéezy das Werk zur Verabschiedung eingereicht hatte, im Jahre 1514 tatséch-
lich angenommen und vom Konig bewilligt; gleichwohl wurde das Werk formal nie zum Gesetz.
Der Konig entsandte ndmlich eine aus zehn Mitgliedern bestehende Kommission zur Durchsicht
des Tripartitum. Nachdem die Kommission erklart hatte, dal dieses Werk mit den Gesetzen und
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den althergebrachten Gewohnheiten des Landes iibereinstimme, ersuchten die Stinde den Konig,
»~das geschriebene Recht des Landes allsogleich verlesen zu lassen, zu bestitigen und mit dem
koniglichen Siegel zu versehen sowie den einzelnen Komitaten zu iibersenden”. Der Konig be-
stitigte dann das Werk Werbdczy; die Ausfertigung mit dem Siegel fand jedoch nicht statt, und
auch die Versendung an die Komitate (comitatus, auf Ungarisch: megye) blieb aus. Wie bereits
erwihnt hatte dies zur Folge, daB das Tripartitum formal keine Gesetzeskraft erhielt.

Dies hatte folgenden Grund: Da sich Werbdczy fiir die Rechtsgleichheit des Kleinadels
einsetzte, vereitelten die Magnaten das formale Inkrafttreten des Tripartitum. Gleichwohl war
das Tripartitum seit dem Jahre 1628 Bestandteil des Corpus Juris Hungarici, einer inoffizillen
Sammlung ungarischer Gesetze seit 1584.

Werbdczy liel im Jahre 1517 das Tripartitum auf eigene Kosten in Wien drucken.
AuBerdem versandte er von sich aus das Werk an die Komitate (auf Lateinisch: comitatus)
und Stidte (auf Lateinisch: civitates) von Ungarn. Dieser Umstand veranlaite die Gerichte in
Ungarn dazu, das Tripartitum als primidre Rechtsquelle anzuwenden.

Das Tripartitum blieb bis zum Jahre 1848 und sogar spéter, in Ermangelung einer priva-
techtlichen Kodifikation, die wichtigste Quelle (fons iuris) des ungarischen Privatrechts, trotz
des schon erwihnten Umstandes, daf3 es nie —jedenfalls nicht in formeller Hinsicht— Gesetz
(decretum bzw. lex) geworden ist. In Siebenbiirgen erlangte immerhin das Tripartitum im Jahre
1691 auch formell Gesetzeskraft (vigor legis).

3. Das als Rechtsbuch geltende Tripartitum faBit das feudale Gewohnheitsrecht und die
koniglichen Dekrete zusammen, wozu es sich groftenteils der Terminologie des romischen
Rechts bedient. Obwohl Werb&czy das Tripartitum als Gesetzbuch anlegte, nahm er jedoch,
um die juristische Bildung seiner Landsleute zu heben, zahlreiche Materien in sein Werk auf,
die eher in ein Lehrbuch im modernen Sinne gepaft hitten. Die theoretischen Ausfiihrungen
und Auseinandersetzungen schopfte er zumeist aus dem rdmischen Recht. Die mit den jus-
tinianischen Rechtsquellen identischen Textteile mochten jedoch eher nur das Ansehen des
Werkes anheben. Die Beziehung des Tripartitum zum romischen Recht ist hauptséchlich an
folgenden Punkten ersichtlich:

a) Die Struktur des Tripartitum (de personis, de rebus, de actionibus) folgt zwar auf den
ersten Blick der romischrechtlichen Tradition. Diese Struktur entspricht aber eher nur
formal dem System der justinianischen Institutiones. WerbGezy selbst gibt zu, daf3
er nicht einmal versucht hat, die Institute und Begriffe des feudalen ungarischen Ge-
wohnheitsrechts in das gaianisch-justinianische Institutionensystem zu zwéngen.

b) Die vom romischen Recht her bekannten allgemeinen Rechtsbegriffe (z.B. ius
naturale, ius publicum, ius privatum, ius civile, ius gentium) und Grundsitze (z.B.
ius est ars boni et aequi) hat WerbGczy ebenfalls eher nur formal adaptiert. Diese
sind in der Einleitung (Prologus) zu finden, werden jedoch bei der Erorterung der
konkreten Rechtsinstitute nicht beriicksichtigt.

¢) Romischrechtlichen EinfluB} spiegeln auch der (oft nicht addquate) Gebrauch der
Terminologie des ius Romanum und die Erwdhnung von etlichen Instituten des
rémischen Privatrechts wider. Beispiele hierfiir sind die Aufteilung der futela in
testamentarische, gesetzliche und amtlich verordnete Vormundschaft, einzelne
Regeln in Bezug auf das Testamentsrecht, die viterliche Gewalt (patria potestas)
und die Unterscheidung zwischen populus und plebs.

4. Das Tripartium war auch aulerhalb des Konigreichs Ungarn bekannt. Es wurde in mehrere

Sprachen iibersetzt und auch —vor allem auf der Balkanhalbinsel- als Rechtsquelle angewandt®.

% In Bezug auf die Kenntnis des Tripartium in Osterreich bzw. in den &sterreichischen Erblindern
siche: W. Brauneder: Werbéczy Tripartitum in Osterreich. In: Studien iiber Istvan Werbdczy. (Hrsg. von
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Bis heute ist es umstritten, wo sich Werb6czy seine Kenntnisse iiber das romische Recht
angeeignet haben konnte. Zu seinen Lebzeiten gab es in Ungarn keine Juristenausbildung auf
Universititsebene, da die im Jahre 1367 in Pécs (auf Lateinisch: civitas Quinqueecclesiensis,
auf Deutsch: Fiinfkirchen) gegriindete Universitit bereits in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts aus finanziellen Griinden ihre Pforten geschlossen hatte'.

Nach der herrschenden Meinung konnte als mafigebliche Quelle fiir das Tripartitum das
Lehrbuch des am Anfang des 14. Jahrhunderts in Neapel titigen Raimundus Neopolitanus
(Raymund von Neapel)" iiber das romische und kanonische Recht gewesen sein. Das als Summa
legum Raimundi Parthenopei bezeichnete Werk war wahrscheinlich wihrend der italienischen
Feldziige des Konigs Ludwig (auf Ungarisch: Lajos, auf Italienisch: Luigi d’Angio) 1. (des
GroBen) aus der Anjou-Dynastie nach Ungarn gelangt, wie auch nach Polen, wo es sogar unter
die ,,Landesstatuten‘‘ aufgenommen wurde. Die Summa legum Raimundi hat das Gewohnheits-
recht (ius consuetudinarium) der siiditalienischen Stddte und die strafrechtlichen Gesetze der
Anjous (auf Italienisch: Angioini) zum Inhalt. Sie wurde in die Rechtsbiicher (auf Ungarisch:
Jogkonyvek) mehrerer freier koniglicher Stidte (auf Lateinisch: liberae regiae civitates, auf
Ungarisch: szabad kirdlyi vdrosok) Oberungarns (Hungaria Superior), z.B. von Bértfa (auf
Deutsch: Bartfeld, heute Bardejov in der Slowakei) und Eperjes (auf Deutsch: Preschau, heute
PreSov in der Slowakei), aufgenommen®. Es gibt zudem auch Abschriften der Summa von

G. Hamza unter Mitwirkung von A. Boéc und Cs. Buzddy) Budapest, 2001. S. 13-26. Das Tripartium
wurde unter anderem auch in slawische Sprache (ins Kroatische) iibersetzt. Vgl. K. Kadlecz: Das Tri-
partium des Istvan Werb&czy. Beograd, 1909. Ivan Pergosich unternahm im Jahre 1574 die Ubersetzung
ins Kroatische, da das Tripartium in Kroatien, ab dem Jahre 1102 als Nebenland (mit weitgehender
Autonomie) von Ungarn, in Kraft war.

10 Erwdhnung verdienen die kurzlebigen Universititsgriindungen in Obuda (auf Deutsch: Altofen)
durch K6nig Sigismund (auf Ungarisch: Zsigmond) in den Jahren 1395/1410. Die Universitit von Obuda
hatte auch eine juristische Fakultit, wo aber nur das kanonische Recht unterrichtet wurde. Am Konzil
von Konstanz waren alle vier Fakultdten der Universitit (die juristische Fakultit mit drei Kanonisten)
vertreten. Konig Matthias (Mdtyds) griindete im Jahre 1467 eine Universitit (Academia Istropolitana)
in Pozsony (auf Deutsch: Prefiburg), die aber nach seinem Tode wieder geschlossen wurde.

' In der Fachliteratur bestehen beziiglich der Identitiit des Autors Zweifel, da der Name des Raymundus
nur in der Handschrift aus Krakau aus dem Jahre 1506 erwihnt wird; siehe: E. Seckel: Uber die ,,Summa
legum‘ des Raymund von Wiener-Neustadt, Beitréige zur Geschichte beider Rechte im Mittelalter I, Tiibingen,
1898.; G. Salvioli: Intorno all a*“Summa legum® di Raymundus Neapolitanus. In: Atti della Regia Accademia
di Napoli. Classe di Scienze Morali e Politiche. Napoli 46 (1920) S. 445-451.; G.M. Monti: Raymundus
Parthenopeus. In: Dal Duecento al Settecento. Studi storico-giuridici. Napoli, 1925. S. 41-80; A. Gdl: Die
»Summa legum brevis, levis et utilis* des sog. Doktor Raymundus von Wiener Neustadt. Weimar, 1926.; E.
Besta: Le relazioni tra la c.d. Summa Raymundi e la letteratura giuridica italiana. Rivista Italiana delle Scienze
Giuridiche (Nuova serie) 11., 1927. 8. 77-100.; K. Kolanczyk: Summa legum, brevis, levis et utilis - Monument
mystérieux du droit romain médiéval. SDHI 17 (1975) S. 161-173. und Gy. Bénis Der Zusammenhang der
»Summa Legum® mit dem ,, Tripartitum®. Studia Slavica Hungarica XI, Budapest, 1965.

12 Aus der reichen Literatur siche insbesondere: A. Tomaschek: Uber eine in Osterreich in der ersten
Hiilfte des xi1. Jahrhunderts geschriebene Summa legum und ihr Quellenverhiltnis zu dem Stadtrechte
von Wiener-Neustadt und dem Werbdczischen Tripartitum. In: Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Wien, 1884; B. Schiller: A Harmaskonyv
egyik 4llitélagos féforrasardl. (Uber eine angebliche Hauptquelle des Tripartitums) Budapest, 1908;
R. Bartsch: Das eheliche Giiterrecht in der Summa Raymundi von Wiener-Neustadt. Wien, 1912; E.
Besta: Le relazioni tra la c.d. Summa Raymundi e la letteratura giuridica italiana. Rivista Italiana delle
Scienze Giuridiche (Nuova serie) 11, 1927. S. 77-100.; K. Rebro: Summa Legum Raimundi v mestskom
préave na Slovensku. In: Sbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského 15 (1961) S. 155-170; Gy.
Bonis: Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum. In: Studia Slavica Hungarica, 1965; K.
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Krakau (Krakow) und von Wiener Neustadt erhalten geblieben. Nach jiingsten Forschungen
war Werbéczy Quelle hinsichtlich des romischen Rechts wahrscheinlich die Krakauer Fassung,
woraus man darauf schlieBen kann, daB Werbdczy an der im Jahre 1364 gegriindeten Universitit
Krakau, wenigstens an der Artistenfakultit (facultas artium), studiert haben konnte.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daf3 das Tripartitum einerseits inhaltlich tief im
Mittelalter verankert ist, andererseits aber auch als ein Zeichen des neuen, humanistischen
Interesses an den Rechtseinrichtungen des antiken Roms zu betrachten ist.

2. NEUZEIT

2.1. Das PRIVATRECHT UND DAS ROMISCHE RECHT IM ZEITRAUM VON 1514 BIs zum 19.
JAHRHUNDERT'?

1. Der wirtschaftliche Aufschwung in Ungarn war zur Entstehungszeit des Tripartitum vor
allem in den Stddten, aber wohl auch an den Adelshofen, deutlich spiirbar. Ab dem Jahre 1530
haben diese Verinderungen den Geistlichen Imre Papdczi zur Verfertigung seines Preburger
Formelbuches (Formularium Posoniense) angeregt. Diese Sammlung, vom Verfasser durch-
aus auch als Lehrbuch gedacht, versucht die damaligen hoherentwickelten wirtschaftlichen
Verhiltnisse juristisch zu regeln. Dieses Formelbuch besteht vorwiegend aus Kaufformeln
romischrechtlicher Pragung und dazugehorigen Kommentaren. Die Wirkung des romischen
Rechts ist auch in den in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts verabschiedeten Gesetzen
(Gesetzesartikeln) unverkennbar*.

Zur Verlangsamung der ungarischen Rechtsentwickiung und zum Erstarren bzw. Erlah-
men der Rechtswissenschaft hat neben der Teilung des Landes in drei Teile im Jahre 1541
hauptsichlich der Umstand beigetragen, da Werbdczy Tripartitum (in dem der Autor das
romische Recht generell gesehen eher formal als substantiell behandelt) drei Jahrhunderte
lang zu ,,des Adels Bibel* geworden ist: Das Tripartitum wurde weder kommentiert noch
weiterentwickelt. Dies fiihrte dazu, da im Rechtswesen und in der Rechtswissenschaft den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen keine entsprechende Rechnung getragen
wurde. Erwihnung verdient, daB Laufe des 16. Jahrhunderts die ungarischen Humanisten zwar
versucht haben, das Corpus Iuris Civilis wenigstens teilweise rezipieren zu lassen, aber den
starken Widerstand der Verfechter des ungarischen mittelalterlichen Gewohnheitsrechts (ius
consuetudinarium) nicht zu iiberwinden vermochten.

2. Iohannes Honterus (Janos Honterus, 1498-1549) erstellte im Jahre 1539 sein Werk
didaktischer Natur Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae, das auf eine

Rebro: I manoscritti della ,,Summa Legum Raimundi Parthenopei” in Slovacchia. In: Atti de]l Convegno
Internazionale di Studi Accursiani. Bologna, 1963. n1. Milano, 1968. S. 953-978. und ders: Eine weitere
Handschrift der Summa Legum Raymundi. In: Festschrift fiir H. Lentze zum 60. Geburtstage. (Hrsg.
von N. Grass und W. Ogris) Innsbruck — Miinchen, 1969.

13 A. Degré: Elemente des romischen Rechts im Vermogensrecht der ungarischen Leibeigenen.
In: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen Rechts. Szeged, 1970. K K. Klein: Der
Humanist und Reformator Johannes Honter. Sibiu, 1935. und B. Szabé: Johannes Honterus. In: Magyar
jogtudésok 1. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 1999. S. 13-40.

14 Tm Falle des Gesetzesartikels 1542: xLim iiber die Ermittlung der Vaterschaft ist z.B. der Einflu}
des aus der Zeit Kaiser Vespasians (69-79 n.Chr.) stammenden SC Plancianum ersichtlich.

15 Der zentrale Teil Ungarns wurde von den Osmanen besetzt, Nord- und Westungarn wurde von
den Habsburger regiert (das konigliche Ungarn), wihrend Siebenbiirgen als Fiirstentum zum (teilweise
autonomen) Vasallenstaat des Osmanischen Reiches wurde.
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allgemeine Verbreitung der Quellen des romischen Rechts abzielte. Im Vorwort legte der her-
ausragende Humanist aus Siebenbiirgen die Vorteile des iibersichtlichen und systematisierten
romischen Rechts gegeniiber dem oft allzu unsicheren (und unzuverlissigen) stidtischen
Gewohnheitsrecht dar. Sein spiéteres Werk, das Compendium iuris civilis in usum Civitatum
ac Sedium Saxonicarum in Transylvania collectum aus dem Jahre 1544, diente spéter sogar
als Grundlage fiir die Statuten der sidchsischen Stidte in Siebenbiirgen. Diese séchsischen
Stidte waren Bestandteile des Gebiets namens Konigsboden (auf Lateinisch: fundus regius,
auf Ungarisch: Kirdlyféld), in denen die Statuten —das Eigen-Landrecht der Siebenblirger
Sachsen— vom Jahre 1583 an knapp drei Jahrhunderte lang in Kraft blieben.

Die erste Ausgabe des Corpus iuris Hungarici aus dem Jahre 1581 ist das Verdienst von
Iohannes Sambucus (Jdnos Zsdmboki, 1531-1584). Zsdmboki hatte die Rechtsregeln aus dem
letzten Titel der Digesten (50, 17) unter dem Titel Regulae iuris antiqui in diese Ausgabe als
Anhang zum Tripartitum aufgenommen. Diese Grundregeln des romischen Rechts haben
somit auch formal Eingang in die ungarische Rechtsordnung gefunden.

Das Werk des Decius Barovius (Janos Baranyai Decsi, ca. 1560-1601) mit dem Titel
Syntagma institutionum iuris imperialis sive lustiniani et Hungarici erschien im Jahre 1593
und behandelte die Institute des einheimischen ungarischen Rechts (ius patrium) im System
der justinianischen Institutionen.

3. Im 17. und 18. Jahrhundert war das romische Recht Pflichtfach im Unterrichtssys-
tem der juristischen Akademien bzw. Lyzeen. Wissenschaftlich wurde das romische Recht
vor allem von den Professoren der Universitit in Nagyszombat (auf Deutsch: Tyrnau, heute
Trnava in der Slowakei) gepflegt. Auch in denjenigen Werken, die das heimische Recht bzw.
Landesrecht (ius patrium) zusammenfassen und ordnen wollten, ist der EinfluB des rémischen
Rechts erkennbar.

Janos Szegedy (1699-1760) vergleicht in seinem Werk Tripartitum iuris Hungarici ty-
rocinium vom Jahre 1734 die Institute des ungarischen Rechts mit denjenigen des rémischen
Rechts.

Imre Kelemen (1744-1819), ein herausragender Kenner des in Ungarn geltenden
Privatrechts, beruft sich ebenfalls des ofteren auf das romische Recht, besonders in seinem
dreibdndigen Werk Institutiones iuris Hungarici privati aus dem Jahre 1814.

2.2. DAs ROMISCHE RECHT UND DIE PRIVATRECHTSWISSENSCHAFT IM 19.
JAHRHUNDERT'®

1. Der erste ernsthafte Wandel im ungarischen Rechtsleben kam mit dem Eindringen der
pandektistischen Richtung der Historischen Rechtsschule einher. Dieser Umbruch zeigt sich
zuerst beim ersten herausragenden Privatrechtswissenschaftler des 19. Jahrhunderts, bei
Ignéac Frank (1788-1850). Ignac Frank sprach sich, wie auch Friedrich Carl von Savigny,

1 E. Boszérményi-Nagy: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus. In: Die Entwicklung
des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizmadia und K. Kovacs) Budapest, 1970.
S.413-429.; E. P6lay: A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjogtudomanyra. (Die Pandektistik und
ihr EinfluB auf die ungarische Privatrechtswissenschaft) AUSz 23, 6 (1976); J. Zlinszky: Wissenschaft
und Gerichtsbarkeit. Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert.
Frankfurt am Main, 1997. Uber Ignéc Frank siehe: L. Villanyi Fiirst: In: Jogi professzorok emlékezete.
Budapest 1935; Uber Gusztdv Wenzel siehe: T. Baldzs T., AnnUB 31 (1990); Uber Gusztav Szészy-
Schwarz siehe: K. Szladits: Magyar jogészegyleti értekezések. Kecskemét, 1934; Uber Elemér Balogh
siehe: G. Hamza: Balogh Elemér. (Elemér Balogh) In: Magyar Jogtudésok I. (Hrsg.von G. Hamza)
Budapest, 1999. S. 137-146.
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konsequent gegen eine Kodifikation des Privatrechts aus. Fiir den hervorragenden ungari-
schen Rechtswissenschaftler Laszl6 Szalay (1813-1864) ist sein Zeitgenosse Igndc Frank
der ,,Wegweiser in eine neue Ara Frank verwendet in seinem 1823 verdffentlichten Werk
Specimen elaborandarum institutionum iuris civilis Hungarici bei der Erorterung der ungari-
schen Grundstiicksverhiltnisse romische Rechtsbegriffe, die auch in seinen anderen Arbeiten
auftauchen. Ein engagierter Bekenner der Historischen Rechtsschule war auch Igndc Franks
Schiiler Gusztdv Wenzel (1818-1891), in dessen Werken man ebenfalls zahlreiche Beziige
zum romischen Recht findet.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts iibte die deutsche Pandektistik immer gréBeren Einflufl
auf die ungarische Rechtswissenschaft und auch auf die richterliche Praxis aus. Die meisten
ungarischen Romanisten und Privatrechtswissenschaftler waren in dieser Zeit Schiiler von
deutschen Pandektisten.

2. Der nambhafteste ungarische Jhering-Schiiler war der Romanist und Privatrechtler
Gusztdv Szdszy-Schwarz (1858-1920). Auch der an der Rechtsakademie in Gydr, spiter in
Nagyszeben (auf Deutsch: Hermannstadt, heute Sibiu in Ruménien) titige Mihély Biermann
(1848-1889) besuchte die Vorlesungen Jherings in Gottingen. Der in der Rechtsvergleichung
herausragende Verdienste erworbene und international hoch angesehene Elemér Balogh (1881-
1955) war Schiiler von Heinrich Dernburg in Berlin. Damit ist es zu erkliren, daB8 diese und
andere ungarische Rechtsgelehrten durch ihre rechtsliterarische Titigkeit die Ubernahme
der Konstruktionen des deutschen Pandektenrechts bzw. der Pandektenwissenschaft in die
ungarische Rechtsprechung und Doktrin vorantrieben.

2.3. DIE BEDEUTUNG DES GEWOHNHEITSRECHTS FUR DIE RICHTERLICHE
REZEPTION DES ROMISCHEN RECHTS

1. Der Umstand, daf} die formelle Rezeption des romischen Rechts ausgeblieben ist, bedeutete
aber bei weitem noch nicht, daf3 das romischrechtliche Gedankengut fiir die weitere Entwicklung
des ungarischen Privatrechts verschlossen geblieben wire. Da das ungarische Zivilrecht in com-
plexu erstim Jahre 1959 kodifiziert wurde, ist der Rechtsprechung stets eine schopferische Rolle
zuerkannt worden. Man hielt an der traditionellen Lehre fest, und das Gewohnheitsrecht (fus
consuetudinarium) bewahrte seinen privilegierten Platz unter den Rechtsquellen. Das Gesetz
1869: 1v, das ,,Grundgesetz der richterlichen Gewalt”, wies den Richter an, nach ,,dem Gesetz,
den gesetzmiBig erlassenen und verkiindeten Verordnungen und dem Gewohnheitsrecht mit Ge-
setzeskraft” zu urteilen. Die Gerichte verwiesen hiufig auf das Gewohnheitsrecht, ohne jedoch
diese Quelle ndher zu erldutern. So konnte man in den Entscheidungsgriinden Hinweise lesen
wie ,,im Sinne des Gewohnheitsrechts des Landes” oder ,.es ist geltendes Gewohnheitsrecht,
daB...”. Der Oberste Gerichtshof (Curia) betonte stindig, daB seine Rolle nicht darin bestehe,
neue Regeln zu schaffen, sondern darin, die geltenden Rechtssitze festzustellen und auf den
konkreten Fall anzuwenden; da aber relativ wenige zivilrechtliche Bereiche gesetzlich geregelt
waren, muBlte angenommen werden, daf die vom Obersten Gerichtshof formulierten Regeln
meist im Gewohnheitsrecht verankert waren. Mit Riicksicht darauf, da3 das Gewohnheitsrecht
nicht niher prazisiert wurde, konnten die Richter unter dem Gewande des Gewohnheitsrechts
auch romischrechtliche Regeln anwenden und durchsetzen.

Beachtung verdient das Gesetz 1912: Liv, das einen weiteren Beitrag zur Festigung
dieser schopferischen Tatigkeit der Rechtsprechung geleistet hatte. Dieses Gesetz vom Jahre
1912 fiihrte den Grundsatz der bindenden Kraft der Prijudizien ein, wenn auch nur in einem
beschrinkten Umfang. Dadurch konnte die Anwendung des rémischen Rechts auf Umwegen
gefordert werden. Vormals hatten die Prijudizien (trotz der erwihnten Bedeutung des nicht
in Gesetzesform gefafiten Rechts) keine von Rechts wegen bindende Wirkung. Selbst die
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Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes hatten vorher nur eine de facto-Autoritit, aber
keine de iure bindende Kraft (vigor legis).

Im Sinne dieses Gesetzes (§§ 70-78) waren von nun an die vom Plenum und vom
Rechtseinheitssenat des Obersten Gerichtshofes gefillten Entscheide fiir alle Gerichte des
Landes bindend. Mit diesen Bestimmungen wurde dem Obersten Gerichtshof ein wirksames
Mittel zur Verfiigung gestellt, dessen er sich bei der Entwicklung eines einheitlichen modernen
Privatrechts erfolgreich bediente.

2. Die Moglichkeit der richterlichen Rechtsentwicklung wird auch in der neueren Ge-
setzgebung —sogar nach der Verabschiedung des ungarischen ZGB vom Jahre 1959~ sowohl
theoretisch als auch praktisch anerkannt. Darauf verweist z.B. die Begriindung der Novelle des
ZGB (Gesetz 1977:1v). Es wird mancherorts in dieser Begriindung betont, daB das Gesetz nur
Prinzipien formuliere und die detaillierte Bearbeitung noch Sache der Gerichtspraxis sei.

Um ein einziges Beispiel dafiir zu erwihnen: das Zivilgesetzbuch bestimmt, da8 sich
jedermann im ProzeR auf die Nichtigkeit eines Vertrages berufen kann. Von der Gerichtspraxis,
die dabei offensichtlich der Regula Catoniana des rémischen Rechts (Quod initio vitiosum est,
non potest tractu temporis convalescere) Rechnung trug, wurde ergéinzend festgesetzt, daf es
hierfiir keine zeitlichen Grenzen gibt. Die erwihnte Novelle zum ZGB vom Jahre 1977 fiigte
diese Regel in den Text des § 234 ZGB ein.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB das romische Recht in Ungarn nicht ratione
imperii sondern imperio rationis im Laufe der Jahrhunderte zur Anwendung kam,

2.4. DAs ROMISCHE RECHT UND DIE PRIVATRECHTLICHEN
KODIFIKATIONSBESTREBUNGEN

1. Im Gegensatz zu den cisleithanischen Lindern bzw. Ssterreichischen Erbldndern /Erblanden/
(Osterreich) wurde in Ungarn bis Ende des 18. Jahrhunderts die Kodifikation des Privatrechts
nicht in Angriff genommen. Nicht einmal der reformgesinnte Joseph II. (Konig von Ungarn
—obwohl er sich nicht mit der Stephanskrone krénen lie, um den Eid auf die ungeschriebene
ungarische Verfassung zu vermeiden—und gleichzeitig Kaiser des Heiligen Romischen Reichs)
versuchte, das im Koénigreich Ungarn, d.h. in den Lindern der Krone Stephans des Heiligen,
geltende Privatrecht in einem Kodex zu regeln.

Nach dem Tode Josephs II. (1780-1790) beauftragte der ungarische Reichstag (Diaeta)
im Jahre 1790/1791 neun Ausschiisse mit der Ausarbeitung von Vorschligen beziiglich einer
Verwaltungs- und Justizreform. Die juristische Kommission (deputatio juridica) erhielt von
der Diit den Auftrag zur Vorlage eines Entwurfs von ,.einigen niitzlichen Gesetzesvorlagen
biirgerlicher Gesetze” (Projectum Nonnullarum Utilium Legum Civilium, Gesetzesartikel 1791:
xvin). Bei diesem Vorhaben ging es nicht um eine allumfassende Kodifikation. Der Auftrag
hatte mehrere offizielle Zielvorgaben: Bestandsaufnahme iiber die geltenden Gesetze (leges et
decreta) und der einschliigigen Gerichtsentscheidungen (decisiones curiales), Erhdhung der
Vermogenssicherheit sowie Verhinderung von unbegriindeten Prozessen.

Die deputatio juridica beendete ihre Beratungen bereits im Jahre 1793. Das durch diese
Kommission fertiggestellte Werk hieB Projecta et Elaborata Excelsae Regnicolaris Deputationis
in Juridicis. Diese Gesetzesvorschlige wurden erst im Jahre 1826, wihrend des ungarischen
feudalen Reichstages (1825/1827, genannt ,erste Reformdiat*) gedruckt und den Komitaten zur
Diskussion zugesandt. Die Projecta umfaBten das ganze damalige adelige Privatrecht (ius pri-
vatum nobiliare), zahlreiche prozeBrechtliche Elemente und Straftatbestinde sowie Sanktionen
bei einzelnen eigentumsverletzenden Gewalthandlungen. Das in 69 Gesetzesartikeln gegliederte
Rechtsmaterial war nicht im gaianisch-justinianischen Institutionensystem (personae -res- ac-
tiones) verfaBt. Auch sonst kann dieses Werk nicht als Kodifikationsversuch angesehen werden.
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Obwohl in einigen Bereichen (Schenkung, Erbfolge, Perennalfassion: fassio perennalis, Pfand,
Schulden) eine ganze Reihe Gesetzesvorlagen verfertigt wurde, enthielten diese lediglich die
notwendigsten Reformen im Zuge der wirtschaftiichen Entwicklung der bestehenden feudalen
Ordnung — der Notwendigkeit der biirgerlichen Umgestaltung trugen sie aber keine Rechnung.
Das zwischenzeitlich (am 1. Januar 1812) in Kraft getretene dsterreichische ABGB spielte fiir
die Vorbereitung der Projecta (genannt auch Projectum juridicum) keine Rolle.

Die gedruckten und den Komitaten versandten Projecta wurden durch die Ausschiisse
der ersten Reformdiidt im Jahre 1827 erneut diskutiert. Wegen der konservativen Haltung der
Kommissionsmitglieder wurden aber die Projecta abgelehnt. Nur einige setzten sich fiir eine
Kodifikation auf der Grundlage des Projectum juridicum ein. Die meisten Politiker und Juristen
dagegen hielten immer noch an WerbGezy Tripartitum fest. Die damaligen bekannten Profes-
soren des ius patrium wie Istvan Huszty, Imre Kelemen und Sindor Kévy wollten das System
des Zivilrechts innerhalb des Rahmens der bestehenden feudalen Rechtsordnung reformieren.
Sie wollten also eher die bestehende, d.h. geltende Rechtsmaterie lediglich systematisieren
als grundlegend (neu-)kodifizieren.

2. Nach dem Scheitern dieses Versuchs der Kodifikation des Privatrechts versuchte der
Hegelianer und entschiedener Gegner von Savignys kodifikationsskeptischen Ideen Laszl
Szalay (1813-1864) das ungarische Privatrecht auf der Grundlage des von ihm als Ideal be-
trachteten franzosischen Code civil zu kodifizieren. Dieser Versuch war aber zum Scheitern
verurteilt, da der franzosische Code civil als Modell fiir einen Zivilrechtskodex vor allem aus
politischen und ideologischen Griinden im damaligen Ungarn nicht akzeptabel war.

Betonenswert ist, dafl im Konigreich Ungarn im Reformzeitalter zahlreiche Teilbereiche
des Privatrechts im weiten Sinne gesetzlich geregelt wurden, wie z.B. das Recht der Kaufleute
und das Konkursrecht.

3. Im Zuge der Revolution und des Unabhingigkeitskampfes 1848/1849 wurde der
Gesetzesartikel 1848: xv verabschiedet. Dieses Gesetz erklirt grundsitzlich die Avitizitit
(aviticitas) fiir abgeschafft und kiindigt die Kodifizierung des Privatrechts an.

Um die Kodifizierung vorzubereiten, richtete der hervorragende Rechtswissenschaftler
und damalige Justizminister Ferenc Dedk (1803-1876) im ,,Justizministerium® (d.h. in der
Justizabteilung des damaligen einheitlichen Ministeriums) eine Kodifikationsabteilung ein.
Dedk bestimmte unter anderem als Aufgabe die Fertigstellung des ,,Straf-, Biirgerlichen und
Bergbaugesetzbuches”. Mit der Leitung der Abteilung wurde urspriinglich Ldszl6 Szalay selbst
beauftragt. Wie Szalays Brief aus Frankfurt am Main (wo er eine diplomatische Mission bei
der deutschen Nationalversammlung wahrnahm) bezeugt, konnte der am 2. Juli 1848 einbe-
rufenen ungarischen Nationalversammlung kein Entwurf vorgelegt werden. Es war nimlich
lediglich ,.ein diinnes Aktenbiindel” im Hinblick auf die Kodifikation im Archivmaterial des
LJustizministeriums” vorhanden.

Folglich ist auch dieser dritte Kodifikationsversuch mi8gliickt, vor allem wegen des
spéteren Geschichtsverlaufs (Scheitern der ungarischen Unabhéngigkeitsbewegungen).

Erwihnung verdient, dafl Lajos Kossuth (1802-1894), der urspriinglich ebenfalls Jurist
war, eher die Verabschiedung eines provisorischen Privatgesetzbuches befiirwortete.

4. Nach der Niederschlagung der Revolution und des Freiheitskampfes im August 1849
wurde im Jahre 1853 in Ungarn (und mehrere Monate spiter, am 1. September 1853, auch
in Siebenbiirgen) das Osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (ABGB) durch
konigliches Patent in Kraft gesetzt. Die Wiederherstellung des Konstitutionalismus im Konig-
reich Ungarn erfolgte durch das Oktoberdiplom im Jahre 1860, das einem Staatsgrundgesetz
gleichkam. Im Sinne des Oktoberdiploms lag die Gesetzgebung einschlieBlich der Kodifikation
der Rechtsordnung im Kompetenzbereich der Landtage oder des Reichsrats. Als Folge wurde
die Judexcurialkonferenz (auf Ungarisch: Orszdgbirdi Ertekezler) in Sopron (auf Deutsch:
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Odenburg) einberufen, die Reform des ungarischen Privatrechts auf nationalen Grundlagen
in Angrift nahm.

Einige Teilnehmer der Judexcurialkonferenz, unter anderem Gyorgy Zsivora (1804-
1883)"7, befiirworteten die Beibehaltung des ABGB, wenn auch mit einigen Modifikationen.
Diese Modifikationen sollten die Eigentiimlichkeiten der ungarischen Rechtsentwicklung
beriicksichtigten

Die Judexcurialkonferenz verabschiedete im Jahre 1861 die ,,Provisorischen Justizregeln®
(auf Ungarisch: Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok). Das ABGB war demnach grundsétzlich
bis zur Verkiindung der Provisorischen Justizregeln in Kraft. Indes galt das ABGB weiterhin in
einigen Teilen Ungarns, z.B. im historischen Siebenbiirgen, weiter fort, da diese Gebiete vor
dem Ausgleich im Jahre 1867 zentral von Osterreich aus verwaltet wurden. Die Wiederaufnah-
me der Vorarbeiten an einer Kodifikation des Privatrechts fiir das gesamte ungarische (Staats-)
Gebiet lie daher fast bis zum Ausgleich (auf Ungarisch: Kiegyezés) auf sich warten.

5. Die am 10. Dezember 1865 einberufene Nationalversammlung beschloB, ein ungari-
sches biirgerliches Gesetzbuch auszuarbeiten. Im Zusammenhang damit prallten im Wesent-
lichen folgende Standpunkte aufeinander: Auf der ersten Juristenversammlung in Ungarn im
Jahre 1870 wurde vorgeschlagen, das dsterreichische ABGB provisorisch wieder in Kraft zu
setzen. Dabei betonten sie, vor allem Imre Hédossy, dal lediglich zehn Prozent des Textes
des ABGB reformbediirftig sei. Andere hingegen, wie etwa Antal Rentmeister, Anhénger der
historischen Rechtsschule, wiesen auf die Wichtigkeit der Bewahrung des alten, heimischen
Rechts (ius patrium) hin. Rezs6 dell’ Adami wiederum betonte, dafl auch das (als heimisches
Recht betrachtete) Tripartitum von Werbéezy viele fremde Elemente in sich aufgenommen
hitte. Ein bedeutender Befiirworter der vierten Richtung, ndmlich der Schaffung eines neuen,
eigenstindigen ungarischen biirgerlichen Gesetzbuches, war Sdndor Daempf.

Nach diesen Vorgingen arbeitete der ungarische Romanist und Zivilist P4l Hoffmann
im Jahre 1871 den Entwurf des Allgemeinen Teils des ungarischen biirgerlichen Gesetzbu-
ches (auf Ungarisch: Altaldnos Magdnjogi Torvénykonyv) aus. Hierzu war er vom damaligen
Justizminister Boldizsdr Horvdt (1822-1898) beauftragt worden. Hoffmanns Entwurf folgt
im Wesentlichen den entsprechenden Abschnitten des 1863 verdffentlichten und im Jahre
1865 in Kraft gesetzten, vorwiegend den Einflul Georg Friedrich Puchtas widerspiegelnden
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Konigreich Sachsen. Der Entwurf wurde von der K&-
niglichen Tafel (Obergericht) und der Curia (Hochster Gerichtshof) begutachtet: Als Kritik
wurde sein schwerfilliger Stil und die Regelung von nicht mehr zeitgeméfen Rechtsinstituten
vorgebracht.

Ein zweiter Entwurf des Allgemeinen Teils wurde im Jahre 1880 von Elek Gy6ry (1841-
1902) ausgearbeitet.

Der nichste zivilrechtliche Kodifikationsentwurf war auf das Erbrecht beschrinkt. Zur
Vorgeschichte ist zu vermerken, daf im Bereich des Erbrechts die ungarischen Juristen eine
besonders konservative Haltung einnahmen. Dies wird dadurch bezeugt, daf} die Judexcu-
rialkonferenz im Jahre 1861 (die das dsterreichische ABGB in Ungarn weitgehend auBer
Kraft setzte) das Riickfallerbrecht (paterna paternis, materna maternis), d.h. Unterscheidung
zwischen angestammten und erworbenen Giitern im Falle, daBl keine Abkémmlinge vorhan-
den sind, sowie das FamilienfideikomiB (fideicommissum) beibehielt. Die Teilnehmer der

17 Gyorgy Zsivora nahm hohe richterliche Funktionen wahr: Im Jahre 1861 wurde er Richter an
der Tabula Septemviralis; zwischen 1869 und 1873 war er Senatsprasident an der koniglichen Curia
(héchster Gerichtshof in Ungarn nach dem Ausgleich im Jahre 1867). Vgl. L. T6th: Emlékbeszéd Zsivora
Gyorgy felett. (Gedenkrede an Gyorgy Zsivora) Budapest, 1884.
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Konferenz begriindeten diese Entscheidung mit dem Ziel der ,,Wahrung der Erzeugnisse des
rechtsschopferischen Genius des Ungarntums”.

Im Jahre 1871, auf der in der Hauptstadt abgehaltenen Zweiten Juristenkonferenz, machte
Istvan Teleszky (1836-1899) den Vorschlag, das ungarische Erbrecht noch vor der allgemeinen,
umfassenden Kodifikation zu kodifizieren. Zwei Jahre spiter wurde er vom Justizminister mit
der Vorbereitung eines entsprechenden Entwurfes beauftragt. Im Jahre 1876 erschien sein Werk
unter dem Titel Orokésédési jogunk tirvényhozdsi szabdlyozdsdhoz (Zur gesetzgeberischen
Regelung unseres Erbrechts), in dem Teleszky die Leitideen des Entwurfes darlegte. Eines
seiner Reformvorhaben war die Abschaffung der Riickfallerbfolge (auf Ungarisch: dgi 6rokiés).
Der auf dieser Grundlage im Jahre 1882 erstellte offizielle ,,Entwurf des Allgemeinen Zivil-
gesetzbuches. Erbrecht” basiert sowohl seiner Struktur als auch seinem Inhalt nach ebenfalls
auf dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen. Er schpfte aber auch aus dem
Werk Entwurf eines deutschen Reichsgesetzes iiber das Erbrecht nebst Motiven (Braunschweig,
1876.) von Friedrich Mommsen, einem Werk, das im Zusammenhang mit den im Jahre 1873
in Angriff genommenen Entwurfsarbeiten fiir die privatrechtliche Kodifikation in Deutsch-
land verfaBt worden war. Dieser Privatentwurf von Friedrich Mommsen wirkte besonders auf
die Regelung hinsichtlich der letztwilligen Verfiigung und des NachlaBerwerbs in Teleszkys
Erbrechtsentwurf ein. AuBerdem ist zu betonen, da im Gegensatz zum Osterreichischen
ABGB, das dem Prinzip der Testierfreiheit folgt, beim ungarischen Entwurf die gesetzliche
Erbfolge Vorrang hatte. Der Gesetzentwurf iiber das Erbrecht, der durch den Justizausschufl
des ungarischen Abgeordnetenhauses im Jahre 1889 veroffentlicht wurde, folgte weitgehend
Teleszkys Entwurf.

Der Kodifikationsversuch des Schuldrechts bzw. der Schuldverhiltnisse von Istvén
Apdthy'® (1829-1889) —das iibrigens auch vom Vorgiinger des spiteren deutschen BGB,
namlich vom Dresdner Entwurf des Obligationsrechts aus dem Jahre 1866 mitgeprigt wur-
de— folgt im Bereich der Rechtsgeschiifte der Willenstheorie Savignys. Ebenso verhilt es sich
mit dem Entwurf Pal Hoffmanns und mit dem von Elek Gyoéry redigierten Allgemeinen Teil
vom Jahre 1880.

Der sachenrechtliche Entwurf von Endre Halmossy vom Jahre 1882 war hingegen nur
im geringen Mafle von der deutschen Pandektistik beeinfluf3t.

Die familienrechtlichen Entwiirfe dieser Zeit stammen von Laszl6 Sipbcz (Von der Vor-
mundschaft und Pflegschaft, 1891), Beno Zsogod (Das persinliche Verhdltnis der Ehegatten
zueinander und eheliches Vermdgensrecht, 1891) und Lajos Krélik (Von den Eltern und den
Kindern, 1892).

Der Entwurf von Bend Zsogod (Béni Grosschmid, 1852-1938) war kaum von der Pan-
dektistik beeinfluBBt. Bend Zstgod war vor allem auf dem Gebiet des Eigentumsrechts und des

18 Istvdn Apdthy war der Koordinator bei der Erstellung des Handelsgesetzbuches (Gesetzesartikel
1875: xxxvir). Daneben spielte er bei der Redaktion des Wechselgesetzes (Gesetzesartikel 1876: xxvi),
des Konkursgesetzes (Gesetzesartikel 1881: xxm) und des ersten ungarischen Urheberrechtsgesetzes
(Gesetzesartikel 1884: xvr) eine entscheidende Rolle. Er verfaite grundlegende Werke bzw. Handbiicher
zu den obigen Rechtsmaterien: A magyar véltéjog kézikonyve. (Handbuch des ungarischen Wechselrechts)
Pest, 1887; A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. (Der Entwurf des ungarischen Handels-
gesetzbuches) 1.-11. Pest, 1872-1873; A kereskedelmi jog. (Das Handelsrecht) Budapest, 1876. (zweite,
iiberarbeitete Ausgabe: Budapest, 1884.); A magyar cs6djog rendszere. (Das System des ungarischen
Konkursrechts) Bde 1.-n. Budapest, 1887-1888; A szerz6i jogrdl sz6l6 torvény. (Das Gesetz liber das
Urheberrecht). Budapest, 1885; Uber Istvan Apathy siehe: S. Matlekovits: Emlékbeszéd. (Gedenkrede)
In: MTA Emlékbeszédek vi. 12. Budapest, 1891 und Gy. Hoff: Apdthy Istvan. (Istvdn Apathy) In: Jogi
Doktorok emlékezete. Budapest, 1935.
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Erbrechts ein engagierter Vertreter, sogar Verfechter der Beibehaltung der jahrhundertelangen
(feudal gepragten) Tradition ungarischen Privatrechts (ius patrium).

Als Resumée kann festgehalten werden, daf mithilfe der zahlreichen Teilentwiirfe am
Anfang der 80-er Jahre des 19. Jahrhunderts das erste lockere, gleichwohl mangelhafte ,,Ge-
webe” eines Gesamtentwurfes des ersten biirgerlichen Gesetzbuches zustande gekommen ist.
Immerhin wurde im Jahre 1894 der personenrechtliche Teil des Eherechts gesetzlich geregelt
(Gesetz 1894: xxx1). Erwdhnung verdient auch das Gesetz 1877: xx iiber die Vormundschaft
und Pflegschaft.

6. Das Bestreben, ein Zivilgesetzbuch zu verabschieden, beherrschte von dem Jahre 1895
an die ungarische Rechtspolitik. Einen der konsequentesten Anhinger dieser Bestrebung findet
man in dem ungarischen Romanisten und Zivilisten Gusztdv Sz4szy-Schwarz. Sein aus 2043
Paragraphen bestehender Entwurf (auf Ungarisch: Tervezer) wurde im Jahre 1900 vollendet,
als der namhafte ProzeBrechtler Sandor Pl6sz (1846-1925) Justizminister war. Im Gegensatz
zu den friiheren Teilentwiirfen ist dieser Entwurf (genannt: der Erste Entwurf) umfassend. Im
Aufbau und in den Rechtsinstituten ist der Einfluf} des deutschen BGB eindeutig festzustellen.
Der Entwurf gliedert sich in vier Teile: Personen- und Familienrecht, Schuldrecht, Sachenrecht
und Erbrecht. Die Funktionen des fehlenden Allgemeinen Teils werden in diesem Kodifi-
kationswerk von den ersten Titeln des Schuldrechts wahrgenommen, die immerhin einem
»versteckten” Allgemeinen Teil gleichkommen. Hinsichtlich der Rechtsgeschiifte folgt dieser
Entwurf der Erkldrungstheorie.

Der Zweite Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1913 (genannt: Kom-
missionstext vom Jahre 1913) entstand wihrend der Amtszeit des Justizministers Jend Balogh,
der gleich seinem Vorginger Sandor Plész ein namhafter Jurist war. Auf diesen kiirzeren, aus
1980 Paragraphen bestehenden Entwurf wirkte sich das deutsche BGB stiirker aus als auf den
Entwurf vom Jahre 1900. Gleichwohl hat auch dieser Entwurf keinen Allgemeinen Teil, sondern
gliedert sich in folgende Biicher: Personen- und Familienrecht, Schuldrecht, Sachenrecht und
Erbrecht. Demnach gibt es vom Aufbau her keinen Unterschied zum ersten Entwurf vom Jahre
1900. Die Vereine und Stiftungen werden in diesem Entwurf nicht behandelt, sondern sollten
in einem eigenstindigen Gesetz geregelt werden. Der Entwurf legte groBes Gewicht auf den
Schutz des gutgliubigen Rechtsverkehrs, wodurch etliche Anderungen im Vergleich zum ersten
Entwurf zu erklédren sind. Das Erbrecht ist wesentlich umfangreicher als der erbrechtliche Teil
seines ,,Vorginger-Entwurfs”. Die wichtigsten Neuerungen im Erbrecht sind: das dingliche
Vermichtnis, die NachlaBverwaltung und die VerduBerung der Erbschaft.

Im Jahre 1914 wurde der Dritte Entwurf (genannt: Parlamentstext vom Jahre 1914) erstellt.
Im Jahre 1915 veroffentlichte man den Vierten Entwurf (genannt: Kommissionsentwurf vom
Jahre 1915). Diese beiden Entwiirfe enthielten nur geringfiigige Anderungen zu den Entwiirfen
vom Jahre 1900 bzw. vom Jahre 1913. Zum Scheitern des Dritten und des Vierten Entwurfs
eines biirgerlichen Gesetzbuches trug vor allem der Ausbruch des Ersten Weltkrieges bei.

7. In der Ausarbeitung des Fiinften Entwurfs des Privatrechtsgesetzbuchs (auf Ungarisch:
Magdnjogi torvényjavasiat, abgekiirzt Mtj.) aus dem Jahre 1928 spielte Béla Szdszy (1865-
1931) —auch ,,ungarischer Eugen Huber” genannt- eine herausragende Rolle'. Der aus 2171

' Der im Jahre 1888 an der Budapester Universitit promovierte Béla Szdszy nahm in den Jahren
1889-1892 ein Extraordinariat fiir Kirchenrecht und Rechtsgeschichte an der Rechtsakademie der Re-
formierten Kirche in Kecskemét wahr. In den Jahren 1892-1894 war er Richter. Ab 1894 arbeitete er im
Justizministerium. Béla Szdszy war seit 1918 Leiter der Abteilung fiir Gesetzesvorbereitung im ungari-
schen Justizministerium im Range eines Staatsekretirs. Im Mai 1931 wurde er zum korrespondierenden
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften gewihlt. Siehe: B. Kolosviry: Szészy Béla
levelez6 tag emlékezete. (Erinnerung an das korrespondierende Mitglied Béla Szdszy) Budapest, 1934.
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Paragraphen bestehende Entwurf entstand wihrend der Amtszeit des Justizministers Andrés
Tasnddi Nagy. Dieser privatrechtliche Kodifikationsentwurf zeugt insbesondere vom starken
Einfluf des schweizerischen ZGB und des schweizerischen Obligationenrechts®.

Die Struktur des Entwurfes vom Jahre 1928 weist Ahnlichkeiten mit dem deutschen BGB
auf. Er gliedert sich in vier Teile auf: Personen- und Familienrecht, Sachenrecht, Recht der
Schuldverhiltnisse und Erbrecht. Der M. hat aber keinen Allgemeinen Teil, mit Ausnahme der
sieben Vorschriften umfassenden ,.Einleitenden Bestimmungen”. Daraus folgt, dal im Entwurf
das Personenrecht mit dem Familienrecht zusammen in einem Buch geregelt wird. Einen weiteren
Unterschied stellt die Plazierung des Sachenrechts vor dem Recht der Schuldverhaltnisse dar.

Beziiglich der objektiven, vom Verschulden unabhingigen Haftung verdient die Wirkung
der Pandektistik auf das ungarische Privatrecht eigens Erwithnung. In dem Entwurf des unga-
rischen Biirgerlichen Gesetzbuches vom Jahre 1900 wurde die Haftung unter Einwirkung des
deutschen BGB auf dem Verschuldensprinzip basierend geregelt. § 1486 des Entwurfs vom Jahre
1913 ermoglichte bereits —dem Zweiten Entwurf des BGB vom Jahre 1887 folgend— den Scha-
densersatz auch ohne Verschulden. Der auch international bekannte und gewiirdigte § 1737 des
Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1928 (Mjj.) iiber die Billigkeitshaftung
folgt im Wesentlichen ~wenn auch nicht unmittelbar— dem Zweiten Entwurf des deutschen BGB,
indem er die objektive Schadensersatzhaftung als subsididre Regelungsgrundlage anerkennt.

Zur Wirkung des Myj. ist hervorzuheben, daf es von den ungarischen Gerichten gleichsam
als geltendes Recht (,.geschriebenes Gewohnheitsrecht”, ,,consuetudo scripta”) angewandt
wurde, weshalb es in Richterkreisen gerne auch als ratio scripta bezeichnet wurde. In dieser
Hinsicht kann man gewisse Parallelziige zwischen dem Fiinften Entwurf (M¢.) und dem
Tripartitum von Istvdn Werb6czy erkennen. Manche nannten den Entwurf sogar —und zwar
nicht ohne Grund als ,,privatrechtliche Verfassungsurkunde”.

Die herausragende Bedeutung des Kodifizierungsvorhabens wird dadurch belegt, daf3
ein eigenes Gesetz (Gesetz 1931: xxi1) das Verfahren der parlamentarischen Debatte des Myj.
und der Promulgation des biirgerlichen Gesetzbuches verabschiedet worden ist. Fiir die Ko-
ordination der Verabschiedung war der damalige Justizminister Tibor Zsitvay (1884-1969)
verantwortlich. Laut diesem Verfahrensgesetz war eine 60-kopfige Kommission zu bilden,
die aus je 30 Mitgliedern des Abgeordnetenhauses (auf Ungarisch: Képvisel6hdz) und des
Oberhauses (auf Ungarisch: FelsGhdz) bestehen sollte. Noch in seiner Parlamentserdffnungs-
rede betonte der Reichsverweser (auf Ungarisch: kormdnyzé) Miklés Horthy (1868-1957),
daB ,,das Parlament eine Aufgabe zu losen hiitte, die sich in Jahrhunderten nur selten stellt.
Im demselben Jahr kam es aber infolge der Wirtschaftskrise zu einem Regierungswechsel,
der zum zeitweiligen Ende des Kodifizierungsvorhabens fiihrte.

Das ungarische Parlament hat diesen (Fiinften) Entwurf im Jahre 1931 also aus ak-
tualpolitischen Griinden nicht verabschiedet. Langfristig gesehen war aber entscheidend,
da nach dem Ersten Weltkrieg laut Friedensvertrag von Trianon vom 4. Juni 1920 groBe
Gebiete vom historischen Ungarn abgetrennt und an Anrainerstaaten angeschlossen worden
waren. Diese Gebiete wiren namlich mit der Verabschiedung eines ungarischen biirgerlichen
Gesetzbuches in Ungarn in der Zwischenkriegszeit von der geltenden Privatrechtsordnung
der Anreinerstaaten abgeschnitten worden. In diesen Gebieten galt nimlich groBtenteils das

und K. Szladits: Szészy Béla. (Béla Szdszy) Budapest, 1934. Siehe noch die Memoiren von Gébor Vladar
(1881-1972), der im August 1944 Justizminister wurde (bis zum 16. Oktober 1944). Gdbor Vladar war
im Justizministerium an der Vorbereitung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs beteiligt. Siehe:
G. Vladér: Visszaemlékezéseim. (Meine Erinnerungen) Budapest, 1997. S. 192 ff.

2 Uber diesen Entwurf vom Jahre 1928 siche: E.P. Balds: Ungarns Privatrechtsgesetzbuch. Ent-
wurf, Budapest, 1940.
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nicht kodifizierte ungarische Gewohnheitsrecht fort > Eine Ausnahme hiervon bildet das an
Osterreich angegliederte Burgenland, wo das ABGB am 15. Juni 1922 in Kraft gesetzt wurde.
Im Bereich des Eherechts galt immerhin das ungarische Eherecht fort>.

8. Als allgemeines Charakteristikum dieser fiinf, zwischen den Jahren 1900 und 1928
entstandenen Entwiirfe kann folgendes festgestellt werden: Die bedeutenden Neuerungen
in den Entwiirfen konnten zwar von der ungarischen Rechtsprechung in Ermangelung einer
formalen parlamentarischen Verabschiedung offiziell nicht akzeptiert werden. Jedoch wurden
diese Neuerungen zu einer Art ,,Fundgrube der ungarischen privatrechtlichen Einzelgesetz-
gebung”. Der Gesetzgeber entnahm nZmlich diesen Entwiirfen das Material fiir die spéter
ausgearbeiteten und verabschiedeten Gesetze iiber die Haftung beim Tierkauf (Gesetz 1923:
X), liber die Hypothek (Gesetz 1927: xxxv), iber das Urheberrecht (Gesetz 1921: Liv) sowie
iiber die Haftung der Gastwirte (Gesetz 1924: xmr), um nur einige Gesetze zu nennen.

2.5. DAS UNGARISCHE ZIVILGESETZBUCH VON 1959
UND SEINE REFORMEN

1. Das erste (und mit Modifizierungen heute noch giiltige) ungarische Zivilgesetzbuch wurde
im Jahre 1959 verabschiedet. Die Kodifikationskommission wurde vom Ministerrat im De-
zember 1953 ins Leben gerufen. Unter ihren Mitgliedern befanden sich die Représentanten
der folgenden Einrichtungen: die Lehrstiihle fiir Zivilrecht der drei juristischen Fakultdten der
Universitidten Budapest, Pécs und Szeged, der Lehrstuhl fiir Recht der Wirtschaftsuniversitit
Budapest, die zivilrechtliche Abteilung des Staats- und Rechtswissenschaftlichen Instituts
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, der Oberste Gerichtshof und die Oberste
Staatsanwaltschaft sowie Vertreter des Justizministeriums.

Der (erste) Entwurf wurde im September 1956 fertiggestellt. Nachdem im Friihjahr 1957
eine vom Justizminister aufgestellte engere Kommission die prinzipiellen Fragen des Entwurfs
iiberpriift hatte, entstand der modifizierte Entwurf des Jahres 1957. Dieser Entwurf wurde
veroffentlicht und zur Diskussion gestellt. Der Text des endgiiltigen Entwurfes, der wieder
von einer Kommission des Justizministeriums angefertigt worden war, wurde im Jahre 1959
dem Parlament als Gesetzesentwurf vorgelegt und noch im selben Jahre verabschiedet. Das
ungarische ZGB ist am 1. Mai 1960 in Kraft getreten.

2. Das ZGB spiegelt auch in seiner urspriinglichen Fassung trotz seines durch die sozia-
listische Ideologie geprigten Grundcharakters unter anderem den Einfluf} des schweizerischen
Zivilgesetzbuches, des schweizerischen Obligationenrechts, des deutschen BGB und des Ent-
wurfes des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1928 (M1j.) wider. Von den
Zivilgesetzbiichern der sozialistischen Staaten beriicksichtigten die Kommissionsmitglieder
das Zivilgesetzbuch Sowjetrullands vom Jahre 1922, das tschechoslowakische Zivilgesetzbuch
aus dem Jahre 1950, den Entwurf des polnischen Zivilgesetzbuches aus dem Jahre 1955, das
bulgarische Gesetz iiber Schuldverhéltnisse und Vertréige vom Jahre 1950 und das bulgarische
Gesetz iiber das Eigentum vom Jahre 1951. .

Das ungarische ZGB hat keinen Allgemeinen Teil, sondern nur in sieben Paragraphen ge-
gliederte einleitende Bestimmungen. Der Kodex gliedert sich in die folgenden Teile: Einleitende
Bestimmungen, Personenrecht (Der Mensch als Rechtssubjekt; Der Staat als Rechtssubjekt;
Die juristischen Personen; Der zivilrechtliche Schutz der Personen), Eigentum, Schuldrecht,

2 Es ist auch an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daB weite Teile des Privatrechts in Ungarn in
Einzelgesetzen gesetzlich geregelt waren.

2 Siehe: Chr. Neschwara: Rezeption als Reform: Das ungarische Eherecht im 6sterreichischen
Burgenland nach 1921. ZNR 11 (1989) S. 39-62.
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Erbrecht und Schlulbestimmungen. In vielen Rechtsinstituten spiegelt sich der unmittelbare
Einflu des romischen Rechts wider.

Das ZGB verwendet weder den Begriff des Sachenrechts noch den der beschrinkten
dinglichen Rechte. Gleichwohl ist der Inhalt der verschiedenen Formen des Eigentums (wie
staatliches Eigentum, kooperatives Eigentum, das sog. ,,personliche Eigentum* und das in
beschrinktem MaBe bestehende Privateigentum) durch die von Ulpianus entwickelten Teil-
berechtigungen des Eigentiimers (uti, frui, habere, possidere, abuti) geprigt. Im Bereich des
Besitzrechts kannte das ungarische ZGB nur die possessio civilis, nicht aber die possessio
naturalis (detentio). Der possessorische Besitzschutz war also im Gesetz urspriinglich nicht
geregelt, wurde aber spiter in der richterlichen Praxis anerkannt. Bei der Eigentumsiibertragung
folgt das ZGB dem Traditionsprinzip: Neben dem Rechtsgrund (causa, titulus) wird auch die
Ubergabe der Sache (traditio) verlangt. Die Ersitzung (usucapio) war aber nicht dem romischen
Recht nachgebildet, weil das ungarische ZGB hierfiir nur eine ersitzbare Sache (res habilis),
aber keine Gutgliubigkeit (bona fides) und keinen Rechtsgrund (iustus titulus) voraussetzte.
Die Dienstbarkeiten (servitutes) werden als selbstindige Nutzungsrechte anerkannt.

Der Schuldrechtliche Teil (Teil 1v) des ZGB folgt insofern dem Pandektensystem, als er
sich aus einem Allgemeinen Teil und einem Besonderen Teil zusammensetzt. Gleichwohl wird
im Gegensatz zum deutschen BGB die Einteilung in einseitige und zweiseitige Rechtsgeschifte
verworfen. Die Redaktoren des ZGB folgten im Vertragsrecht der Erklidrungstheorie. GemaB der
regula Catoniana kann man sich unbegrenzt auf die Nichtigkeit eines Vertrags berufen. Das Pfand-
recht wird als Sicherung der Obligationen ebenfalls im Rahmen des Schuldrechts behandelt, wobei
das pignus Gordianum (Pfandrecht bei Dauerschuldverhiltnissen) anerkannt ist. Romischrechtlich
beeinfluf3t ist auch die Regelung der verschiedenen Naturalobligationen (z.B. Forderungen aus
Spiel und Wette). Innerhalb des Schuldrechts (in Kapitel xxxv) wurden auch die Planvertriage (auf
Ungarisch: tervszerzédések) geregelt. Dieses Kapitel wurde aber nach der Wirtschaftsreform im
Jahre 1968 (Neuer Wirtschaftlicher Mechanismus, auf Ungarisch: #fj gazdasdgi mechanizmus)
nicht mehr angewandt und im Jahre 1977 auch formal auler Kraft gesetzt.

Das ungarische Erbrecht wurzelt weitgehend im romischen Recht bzw. in der ro-
mischrechtlichen Tradition. Das ungarische ZGB kennt jedoch nur die ipso iure-Erbfolge,
nicht aber —wie z.B. das Osterreichische ABGB- die hereditas iacens.

3. Das ungarische Zivilgesetzbuch wurde allmihlich —bereits im Jahre 1967 und im
Jahre 1977, aber vor allem nach dem politisch-6konomischen Systemwechsel- von den von
der sozialistischen Ideologie geprigten Bestimmungen bereinigt und mit den Erfordernissen
der Marktwirtschaft in Einklang gebracht. Wihrend einige Modifikationen des ZGB in seinem
Grundcharakter veridnderten (so z.B. das Gesetz 1991: xiv und das Gesetz 1993: xcu), betra-
fen anderen Anderungen lediglich einzelne Rechtsinstitute. Im Gesetz 1991:x1v wurden die
Nichtigkeit der sittenwidrigen Vertrége (contractus contra bonos mores) und das Prinzip Treu
und Glauben gesetzlich eingefiihrt. Seit dem Jahre 1996 gibt es die Hypothek an beweglichen
Sachen, die ebenfalls eine Riickkehr zur romischenrechtlichen Tradition bedeutet.

Der Umstand, daB sich das ungarische ZGB aus dem Jahre 1959 —wenngleich mit Mo-
difikationen— sowohl wihrend der ,,sozialistischen Marktwirtschaft” als auch nach der Wende
im marktwirtschaftlichen System als rechtliche Grundlage eignete, ist darauf zuriickzufiihren,
daf die Redaktoren viel Wert auf die konstanten Elemente des Zivilrechts legten und —im
krassen Gegensatz z.B. zu den Verfassern des Zivilgesetzbuches der DDR vom Jahre 1975-
ideologisch gefirbten Bestimmungen wenig Raum lielen. Somit wird im ungarischen ZGB
Karl Renners These iiber die ,,Neutralitit des Rechts” weitgehend bestétigt.

Auch nach der Verabschiedung des ungarischen ZGB hat —im Einklang mit der jahrunder-
telangen ungarischen Tradition— die richterrechtliche Rechtsprechung, vor allem die des Obers-
ten Gerichtshofes (auf Ungarisch: Legfelsébb Birdsdg) eine schopferische Rolle gespielt.
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4. Viele Teilbereiche des Privatrechts wurden nicht im ZGB, sondern, dem sozialistischen
Konzept der sog. Rechtszweige® folgend, in Sondergesetzen teilkodifiziert. Das Familienrecht
wird durch das Gesetz iiber die Ehe, Familie und Vormundschaft vom Jahre 1952 geregelt.
Dieses Gesetz wurde noch vor dem Systemwechsel mehrfach novelliert, so z.B. im Jahre
1987. Das Arbeitsgesetzbuch vom Jahre 1967 —das Arbeitsrecht wurde bis dahin nur durch
Verordnungen geregelt— wurde ebenfalls mehrfach modifiziert und im Jahre 1992 durch ein
neues Arbeitsgesetzbuch ersetzt. Das ,,geistige Eigentum” wurde zunichst in einem Gesetz aus
dem Jahre 1969 geregelt, das im Jahre 1999 von einem neuen Gesetz ersetzt worden ist. Die
Verordnung mit Gesetzeskraft (auf Ungarisch: térvényerejii rendelet) tiber das internationale
Privatrecht stammt aus dem Jahre 1979. In Bezug auf die Genossenschaften sind nach der
Wende die Gesetze 1992:1 und 2000: cxL1 verabschiedet worden.

5. Im Laufe der Vorbereitung® der Neukodifizierung des ungarischen Privatrechts (Zivil-
recht, Handels- bzw. Gesellschaftsrecht) waren unterschiedliche Standpunkte in Bezug auf die
eigenstindige oder integrierte Kodifkation des Gesellschaftsrechts (Handelsrechts) vertreten®.
Diese Diskussion bezog sich auf die Anerkennung bzw. Ablehnung eines Code unique.

Juristische Grundlage fiir die staatlich initiierte Neukodifikation war der Regierungsbe-
schiuf Nr. 1050/1998, spiter modifiziert durch den Regierungsbeschlufl Nr. 1061/1999. Die
Kodifikationshauptkommission nahm in ihrer Sitzung am 8. November 2001 das ,,Konzept
des neuen ungarischen Zivilgesetzbuches” (Az iij Polgdri Torvénykonyv koncepcidja) an.
Aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr. 1009/2002 wurde das Konzept am 31. Januar 2002
verdffentlicht®. Mit dem Regierungsbeschlufl Nr. 1003/2003 wurde die Ausarbeitung eines
konkreten Gesetzestextes beschlossen.

Als entschieden gilt, daB das neuve Zivilgesetzbuch kein code unique (wie z.B. der itali-
enische Codice civile vom Jahre 1942 oder das neue niederlidndische Burgerlijk Wetboek) sein
wird. Einen Allgemeinen Teil wird es nicht geben. Das neue ungarische ZGB hat folgende
Struktur: Einleitende Bestimmungen (Erstes Buch), Personen (Zweites Buch), Familienrecht
(Drittes Buch), Sachenrecht (Viertes Buch), Schuldrecht (Fiinftes Buch), Erbrecht (Sechstes
Buch) und SchluBbestimmungen (Siebtes Buch). Das neue ZGB wird also im Gegensatz zum
Zivilgesetzbuch vom Jahre 1959 auch das Familienrecht regeln.

Die Kodifikationshauptkommission hat das monistische Konzept (concept moniste) an-
genommen®. Im Einklang damit wird das neue ZGB im Bereich der allgemeinen Regeln des

# Siehe: G. Hamza: A modern jogrendszerek tagozéddsa és a rémai jogi tradicié. (Die Gliederung
der modernen Rechtssysteme und die romischrechtliche Tradition) AT 40 (2004) S. 1-19. und ders.: The
Classification (divisio) into ,,Branches® of Modern Legal Systems (Orders) and Roman Law Tradtitions.
European Journal of Law Reform 8 (2006) S. 361-382.

24 In Bezug auf den theoretischen Hintergrund siehe: L. Vékds: Az j Polgari Torvénykonyv
elméleti el6kérdései. (Theoretische Vorfragen zum neuen Zivilgesetzbuch) Budapest, 2001. und ders.:
Parerga. Dolgozatok az dj Polgéri Torvénykonyv tervezetéhez. (Parerga. Aufsitze zum Entwurf des
neuen Zivilgesetzbuches) Budapest, 2008.

¥ Siehe: L. Vékds: Sziikség van-e kereskedelmi magénjogra? (Ist ein Handelsprivatrecht notwen-
dig?) Magyar Jog 44 (1998) S. 705-714.

* Siehe: Magyar K6z1ony (Ungarisches Amtsblatt), 2002/15: Az 4 Polgdri torvénykonyv koncepeidja. (Das
Konzept des neuen ungarischen Zivilgesetzbuches) Siehe noch L. Vékds: Az ij Ptk. koncepcidja és tematikdja (Kon-
zept und Thematik des neuen ungarischen ZGB) in: Magyar Ké6zI6ny kiilonszam (Sonderausgabe des Ungarischen
Amutsblattes), Budapest, 10. Februar 2003.

YSiehe: Szakértdi Javaslat az Uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. (Expertenvorlage eines
neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn) (Red. L. Vékas) Budapest, 2008. In Bezug auf den Text des vom
Justizministerium erstellten offiziellen Entwurfes: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.
irom_adat?p_ckl=38&p_izon=5949
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Schuldrechts einheitlich fiir Kaufleute und Nicht-Kaufleute gelten. Es werden aber Sonderregelun-
gen fiir Verbraucher gelten, wobei die Redaktoren den neuesten Entwicklungen im européischen
Verbraucherschutz Rechnung tragen werden. Das monistische Konzept kommt auch darin zum
Ausdruck, daB die allgemeinen (privatrechtlichen) Regeln in Bezug auf die Handelsgesellschaften
ebenfalls im neuen ZGB (im Teil iiber die juristischen Personen) zu finden sein werden.

Das Arbeitsrecht wird auch weiterhin in einem eigenstindigen Kodex geregelt. Die all-
gemeinen Regeln des Vertragsrechts im ZGB werden aber als sekundiire Rechtsmaterie bzw.
Quelle des individualen Arbeitsvertrages gelten.

Teilregelungen im Hinblick auf das ,,geistige Eigentum” (z.B. das Nutzungsvertragsrecht)
werden auch in das neue ungarische Zivilgesetzbuch eingefiigt.

Die Redaktoren orientieren sich nicht an einem einzigen ausldndischen Zivilgesetzbuch
bzw. Biirgerlichen Gesetzbuch. Deswegen dient z.B. das neue niederlidndische Biirgerliche
Gesetzbuch (Burgerlijk Wetboek) nicht als ausschlaggebendes Modell. Die Redaktoren schtpfen
unter anderem aus dem Wiener Kaufrechtsabkommen vom Jahre 1980, aus den UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts vom Jahre 1994 und aus den Principles of
European Contract Law vom Jahre 1997. Die Redaktoren beriicksichtigen auch das Gemein-
schaftsprivatrecht?®, bereits mit Riicksicht auf den am 1. Mai 2004 erfolgten Beitritt Ungarns
zur Europdischen Union.

Der Umstand, daB Ungarn —als einziger Reformstaat in Zentral- und Osteuropa— in
Ermangelung eines politischen Konsenses keine neue Verfassung verabschiedet hat, stellte
kein Hindernis fiir den bisherigen Verlauf der Kodifikationsarbeiten dar®.

6. Die Kodifizierung des ungarischen Handels- und Gesellschaftsrechts wurde bereits
vom Reichstag von 1839/1840 in Angriff genommen. Die Kodifikation wurde von demselben
Reichstag in Form von folgenden Einzelgesetzen realisiert: Gesetzesartikel 1840: xv iiber das
Wechselrecht, Gesetzesartikel 1840: xvi iiber die Kaufminner, Gesetzesartikel 1840: xvi iiber
die Rechtsverhiltnisse der Fabriken, Gesetzesartikel 1840: xvin tiber die Rechtsverhéltnisse der
Handelgesellschaften, Gesetzesartikel 1840: xix iiber die Handelsgremien und die Handelsmak-
ler, Gesetzesartikel 1840: xx iiber die Fracht, Gesetzesartikel 1840: xxi iiber die Intabulation der
Forderungen und Gesetzesartikel 1840: xxm iiber den Konkurs. Diese Gesetze waren stark stark
vom franzosischen Code de commerce beeinflufit, waren aber in vieletlei Hinsicht detaillierter
und trugen den weiteren Entwicklungen im Bereich des Handelsrechts Rechnung. Ferenc Dedk
spielte bei debn Beratungen iiber diese Gesetze eine entscheidende Rolle. Erwihnung verdient
auch die Titigkeit von Ignaz Wildner von Maithstein (1802-1854), der als Berater aus Wien
nach Ungarn gesandt worden war. Wildner verfaBte auch einen Kommentar® zu diesen auf dem
Reichstag von 1839/1840 angenommen handelsrechtlichen Gesetzesartikeln.

2 Im Hinblick auf den Begriff des im Entstehen begriffenen Gemeinschaftsprivatrechts sieche aus
der umfangreichen Literatur: P.-Chr. Miiller-Graff: Privatrecht und europdisches Gemeinschaftsrecht.
Gemeinschaftsprivatrecht. Baden-Baden, 19912

2 Eine eingehende Ubersicht iiber die bisherigen Ergebnisse der Reform des ungarischen Privat-
rechts bieten die Artikel von Lajos Vékas, dem Vorsitzendem des Ausschusses der Neukodifizierung des
ungarischen Privatrechts. Siehe: L. Vékds: Uber die umfangreiche Reform des ungarischen Zivilrechts.
In: Gedankenaustausch zwischen deutschen und ungarischen Juristen. Konferenzbeitrage 1997-2003.
Budapest, 2004. S. 418-432. und ders.: Uber die anhéngige Reform des ungarischen Zivilgesetzbuches.
ZfRV 45 (2004) S. 65-73.

¥ Siehe: 1. Wildner: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem letzten ungarischen Reichs-
tage zu Stande gekommenen Credits-Gesetze, ndmlich: des Wechsel-, Handels-, Fabriks-, Gesellschafts-,
Fracht-, Intabulations- und Crida-Gesetzes. 1-i1. Wien, 1841. Dieses zweibidndige Werk wurde noch im
gleichen Jahre in Pest in der Ubersetzung von P4l Jaszay (1809-1852) auf Ungarisch publiziert.
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Das ungarische Handelsgesetzbuch vom Jahre 1875 folgte dem Modell des Deutschen
Allgemeinen Handelsgesetzbuches vom Jahre 1861 (ADHGB)?'. Im Einklang damit folgte der
ungarische Gesetzgeber dem dualistischen Konzept (concept dualiste). (Dieses dualistische
Konzept wurde auch nicht durch den Umstand ausgeschlossen, dal in Ungarn erst im Jahre
1959 ein Zivilgesetzbuch verabschiedet wurde)*. Das Handelsgesetzbuch regelte urspriinglich
die damals in Europa verbreiteten Gesellschaftsformen: Offene Handelsgesellschaft, Kom-
manditgesellschaft, Aktiengesellschaft sowie Genossenschaft. Im Jahre 1930 wurden diese
Gesellschaften durch das Gesetz V:1930 um die Stille Gesellschaft und die GmbH ergénzt.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde unter sowjetischem Einfluf die Planwirt-
schaft eingefiihrt. Doch dabei wurde das ungarische HGB beziiglich der Handelsgesellschaften
formal zum groBten Teil nie in seiner Gesamtheit auBer Kraft gesetzt. Die Regelungen des
HGB in Bezug auf einige Handelsgesellschaften blieben bis zum 1. Januar 1989 in Kraft. Das
ungarische HGB wurde nie in seiner Gesamtheit auler Kraft gesetzt. Einige Rechtsinstitute
des ungarischen HGB wie z.B. die Anweisung (auf Ungarisch: utalvdny) sind immer noch in
Kraft. Erwidhnung verdient, daB einige, urspriinglich im HGB Vertrige wie z.B.der Fracht-
vertrag, der Speditionsvertrag und der Kommissionsvertrag in das ungarische Zivilgesetzbuch
vom Jahre 1959 Eingang fanden.

Ein neues (Reform)-Gesetz iiber die ,,Wirtschaftsgesellschaften” wurde in Ungarn bereits
im Jahre 1988 verabschiedet und trat am 1. Januar 1989 in Kraft (Gesetz 1988: vi). Dieses Gesetz
hatte weitgehend das ungarische Handelsgesetzbuch ersetzt und mageblich zum wirtschaft-
lichen Wandel des Landes beigetragen. Seit dem 16. Juni 1998 ist das Gesetz iiber die Wirt-
schaftsgesellschaften aus dem Jahre 1997 in Kraft (Gesetz 1997: cxLiv)*, wobei dies durch das
neue Gesetz iiber die Wirtschaftsgesellschaften (Gesetz 2006: 1v) am 1. Juli abgeldst wird.

Parallel mit der Kodifikation des Zivilrechts lduft auch die Neukodifizierung des unga-
rischen Gesellschaftsrechts.

3 In Bezug auf die Interpretation des Handelsgesetzbuches siehe neben dem Handbuch von Ist-
vén Apéthy auch das grundlegende Werk von Ferenc Nagy (1852-1928): A magyar kereskedelmi jog
kézikonyve, kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra. (Handbuch des ungarischen Handelsrechts, unter
besonderer Beriicksichtigung der Gerichtspraxis) 1.-1. Budapest, 1884. Die fiinfte und letzte, erweiterte
Ausgabe dieses Werkes erschien im Jahre 1901 in Budapest. Ferenc Nagy befalte sich auch mit der
juristischen Natur der Handelsgesellschaften, siehe: F. Nagy: A kereskedelmi tirsasdgok jogi termés-
zete. (Die juristische Natur der Handelsgesellschaften) Budapest, 1878. Ferenc Nagy war Verfasser
eines Handbuches iiber das ungarische Wechselrecht. Siehe: F. Nagy: A magyar vélt6jog kézikonyve.
(Handbuch des ungarischen Wechselrechts) Budapest, 1897. Die dritte und letzte, erweiterte Ausgabe
dieses Handbuches erschien im Jahre 1901 in Budapest. Erwihnung verdient sein Kommentar iiber den
Gesetzesartikel 1898: xxi, der die wirtschaftlichen und industriellen Kreditgenossenschaften regelte.
Siehe: A szovetkezeti torvény magyardzata. (Kommentar tiber das Gesetz iiber die Genossenschaften)
Budapest, 1898. Sein Werk iiber das ungarische Seerecht hatte auch Bedeutung fiir die juristische Praxis,
da diese Rechtsmaterie im ungarischen Handelsgesetzbuch vom Jahre 1875 nicht geregelt wurde. Siehe:
F. Nagy: Magyar tengerjog. (Ungarisches Seerecht) Budapest, 1894.

3 In der Doktrin gab es freilich auch Gegenpositionen, nach denen die separate Kodifizierung
des Handelsrechts keine Daseinsberechtigung hat. Siehe hierzu: B. Grosschmid: A kereskedelmi jognak
kiilgnvaldsardl. (Uber die Abspaltung des Handelsrechts). In: B. Grosschmid: Magéanjogi tanulméanyok.
Budapest, 1901. S. 719-725. Grosschmid beruft sich vorwiegend auf das schweizerische Obligationen-
recht, das bekanntlich dem monistischen Konzept folgt.

* Siehe zum ungarischen Gesellschaftsrecht im aligemeinen und zur ungarischen GmbH im
besonderen: S. Sander: Die ungarische Gesellschaft mit beschriinkter Haftung — mit Gemeinsamkeiten
zur deutschen GmbH. Miinchen, 2003.
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2.6. DIE WISSENSCHAFTLICHE PFLEGE
DES ROMISCHEN RECHTS

1. Das romische Recht ist seit der Griindung der juristischen Fakultit der Universitit zu Nagys-
zombat (auf Deutsch: Tyrnau, heute Trnava in der Slowakei) im Jahre 1667 bis hin in unsere Tage
an allen juristischen Fakultiten Ungarns fortlaufend fester Bestandteil der juristischen Ausbildung.
Der erste Professor fiir rémisches Recht in Nagyszombat war Addm Tak4cs (Textor). Die ersten
erhalten gebliebenen wissenschaftlichen Versffentlichungen stammen von Emnd Frigyes Someting
(1691-1695). Zwischen den Jahren 1733 und 1749 betrieb Janos J6zsef Rendek eine bedeuten-
de rechtswissenschaftliche literarische Titigkeit; dessen Frucht war unter anderem das #lteste
ungarische Lehrbuch iiber das romische Recht —noch in lateinischer Sprache— vom Jahre 1734.

Der Unterricht an der Universitit in Nagyszombat (die spiter, im Jahre 1777, nach Buda
und im Jahre 1784 nach Pest verlegt wurde) basierte auf den Digesten- und Institutionenkom-
mentaren auslindischer Autoren. Das friitheste Werk der ungarischsprachigen Lehrbuchliteratur
iiber das romische Recht ist das dreibindige Lehrbuch Rémai magdnjog (Romisches Privatrecht
— Pest, 1855-1856) von J4nos Henfner. (Bis 1849 wurde nidmlich an den héheren Schulen im
Konigreich Ungarmn und in Siebenbiirgen auf Lateinisch und im Zeitalter des Neoabsolutismus
auf Deutsch unterrichtet.)

2. P4l Hoffmann (1830-1907), ein iiberzeugter Anhiinger der Lehren Savignys, lehrte
das romische Recht nach Mitte des 19. Jahrhunderts erstmals in Ungarn im Einklang mit der
Betrachtungsweise der Historischen Rechtsschule. Er hat das romische Recht —mit seinen
Worten—,,als Lehrrecht, als Schule der juristischen Denkweise” gelehrt. Der Unterricht dieser
Disziplin bestand damals aus zwei Teilen: einerseits dem Kurs iiber die Institutiones iuris
Romani (Geschichte sowie eine relativ kurze Darstellung der Rechtsinstitute des romischen
Rechts) und andererseits dem Pandektenkurs, der im Wesentlichen mit dem an den deutschen
Universititen gelesenen Pandektenrecht gleichbedeutend war.

Unter den Lehrbiichern des romischen Rechts in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert
ragt das Institutionen- und Pandektenlehrbuch von Alajos Bozoky (1842-1919), Professor an
der Rechtsakademie in Nagyvérad (auf Deutsch: GroBwardein, heute Oradea in Ruménien),
hervor. Lajos Farkas (1841-1921), Professor in Kolozsvar (auf Deutsch: Klausenburg, heute
Cluj-Napoca in Ruménien) maf in seinem Lehrbuch der Bedeutung der duBeren Geschichte
(historia externa) des romischen Rechts besondere Bedeutung bei. Andere Professoren stell-
ten das romische Recht als Basis fiir das moderne Pandektenrecht (des ,.heutigen romischen
Rechts*) dar, ohne es jedoch auf das deutsche Pandektenrecht zu reduzieren. Zu dieser Schule
zédhlten auch Gusztdv Szdszy-Schwarz (Professor in Budapest) und Mér Kiss (Professor in
Kolozsvir, 1857-1945), die beide die Lehren Jherings vertraten.

Eine eigenstindige Richtung des Unterrichts im romischen Recht vertrat Tamds Vécsey
(1839-1912), Professor an der Budapester Universitit*. Er war imstande, die historische Be-
trachtungsweise mit der dogmatischen Denkweise zu kombinieren. Seine Lehrbiicher iiber die
Geschichte und die Institute des romischen Rechts bildeten jahrzehntelang die Grundlagen
fiir den romischrechtlichen Unterricht im Lande. Zudem verfaBte Vécsey ein grundlegendes
Werk iiber das rémische Familienrecht. Seine wertvollen monographieartigen Abhandlungen
iiber Rechtsgelehrte aus der romischen Prinzipatszeit (Africanus, Marcellus, Ulpianus und
Papinianus) werden heute noch zu wissenschaftlichen Forschungsarbeiten herangezogen.

3 UJber P4l Hoffman siche: G. Hamza, In: Magyar jogtudésok. 1. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest,
1999. S. 51-60. Uber Tamds Vécsey siehe: G. Hamza, In: Magyar jogtudésok. L. (Hrsg. von G. Hamza)
Budapest, 1999. S. 61-74.



234 Gabor Hamza

Das unvollendet gebliebene Werk des friih verstorbenen Budapester Professors Karoly
Helle (1870-1920) war ein wichtiger Beitrag zur Erforschung der Quellen des romischen
Rechts, das seinen Wert bis heute bewahrt hat.

3. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Zweiteilung des Unterrichts des romischen
Rechts in Institutionen- und Pandektenkurs aufgehoben. Den Gegenstand des Unterrichts
bildeten fortan nur die Institutionen.

Die Dogmatik des romischen Rechts wurde damals von Géza Marton (1880-1957) mit
Hilfe der historischen Betrachtungsweise unterrichtet. Géza Marton absolvierte seine juristi-
schen Studien in Budapest und setzte sie als Schiiler von Paul-Frédéric Girard (1852-1926) in
Paris fort. Seine Bekanntheit in ganz Europa ist seinen Forschungen iiber die privatrechtliche
Haftung zu verdanken. Sein Institutionen-Lehrbuch wurde fast vier Jahrzehnte lang beinahe
an allen ungarischen Universititen und Rechtsakademien fiir den Unterricht des romischen
Rechts verwendet. Marton selbst las zunéchst an der Rechtsakademie von Maramarossziget
(heute Siget in Ruminien), spéter an der Rechsakademie von Kecskemét, ab dem Jahre 1921
an der Universitét von Debrecen und ab dem Jahre 1937 in Budapest™.

Ein namhafter ungarischer Vertreter der Interpolationenforschung war Kédlman Személyi
(1884-1946), der zuerst in Szeged und spiter in Kolozsvar wirkte.

AufBer den bereits erwihnten Romanisten wirkten folgende namhafte Professoren fiir
romisches Recht: Albert Kiss (1873-1937), Néandor Orids (1886-1992), Zoltdn Pazméany
(1869-1948), Mdrton Szentmiklési (Kajuch) (1862-1932) und Zoltan Sztehlo (1889-1975).
Zoltan Pdzmany und Zoltdn Sztehlo befafiten sich auBerdem mit der Papyrologie, wie auch
Géza Kiss (1882-1970), der in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg in Nagyvérad, spiter in
Debrecen und in den Jahren zwischen 1945 und 1953 an der ungarischen Universitit (,,B6lyai
Universitit”) in Kolozsvar Professor fiir romisches Recht war.

Zu den ungarischen Romanisten zihlt auch Andrds Bertalan Schwarz (1886-1953),
obwohl er nie eine Professur in Ungarn innehatte. Nach seinen Studien in Budapest und an
mehreren deutschen Universitdten wirkte er zunéchst ab dem Jahre 1926 in Ziirich, ab dem Jahre
1931 in Freiburg im Breisgau und ab dem Jahre 1934 in Istanbul als Universititsprofessor.

4. Von den ungarischen Romanisten, deren Forschungsarbeit sich hauptséchlich nach
dem Zweiten Weltkrieg entfaltete, verdienen Kdroly Visky, Rébert Brész, Elemér Pélay und
Gyorgy Didsdi besondere Erwdhnung?.

Der Romanist und Zivilist Karoly Visky (1908-1984) war auch international anerkannt.
Nach seiner Promotion in Budapest setzte Kdroly Visky seine Studien in Rom und spiiter in
Paris fort. Thn beschiftigten vor allem die Fragen der privatrechtlichen Haftung und das Ver-

% Uber Géza Marton siehe: Tanitvanyok Marton Gézardl. (Schiiler iiber Géza Marton) (Hrsg. von
G. Hamza) Budapest, 1981. und J. Zlinszky In: Magyar jogtudésok. 1. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest,
1999. 8. 97-104; Uber Nandor Oriés siche: Gy. Gatos JK 47 (1992); Uber Zoltany Pazmany siche: A.
Pékecz-Koviécs In: Magyar jogtuddsok. 1. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 2001. S. 107-118. Uber
Andrds Bertalan Schwarz sieche: G. Hamza, JK 34 (1979) S. 523-525; ders. In: Magyar jogtud6sok.
[. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 1999. S. 147-154. und ders.: Andrds Bertalan Schwarz, der auch
international hochangesehene Romanist, Papyrologe und Privatrechtler (1886-1953). Index 30 (2002)
S. 191-197. Uber Zoltin Sztehlo siehe: E. Pélay JK 31 (1976).

% Uber Kéroly Visky siehe: G. Hamza, JK 39 (1984) S. 287-288. und ders., In: Magyar jogtudésok.
IL (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 2001. S. 169-176; Uber Rébert Brész siehe: Flosculi professori R.
Brész oblati. (Hrsg. von A. Foldi) Budapest, 1990., G. Hamza, AJ 37 (1995) S. 303-319. und A. Foldi,
In: Magyar jogtudésok. I. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 1999. S. 169-182. Uber Elemér Pélay siehe: I.
Molndr, In: Magyar jogtudésok. L. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 1999. S. 183-191. Uber Gyérgy Didsdi
siehe: G. Hamza, In: Magyar jogtudésok. II. (Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 2001. S. 189-196.
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hiltnis der geistigen Arbeit zu den artes liberales. AuBerdem erforschte er die Einfliisse der
Wirtschaftskrise auf die Entwicklung des romischen Rechts in der Kaiserzeit. Die Ergebnisse
seiner Forschungen iiber die letzten beiden Themen sind in Buchform auf Deutsch erschienen.
Kadroly Visky war Anhinger der historisch-exegetischen Forschungsmethode und betonte
zudem den EinfluB der wirtschaftlichen Verhiltnisse auf die Entwicklung der verschiedenen
Rechtsinstitute.

Auch im wissenschaftlichen (Buvre von Rébert Brész (1915-1994), Professor fiir romi-
sches Recht in Budapest, war die historisch-exegetische Methode ausschlaggebend. Als Schiiler
von Emilio Albertario in Rom maB er der interpolationenkritischen Methode grofies Gewicht
bei. Bei der Analyse einzelner Institute des romischen Rechts versuchte er die rémischen
Textstellen von den nicht immer quellengemiBen modernen Theorien zu trennen. Rébert Brész
verfaBte eine bis heute grundlegende Monographie iiber die rechtliche Lage der nicht vollbe-
rechtigten Biirger in Rom. Er behandelte damit zum ersten Male eingehend dieses wichtige,
aber in der romanistischen Literatur in seiner Gesamtheit so gut wie nicht erforschte Thema.
Vorrangige Bedeutung kommt seinem mit Elemér Pélay gemeinsam verfaten Lehrbuch iiber
das romische Recht zu. Dieses Lehrbuch schildert die Institute des romischen Privatrechts in
ihrer geschichtlichen Entwicklung.

Der international hoch angesehene Romanist und Zivilist Elemér Pélay (1915-1988)
hatte auch in Berlin (bei Paul Koschaker) studiert und nahm jahrelang auch eine Professur
fiir Zivilrecht in Szeged wahr. Seine Forschungen auf dem Gebiet des Zivilrechts waren durch
die historische Betrachtungsweise gekennzeichnet. Auch sein aulerordentlich breitgeféchertes
romischrechtliches Werk war von der dogmatisch-historischen Methode geprigt. Seine For-
schungen erstreckten sich unter anderem auf das Fortleben des romischen Rechts, insbesondere
in Deutschland und Ungarn. Besondere Erwihnung verdient in diesem Zusammenhang seine
Arbeit iiber Jherings Besitzlehre. Bedeutend sind auch seine Schriften iiber die Entwiirfe der
ungarischen Privatrechtskodifikation. Er verfaBte eine bedeutende Monographie iiber die
Vertrige auf den siebenbiirgischen Wachstafeln.

Der namhafte Romanist Ferenc Benedek (1926-2007), Professor an der Universitit Pécs,
hat in seinen Aufsitzen vor allem die Fragen des rémischen Personen- und Sachenrechts auf
hohem Niveau behandelt. Er war auch Verfasser von Lehrbiichern, in denen das romische
Sachenrecht dargelegt wurde.

Der friih verstorbene Romanist Gyorgy Didsdi (1934-1973) gewann bereits in jungem
Alter beachtliches internationales Ansehen. Seine in englischer Sprache verdffentlichten Mo-
nographien behandeln die grundlegenden Fragen des romischen Eigentums und des rémischen
Vertragsrechts. Neben seinen zahireichen anderen wissenschaftlichen Abhandlungen verdie-
nen seine Forschungen iiber die Entwicklung des internationalen Privatrechts im Mittelalter
besondere Erwihnung.

5. Auf die historisch tief verwurzelte romanistische Tradition des ungarischen Rechts-
lebens 14Bt sich letzten Endes der Umstand zuriickfiihren, daB dem Unterricht des rémischen
Rechts auch in der aktuellen Juristenausbildung eminente Bedeutung zukommt. Der Unterricht
des romischen Rechts dient einerseits einem historisch-theoretischen, andererseits einem
praktischen Ziel. Der historisch-theoretische Zweck héngt damit zusammen, dal} das rémische
Recht das hochstentwickelte Rechtssystem des Altertums darstellt.

Daher ist das Studium des rémischen Rechts duflerst geeignet dafiir, den Entwicklungs-
prozeB darzustellen, wie die einfachen Formen des Privatrechtsverkehrs durch entwickeltere
Formen abgelost werden. Der praktische Zweck des Unterrichts besteht in der eingehenden
Analyse derjenigen Konstruktionen des ius Romanum, die auch in dem geltenden ungarischen
Zivilrecht zu finden sind (z.B. Eigentumserwerb durch traditio, die evictio, das Pfandrecht,
die Konventionalstrafe, die Sachmingelhaftung des Verkiufers). Zweitens geht man in diesem
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Bereich davon aus, dafl die hochentwickelte juristische Technik der rémischen Rechtsgelehrten
auch vom angehenden Juristen angeeignet werden muf3. Drittens muB auch die Terminologie
des romischen Rechts erlernt werden, da diese in meisten europdischen und in vielen auBer-
européischen Lindern allgemeine Anwendung findet.

1. MITTELALTER
SCHRIFTTUM

A.M. Czirdky: Ordo historiae juris civilis Hungarici. Pest, 1794; 1. Palugyay: Werbdczy Istvan
rovid életrajza. (Kurze Biographie von Istvin Werbdczy) Pest, 1842; 1. Krajner: A magyar
nemesi joszag természete Verbdczy kordig, tekintettel a kiilfoldi jogokra. (Die Natur des un-
garischen adeligen Gutes bis zum Zeitalter von Verbdczy, unter Beriicksichtigung der auslin-
dischen Rechte) Pest, 1843; S. Endlicher: Die Gesetze des Heiligen Stefan. Wien, 1849; J.
Baintner: Magyar régi és 1j torvényszéki rendészet és torvényszéki eljards. (Ungarische alte
und neue Gerichtsordnung und Gerichtsverfahren) Pozsony, 1851; J. Jerney: A magyarorsza-
gi kdptalanok és conventek mint hitelmes €s hiteles helyek torténete. (Geschichte der Kapitel
und Konvente als glaubwiirdiger Orte in Ungarn) Pest, 1855; E. Désa: Erdélyi jogtudomany.
(Siebenbiirgische Rechtswissenschaft) 1-im. Kolozsvér, 1861; J. Baintner: Az ausztriai altalanos
magénjog alaptanai. (Grundlehren des Osterreichischen allgemeinen Biirgerlichen Rechts)
Pest, 1868; J. Baintner: A birésagi szervezetrol. (Uber die Gerichtsorganisation) Pest, 1870;
I. von Krajner: Die ursrpiingliche Staatsverfassung Ungarns, seit der Griindung des Konigtums
bis zum Jahre 1382. Wien, 1872; T. Vécsey: A rémai jog torténete hazdnkban €s befolyésa a
magyar jogra. (Die Geschichte des romischen Rechts in unserem Land und sein Einflu} auf
das ungarische Recht) (Handschrift) Budapest. 1877-1878; T. Pauler: Adalékok a hazai jog-
tudomény torténetéhez. (Beitrdge zur Geschichte der einheimischen Rechtswissenschaft)
Budapest, 1878; J. Abel: Egyetemeink a kézépkorban. (Unsere Universititen im Mittelalter)
Budapest, 1881; E. Roszner: Régi magyar hdzassagi jog. (Altes ungarisches Eherecht) Buda-
pest, 1887; M. Erdiijhelyi: A kozjegyzoség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon. (Die
Geschichte des dffentlichen Notariats und der glaubwiirdigen Orte in Ungarn) Budapest, 1899;
J. Ilés: A magyar hézassagi vagyonjog az Arpadok kordban. (Das ungarische Ehegiiterrecht
in der Arpadenzeit) Budapest, 1900; ders.: A magyari szerz6dési jog az Arpadok kordban.
(Das ungarische Vertragsrecht in der Arpadenzeit) Budapest, 1901; B. Schiller: A Hirmasko-
nyv jogforrastana. (Die Rechtsquellenlehre des Tripartitums) Budapest, 1902; J. Illés: A tor-
vényes 6roklés rendje az Arpadok kordban. (Die Intestaterbfolge in der Arpadenzeit) Budapest,
1904; L. Z4avodszky: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. (Die Quellen der Gesetze und Synodalbeschliisse unter Stephan dem
Heiligen, Ladislaus dem Heiligen und Koloman) Budapest, 1904; G. Turba: Die Pragmatische
Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Lander der Stephanskrone. Wien, 1906; L. Erdélyi:
Mgyarorszag tdrsadalma x1. szdzadi torvényeiben. (Die Gesellschaft Ungarns in seinen Ge-
setzen im x1. Jahrhundert) Budapest, 1907; R. Békefi: A pécsi egyetem. (Die Universitit Pécs)
Budapest, 1909; F. Schiller: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. In:
Festschrift fiir H. Brunner zum siebzigsten Geburtstag. Weimar, 1910. S. 379-404; A. Stolcz:
A hiteles helyek és azok jelentosége a kozépkorban Magyarorszdgon. (Die glaubwiirdigen
Orte und ihre Bedeutung im Mittelalter in Ungarn) Ujvidék, 1912; S. Domanovszky: Die
historische Entwicklung Ungarns, mit Riicksicht auf seine Wirtschaftsgeschichte. Budapest,
1913.; F. Eckhart: Hiteles helyeink eredete és jelentosége. (Herkunft und Bedeutung unserer
glaubwiirdigen Orte) Szdzadok 47 (1913) S. 641-655; ders.: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns
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im Mittelalter. In: Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung. 1x.
Ergidnzungsband, 2. Heft 1914. S. 395-558; Z. Pdzmdny: 1l diritto romano in Ungheria. Poz-
sony, 1913; F. Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck, 1914; J.
Holub: A haldlesetre sz616 ajandékozédsok régi jogunkban. (Schenkungen von Todes wegen
in unserem alten Recht) Budapest, 1920; I. Madzsar: Szent Istvéan térvényei és a lex Bajuva-
riorum. (Gesetze Stephans des Heiligen und die lex Bajuvariorum) Torténeti Szemle 10 (1921)
S. 48-75; J. Holub: Az életkor szerepe kdzépkori jogunkban és az ,,idolatott levelek”. (Die
Rolle des Alters in unserem mittelalterlichen Recht und die ,.alten* Briefe) Budapest, 1922;
B. Grosschmid: Werbdczy és az angol jog. (Werb6czy und das englische Recht) Budapest,
1928.; J. Holub: A lednynenyedrdl. (Uber die quarta puellaris) Budapest, 1928; L. Erdélyi:
Szent Imre és kora. (Imre der Heilige und sein Zeitalter) Budapest, 1930; J. Illés: A Quadri-
partitum kozjogi interpolaciéi. (Die 6ffentlich-rechtlichen Interpolationen des Quadripartitum)
Budapest, 1931; F. Eckhart: Vita a lednynegyedrol. (Streit Giber die quarta puellaris) Szdzadok
64 (1932) S. 408-415; Gy. Bruckner: A kozépkori partikuldris jogfejlodés és a selmeci varosi
és banyajog. (Die partikulare mittelalterliche Rechtswentwicklung und das Stadtrecht und
Bergrecht von Selmec) Miskolc, 1934; J. Holub: Néhany kérdés a leanynegyed korébol. (Ei-
nige Fragen aus dem Bereich der quarta puellaris) Budapest, 1936; B. Ivanyi: A vérosi pol-
garjog keletkezése &s fejlodése, figyelemmel Buda és Pest varosokra. (Entstehung und Ent-
wicklung des stddtischen Biirgerrechts, unter Beriicksichtigung der Stiddte Buda und Pest)
Budapest, 1936; J. Balogh: Szent Istvan ,,Intelmei*“-nek forrdsai (Quellen der ,,Admonitiones*
Stephans des Heiligen). In: Szent Istvdn Emiékkonyv. 1. (Hrsg. von J. Serédi) Budapest, 1938.
S. 235-264; Gy. Bénis: Szent Istvan torvényeinek 6ndllésaga. (Die Selbstindigkeit der Geset-
ze Stephans des Heiligen) Szazadok 71 (1938) S. 433-487; J. Holub: La ,,quarta puellaris*
dans l‘ancien droit hongrois. In: Studi in memoria di A. Albertoni. m. Storia del diritto italia-
no e diritti stranieri. (A cura di P. Ciapessoni) Padova, 1938. S. 275-297; A. Murarik: Az siség
alapintézményeinek eredete. (Genese der Grundinstitute der Avitizitit) Budapest, 1938; L.
Erdélyi: Magyarorszag torvényei Szent Istvdntdl Mohécsig. (Gesetze Ungarns vom Stephan
dem Heiligen bis Moh4cs) Budapest, 1942; K. Tunyoghi-Sziics: Agrirjogunk torténeti alapjai
€s irdnyvaltozdsai. (Die historischen Grundlagen und Richtungséinderungen des ungarischen
Agrarrechts) Gazdasagi Jog 3 (1942) S. 193-205; J. Illés: A magyar jog a Balkdnon. (Das
ungarische Recht auf dem Balkan) Budapest, 1943.; Gy. Bénis: Hiibériség és rendiség a ko-
zépkori magyar jogban. (Lehenswesen und Stdndewesen im mittelalterlichen ungarischen
Recht) Kolozsvér, 1945; F. Eckhart: Magyar allam-€s jogtorténet. (Ungarische Staats-und
Rechtsgeschichte) Budapest, 1946; 1. Zajtay: Le Registre de Varad. Un monument judiciaire
du début du XIlIle siecle. RHD 32 (1954) S. 527-562; ders.: Sur le r6le du droit romain dans
I’évolution du droit hongrois. In: Studi in memoria di P. Koschaker. II. Milano, 1954. S. 181-
211. (=In: 1. Zajtay: Beitrige zur Rechtsvergleichung - Ausgewihlte Schriften, (Eingeleitet
und hrsg. von K.F. Kreuzer) Tiibingen, 1976. S. 16-41); A. Gébriel: Les étudiants étrangers a
I’Université de Paris au X Ve siécle. Annales de I’Université de Paris 29 (1959); A. Szentirmai:
Der EinfluB} des byzantinischen Kirchenrechts auf die Gesetzgebung Ungarns im x1.-x11. Jahr-
hundert. In: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 10 (1961) S. 73-83.;
Gy. Bénis: Les autorités de ,,foi publique” et les archives des loci credibiles en Hongrie. Ar-
chivum 1962.; L.B. Kumorovitz: A kozépkori magyar maganjogi irdsbeliség elsé korszaka
(xi-x11. szdzad). (Die erste Epoche der mittelalterlichen ungarischen privatrechtlichen Schrift-
lichkeit (x1.-x11. Jahrhundert) Szazadok 97 (1963); Gy. Bonis: Az Ars Notaria mint retorikai
és jogi tankonyv. (Die Ars Notaria als Lehrbuch fiir Rhetorik und Recht) Filoldgiai K6zlony
9 (1963) S. 373-388; ders.: A kozhitelliség szervei Magyarorszdgon és a magyar hiteleshelyi
levéltdrak. (Organe der Glaubwiirdigkeit in Ungarn und die Archive der ungarischen glaub-
wiirdigen Orte) Levéltari Szemie 14 (1964) S. 125 ff.; ders.: Die Entwicklung der geistlichen
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Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. ZSS KA S. 174-235; ders.: Einfliisse des rémischen
Rechts in Ungarn. In: IRMAEV 10, 1964; A. Csizmadia: Die Universitit Pécs im Mittelalter
(1367-). Studia Iuridica Pécs, Budapest, 1965.; L. Mezey: A pécsi egyetemalapitds elézményei
/a dedksdg és a hiteles-hely kezdeteihez/. (Die Vorgeschichte der Universititsgriindung in Pécs
/zu den Anfingen der klassizistischen Bildung und der glaubwiirdigen Orte/ In: A pécsi egy-
etem torténetébdl. (Hrsg. von A. Csizmadia) Pécs, 1967. S. 62 ff.; K. Rebro: Johannes Gattus,
az Academia Istropolitana profeszora. (Johannes Gattus, Professor der Academia Istropolita-
na) In: A 600 éves jogi felsboktatds torténetébodl 1367-1967. (Hrsg. von A. Csizmadia) Pécs,
1967.S. 109-114; A. Gabriel: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Indiana, 1969;
I. Zajtay: L importance de I’évolution de I’ancien droit hongrois au point de vue de la théorie
des sources. RIDC 22 (1970) S. 477-488; Gy. Bonis: A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszdgon. (Die rechtskundige Intelligentsia in Ungarn vor Mohécs) Budapest, 1971,
ders.: Egyhazjog és egyhdzi birdskodds az Arpéad-kori Magyarorszagon. (Kirchenrecht und
kirchliche Gerichtsbarkeit in Ungarn der Arpadenzeit) Vigilia 36 (1971) S. 520-527; I. Zajtay:
The Importance of the Evolution of Hungarian Law in Regard to the Theory of Sources. The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 4 (1971) S. 72-84; Gy. Bonis:
Kozépkori jogunk elemei. (Die Elemente unseres mittelalterlichen Rechts) Budapest, 1972;
J. Zlinszky: Ein Versuch der Rezeption des romischen Rechts in Ungarn. In: Festgabe fiir A.
Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag. (Hrsg. von F. Horak und W. Waldstein) Miinchen —
Salzburg, 1972. S. 315-326; J.L. Cs6ka: Az elsé magyar torvénykonyv keletkezéstdrténete.
(Die Entstehungsgeschichte des ersten ungarischen Gesetzbuches) In: JT m. Budapest, 1974.
S. 153-175; L. Mezey: A hiteleshely a kozhiteliiség fejlodésében és ni. Béla szerepe. (Der
glaubwiirdige Ort in der Entwicklung der Glaubwiirdigkeit und die Rolle von Béla ) In:
Kozépkori kitfdink kritikus kérdései. (Hrsg. von J. Horvath und Gy. Székely) Budapest, 1974,
S 331 ff.; I. Kapitdnffy: Romischrechtliche Terminologie in der ungarischen Historiographie
des 12-14. Jh.. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 23 (1975) S. 355-362; Gy.
Székely: La Hongrie et 1a domination ottomane xve-xviie siecles. Budapest, 1975; D. Hintner:
Die Ungarn und das byzantinische Christentum der Bulgaren im Spiegel der Register Papst
Innozenz’ m. Leipzig, 1976; K. Visky: A rémai maganjog nyomai a magyar f61don talalt rémai
kori feliratos emlékeken. (Die Spuren des romischen Privatrechts in den auf ungarischem
Boden befindlichen Inschriften aus der Romerzeit) JT V. 1983; Zs. Teke: A dekretum fogalma
és tarsadalmi szerepe Mityas kordban. (Der Begriff und soziale Rolle des Dekrets in der
Epoche von Métyds) Torténelmi Szemle 29 (1986) S. 197-217; G. Hamza: Szent Istvan tor-
vényei és Eurépa. (Die Gesetze Stephans des Heiligen und Europa) In: Szent Istvan és Eurépa.
(Hrsg. von G. Hamza) Budapest, 1991.; A. Foldi: A rémai személyi és csalddi jog hatdsa a
Tripartitumra. (Der EinfluB des rémischen Personen- und Familienrechts auf das Tripartitum)
JK 48 (1993) S. 389-393; G. Hamza: Legile regelui Sfintu Stefan (1000-1038) si Europa.
Magyar Fels6oktatds 1993/2. S. 26-27.; ders.: Le leggi di Santo Stefano e I’Europa. Apolli-
naris 66 (1993) S. 605-612, ders.: L’europeismo della legislazione di Santo Stefano. In: Atti
dell’ Accademia di Scienze Lettere e Belle arti degli Zelanti e dei Dafnici. Catania, 1993. S.
9-17; ders.: G. Hamza: Le leggi di Santo Stefano e I’Europa. Apollinaris 66 (1993) S. 605-612,
ders.: L’europeismo della legislazione di Santo Stefano. In: Atti dell’Accademia di Scienze
Lettere e Belle arti degli Zelanti e dei Dafnici. Catania, 1993. S. 9-17; ders.: Magyar didkok
itdliai egyetemjérasa. 1. (Die peregrinatio academica der Studenten aus Ungarn in Italien. I.)
(Mitverfasser) Magyar Fels6oktatas 1993/4. S. 29-30; ders.: Magyar didkok itdliai egyetem-
jarasa. II. (Die peregrinatio academica der Studenten aus Ungarn in Italien.II.) (Mitverfasser)
Magyar Fels6oktatds 1993/5. S. 29-30; ders.: A magyar-olasz jogdszkapcsolatok kezdetei.
(Anfinge der ungarisch-italienischen juristischen Beziehungen) (Mitverfasser) JK 48 (1993)
S. 154-158; ders.: Studenti Ungheresi di diritto nelle universita di Bologna e di Padova. 1l



Die romischrechtliche Tradition und die Privatrechtsentsentwicklung in Urgarn 239

Veltro. Rivista della civilta italiana. Le relazioni tra I’Italia e I’'Ungheria. vol. m. 37 (1993) S.
187-195; ders.: Svitostefanské zakony a Eurépa. Historickd Revue 10 (1993) S. 6-8; ders.:
Werb6czy Harmaskonyvének jogforrasi jellege. (Der Rechtsquellencharakter des Tripartitum
Werbbczys) JK 48 (1993) S. 231-233; ders.: Les sources des décrets de Saint Etienne. In:
Cristianita ed Europa. Miscellanea di studi in onore di L. Prosdocimi. I. (Red. C. Alzati) Roma
— Freiburg — Wien, 1994. S. 369-375; ders.: Zur Rolle des romischen Rechts in der ungarischen
Rechtsentwicklung. Helikon 33-34 (1993-1994) S. 513-520, B. Szabd: Die Rezeption des
romischen Rechts bei den Siebenbiirger Sachsen. PUM IX, 1994; A. Foldi: Werbdczy és a
rémai jog. (Werb&czy und das romische Recht) In: Degré A. Emlékkonyv. Budapest, 1995.
S. 67-76; G. Hamza: A Tripartitum mint jogforrds. (Das Tripartitum als Rechtsquelle) In:
Degré A. Emlékkonyv. Budapest, 1995. S. 77-85.; Gy. Bénis — A. Degré — E. Varga: A magyar
birésdgi szervezet és perjog torténete. (Die Geschichte der Gerichtsorganisation und ProzeB3-
rechts in Ungarn) Zalaegerszeg, 1996 G. Hamza: Die Gesetzgebung Stephans des Heiligen
und Europa. In: Ungarn-Jahrbuch 22 (1995-1996) S. 27-34; ders.: Szent Istvan dekrétumai és
a jusztinidnuszi térvényhozés. (Die Decreta Stephans des Heiligen und die justinianische
Gesetzgebung) JK 51 (1996) S. 418-421; M. J4nosi: Torvényalkotds Magyarorszdgon a korai
Arpad-korban. (Gesetzgebung in Ungarn wihrend der friihen Arpéden-Zeit) Szeged, 1996;
G. Hamza: Uber die verschiedenen Formen der Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn.
(Mitverfasser) Helikon 35-38 (1995-1998) S. 479-490; ders.: Das ,, Tripartitum* von Istvan
Werbdczy als Rechtsquelle. Ein Beitrag zur Rechtsquellenlehre in der europidischen Rechts-
geschichte. In: Ungarn-Jahrbuch 24 (1998-1999) S. 19-30; ders.: Zakony Svjatogo IStvana —
pervogo korolja Vengrii, Novely Justiniana i jevropejskie zakony sredn’evekov’ja. Ius Anti-
quum — Drevneje Pravo 4 (1999) S. 176-182; A. Kubinyi: Matthias Corvinus. Die Regierung
eines Konigreichs in Ostmitteleuropa 1458-1490. Herna, 1999; 1. B6na: A magyarok és Eurépa
a9-10. szdzadban. (Die Ungarn und Europa im 9.-10. Jahrhundert) Budapest, 2000; G. Ham-
za: Contributo alla storia dei rapporti giuridici tra I’Italia e I’Ungheria. In: Au-dela des fron-
tieres. Mélanges de droit romain offerts & W. Wotodkiewicz. 1. (Ed. par M. Zabtocka et alii)
Warszawa, 2000. S. 333-342; H. Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine
diplomatische Untersuchung. K6ln - Weimar - Wien, 2000; P. Engel: The Realm of St Stephen.
A History of Medieval Hungary. London - New York, 2001; G. Hamza: Das ,,Tripartitum®
von Istvan Werb8czy als Rechtsquelle. Bemerkungen zur Rechtsquellenlehre in der européi-
schen Rechtsgeschichte. In: Tura Antiqua - Iura Moderna. Festschrift fiir F. Benedek zum 75.
Geburtstag. Pécs, 2001. S. 87-98.; Studien iiber Istvan Werb6czy (Hrsg. von G. Hamza unter
Mitwirkung von A. Boéc und Cs. Buzddy) Budapest, 2001; G. Hamza: Das Tripartitum von
Istvdn Werbd&czy als Rechtsquelle. Bemerkungen zur Rechtsquellenlehre in der européischen
Rechtsgeschichte. In: Studien iiber Istvan Werb6czy. (Hrsg. von G. Hamza unter Mitwirkung
von A. Boéc und Cs. Buzady) Budapest, 2001. S. 49-63; H. Wolfram: Ungarn und das Reich
wihrend der Herrschaft Kaiser Konrads II. 1024/27-1039. UngarnJ 26 (2002/2003) S. 5-12;
G. Hamza: Az eurépai és hazai vérosfejlodés kérdéséhez a kozépkorban. (Zur Frage der
Stadtentwicklung in Europa und in Ungarn im Mittelalter) Jogtorténeti Szemle 2003/4. S.
54-57; Zs. Hunyadi: Administering the Law: Hungary’s Loca Credibilia. In: Custom and Law
in Central Europe. (Ed. by M. Rady) Cambridge, 2003. S. 25-35.; D. Ibbetson: Custom in the
Tripartitum. In: Custom and Law in Central Europe. (Ed. by M. Rady) Cambridge, 2003.
S.13-23; M. Rady: Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: Custom
and Law in Central Europe. (Ed. by M. Rady) Cambridge, 2003. S. 47-70; G. Hamza: Adalé-
kok az iszldmnak a magyar jog torténetében betoltott szerepéhez. (Beitrdge zur Rolle des
Islam in der ungarischen Rechtsentwicklung) JK 59 (2004) S. 31-36; D. Moldt: Deutsche
Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen —Korporationsrechte— Sachsenspiegelrecht.
Koln, 2008. und Sancti Stephani regis primi Hungariae: Libellus de Institutione morum sive
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Admonitio spiritualis — Saint Etienne de Hongrie: Petit traité d’éducation morale ou Exhor-
tation spirituelle. In. AGATA Series Latina m. Texte établi avec notes critiques par L. Havas,
traduit par J.-P. Levet, Debrecini, 2008.

2. NEUZEIT
SCHRIFTTUM

I. Wildner: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem letzten ungarischen Reichstage
zu Stande gekommenen Credits-Gesetze, nidmlich: des Wechsel-, Handels-, Fabriks-, Gesells-
chafts-, Fracht-, Intabulations- und Crida-Gesetzes. Bde. 1-. Wien, 1841; Gy. Réath: Az Ors-
z4gbiréi értekezlet a torvénykezés targydban. (Die Judexcurialkonferenz im Hinblick auf die
Gesetzespraxis) Pest, 1861; G. Wenzel: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere. (System des
ungarischen und transsylvanischen Privatrechts) 1-i. Buda, 1863-1864; J. Suhayda: Tanulmaén-
yok a polgari maganjogi codificatio terén. (Studien im Bereich der biirgerlichen privatrecht-
lichen Kodifikation) Pest, 1866; K. Putz: Beitrdge zur Geschichte des ungarischen Privatrechts.
Wien, 1869; J. Suhayda: A magyar polgéri anyagi magénjog rendszere az Orszagbir6i Erte-
kezlet dltal megdllapitott szabdlyokhoz és azéta a legijabb idokig hozott térvényekhez. (Die
Beziehung des Systems des ungarischen materiellen Zivilrechts zu den von der Judexcuria-
lkonferenz verabschiedeten Regelungen und bis in jiingster Zeit promulgierten Gesetzen)
Budapest, 1874 (die erste Auflage dieses Lehrbuchs erschien im Jahre 1861 in Pest).; A.
Dauscher: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial Con-
ferenz. Wien, 1862; B. Okross: Altalanos polgari magénjog az 1848. évi torvényhozés és az
Orszagbiréi Tandcskozmdny médositdsai nyoman. (Allgemeines ungarisches Zivilrecht im
Lichte der Gesetzgebung vom Jahre 1848 und der Modifizierungen durch die Judexcurialkon-
ferenz) Pest, 1863; P. Hoffmann: Altaldnos maganjogi torvénykonyvnek tervezete. (Entwurf
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches) Pest, 1871; P. Hoffmann: A rémai jog rendszere
mai érvényben. (System des rémischen Rechts in seiner heutigen Geltung) Pest, 1872; K.
Putz: Zur Frage der Rechtsrezeption und Kodifikation in Ungarn. Wien, 1872; M. Herczegh:
A magyar csalddi és 6roklési jog. (Das ungarische Familien- und Erbrecht) Budapest, 1874,
R. Dell’ Adami: Az anyagi magdnjog codificatidja. I: A nemzeti eredet problémdja. (Die Ko-
difikation des materiellen Privatrechts. I: Das Problem des nationalen Ursprungs) Budapest,
1877; T. Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. (Beitrige zur Geschichte der
ungarischen Rechtswissenschaft) Budapest, 1878; G. Wenzel: A magyar maganjog rendszere.
{System des ungarischen Privatrechts) Dritte Auflage. Budapest, 1879 (die erste Auflage
erschien im Jahre 1863); M. Herczegh: A magyar magénjog mai érvényben. Altaldnos rész.
(Das ungarische Privatrecht in seiner heutigen Geltung. Allgemeiner Teil) Budapest, 1880; L.
Zlinszky: A magyar maganjog mai érvényében, kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire (Das
ungarische Privatrecht in seiner heutigen Geltung, unter besonderer Beriicksichtigung der
Anforderungen der Praxis). Budapest, 1880; Gy. Kovats: Torvénytervezet a polgari hazassa-
grél. (Gesetzesentwurf iiber die Zivilehe) Budapest, 1881; Gy. Kovits: A hdzassagkotés
Magyarorszagon egyhazi és polgdri jog szerint. (Die EheschlieBung in Ungarn laut Kirchen-
recht und Zivilrecht) Budapest, 1883; Dell’ Adami: Magéanjogi codificatiénk és régi jogunk 1.
(Unsere Privatrechtskodifikation und unser altes Recht 1.) Budapest, 1885; G. Wenzel: Az
1848. elotti magyar magénjog. (Das ungarische Privatrecht vor 1848) Budapest, 1885.; Entwurf
des ungarischen Erbrechts. (Umgearbeitet von I. Teleszky). Budapest, 1887.; B. Grosschmid:
Magyar magénjogi jegyzetek. 1-ur. (Aufzeichnungen aus dem ungarischen Privatrecht. 1-u).
Budapest, 1890-1893; M. Herczegh: A magyar dologbeli és kotelmi jog. (Das ungarische
Sachen- und Schuldrecht) Budapest, 1892; G. Menyharth: Az 6zvegyi jog. (Das Witwenrecht)
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Kolozsvér, 1894; E. Kovécs: Das ungarische Ehegesetz. Wien, 1895; B. Kolosvary: Hazassa-
gi vagyonjog. (Eheliches Vermdgensrecht) Budapest, 1898; B. Grosschmid: Fejezetek kotel-
mi jogunk korébél. -1 (Kapitel aus dem Bereich unseres Schuldrechts 1-11.) Budapest, 1897-
1900. (Neuaufiage: Budapest, 1931); 1. Barta und H. Schiller: Erste Fassung des Entwurfs
eines ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1901; A. Meszlény: Ma-
gdnjogpolitikai tanulményok, kiilonds tekintettel a magyar 4ltaldnos polgdri tdrvénykonyv
tervezetére. (Privatrechtspolitische Studien unter besonderer Beriicksichtigung des Entwurfes
des ungarischen Allgemeinen Privatrechtsgesetzbuches) Budapest, 1901; B. Kolosviry: A
magyar 6roklési jog fejlodésének torténete. (Geschichte der Entwicklung des ungarischen
Erbrechts) Budapest, 1902; B. Levy: Das Handelsrecht, Wechselrecht und Konkursrecht
Ungarns. In: Handelsgesetze des Erdbalis, 13/1) Berlin, 1906; G. Menyhdrth: Dolgozatok a
magénjog korébél. (Aufsitze aus dem Bereich des Privatrechts) Kolozsvir, 1905; .B. Grossch-
mid: A hazassagi torvény. i-i. (Das Ehegesetz 1-1) Budapest, 1909; G. Szdszy-Schwarz: A
maganjogi térvénykonyvr6l. Tanulmanyok és birdlatok. (Uber das Privatrechtsgesetzbuch.
Studien und Kritiken) Budapest, 1909; A. Back: Das ungarische Ehegesetz. Wien, 1910; L.
Ereky: Tanulmdnyok a magyar dltaldnos torvénytervezet korébol. (Studien vom Bereich des
Entwurfes des ungarischen allgemeinen Gesetzbuches) Budapest, 1913; J. Kohler: Zum un-
garischen Zivilgesetzentwurf. Budapest, 1913; B. Kolosvéry: Huszti Andrés, az els6 erdélyi
jogtandr és munkéssaga. (Andrds Huszti, der erste Rechtsprofessor in Siebenbiirgen und sein
Werk) Kolozsvdr, 1914; R. Zehntbauer: Einfiihrung in die neuere Geschichte des ungarischen
Privatrechts. Freiburg im Uechtland (Schweiz), 1916; E. Heymann: Das ungarische Privatre-
cht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Tiibingen, 1917; G. Menyhdrth: Kotelmi jog. (Schul-
drecht) Budapest, 1918.; G. von Szdszy-Schwarz: Das biirgerliche Gesetzbuch fiir Ungarn.
Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts 2. Folge, 32 (1919) S. 327-418;
B. Kolosvary: Neue Entwicklungstendenzen des ungarischen Immobiliarrechtes. Szeged,
1923; F. Komin: Der heutige Stand der ungarischen privatrechtlichen Kodifikation. Der Entwurf
vom Jahre 1928. Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht 7 (1933) S.
443-449; E. Nizsalovszky: Az érdekkutat6 jogtudomény a maginjogban. (Die Interessenju-
risprudenz im Privatrecht) Budapest, 1933; K. Szladits: Az osztrak polgdri tdrvénykonyv
hatds4ban a magyar magédnjogra. (Das 6sterreichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in
seinem EinfluB auf das ungarische Privatrecht) Budapest, 1933; K. Szladits: Szdszy-Schwarz
Gusztav. (Gusztdv Szédszy-Schwarz) In: Magyar jogédszegyleti értekezések. Kecskemét, 1934;
B. Kolosviry: A tulajdon 4ltaldnos szabdlyai a magyar magénjogi torvénykonyv javaslataban.
(Aligemeine Regeln des Eigentums im Entwurf des Ungarischen Privatrechts) Szeged, 1935;
L. Villanyi Fiirst: Jogi professzorok emiékezete. (Die Erinnerung an Juraprofessoren) Budapest,
1935; K.K. Klein: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Sibiu, 1935; E. Nizsalo-
vszky: A csalad a magyar jogban. (Die Familie im ungarischen Recht) Budapest, 1936; K.
Szladits: Grosschmid és a magyar kotelmi jog. (Grosschmid und das ungarische Schuldrecht)
In: Magyar Jogészegyleti FErtekezések Budapest, 1-2.1936. S. 11 ff.; E.P. Balds: Ungarns
Privatrechtsgesetzbuch. Entwurf. Budapest, 1940; H. Fehr: Das ungarische Privatrechtsge-
setzbuch und das schweizerische ZGB. Zeitschrift des bernischen Juristenvereins 76 (1940)
S. 221-229; F. Rénay: Die Privatrechtsgesetzgebung Ungarns seit 1925. Zeitschrift fiir Aus-
lindisches und Internationales Privatrecht 14 (1940-1941) S. 536-572; W. Krusch: Ungarns
Ptivatrechtsgesetzbuch. (Ein Beitrag zur Rechtserneuerung). ZOR N.F. 8 (1941) S. 1-53; K.
Tunyoghi-Sziics: Agrarjogunk torténeti alapjai és irdnyvaltozasai. (Die historischen Grundla-
gen und Richtungsinderungen des ungarischen Agrarrechts) Gazdaséagi Jog 3 (1942) S. 193-
205; K. Visky: A koételmi és hiteljog a délvidéki teriileteken. (Das Obligations- und Handels-
recht in den zu Ungarn riickgegliederten siidlichen Gebieten) Gazdaségi Jog 3 (1942) S.
216-220; B. Kolosvéry: Magénjog. (Privatrecht) Budapest, 1944°; 1. Szdszy: A magyar ma-
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génjog 4ltaldnos része, kiilonos tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre. 1-n. (Der allge-
meine Teil des ungarischen Privatrechts, unter besonderer Beriicksichtigung der auslidndischen
Privatrechtsordnungen. 1-) Budapest, 1947; 1. Zajtay:Les régimes matrimoniaux du droit
hongrois. RIDC 1 (1949) S. 294-295; ders.: La evolucién reciente del derecho privado hin-
garo. La Ley (Buenos Aires) 68 (1952) S. 820-830.; ders.: Le droit du mariage dans le nouveau
code hongrois de la famille. RIDC 6 (1954) S. 491-503; ders.: Sur le role du droit romain dans
I’évolution du droit hongrois. In: Studi in memoria di P. Koschaker. II. Milano, 1954. S. 181-
211. (=In: . Zajtay: Beitréige zur Rechtsvergleichung - Ausgewihlte Schriften, (Eingeleitet
und hrsg. von K.F. Kreuzer) Tiibingen, 1976. S. 16-41); K. Grzybowski: Reform of Civil Law
in Hungary, Poland, and the Soviet Union. AJCL 10 (1961) S. 253-265; 1. Szdszy: Das neue
Zivilgesetzbuch der Ungarischen Volksrepublik. RabelsZ 26 (1961) S. 553-573; Gy. Csanadi:
Das Eigentumsrecht im ungarischen Zivilgesetzbuch. In: Das ungarische Zivilgesetzbuch in
fiinf Studien. (Hrsg. von Gy. Eorsi) Budapest, 1963. S. 118-121; Gy. Eorsi: Die zivilrechtliche
Verantwortlichkeit im ungarischen Zivilgesetzbuch. In: Das ungarische Zivilgesetzbuch in
tiinf Studien. (Hrsg. von Gy. Etrsi) Budapest, 1963. S. 272-286; B. Kemenes: Die prinzipie-
llen Grundlagen des Vertragssystems im ungarischen Zivilgesetzbuch. In: Das ungarische
Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. (Hrsg. von Gy. Eérsi) Budapest, 1963. S. 193-198; F. M4dl:
Das erste ungarische Zivilgesetzbuch —das Gesetz IV vom Jahre 1959— im Spiegel der Ges-
chichte der zivilrechtlichen Kodifikation. In: Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien.
(Hrsg. von Gy. Edrsi) Budapest, 1963.; K. Zaldn: Hauptprobleme des Erbrechts im ungarischen
Zivilgesetzbuch. In: Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. (Hrsg. von Gy. Eorsi)
Budapest, 1963. S. 332-338; M. Méra: Uber den Unterricht des romischen Rechtes in Ungarn
in den letzten hundert Jahren. RIDA 11 (1964) S. 409-429; Gy. Eorsi: Richterrecht und Ge-
setzesrecht in Ungarn. Zum Problem der Originalitit eines Zivilrechts. RabelsZ 30 (1966) S.
117-140; G. Brunner: Die rechtliche Stellung der Staatsbetriebe nach der Wirtschaftsreform
in Ungarn. RabelsZ 32 (1968) S. 295-308; H. Thieme: Die deutsche Historische Rechtsschu-
le Savignys und ihre ausldndischen Jiinger. In: Die juristische Bildung in der Slowakei und
Ungarn bis zum Jahre 1848. Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae (Bratislava)
1968 S. 259-269. (=H. Thieme: Ideengeschichte und Rechtsgeschichte. Gesammelte Schriften.
Forschungen zur Neueren Privatrechtsgeschichte, Bd. 25/I1. K6ln-Wien, 1986. S. 1095-1105);
M. Vildghy: Der Staat und sein Unternechmen. AJHung 19 (1968) S. 257-278; R. Sacco: Il
sustrato romanistico del diritto civile nei Paesi socialisti. RDC 15 (1969) S. 115-131; I. Saran-
di: Der neue Wirtschaftsmechanismus und einige Institutionen des Zivilrechts. AJHung 11
(1969) S. 391-421; L. Asztalos: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im
Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944.
(Hrsg. von A. Csizmadia und K. Kovécs) Budapest, 1970. S. 21-39; Z. Berndth: Besitz und
Besitzschutz im Spiegel der ungarischen Rechtsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsentwicklung in den letzten hundert Jahren. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in
Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizmadia und K. Kovécs) Budapest, 1970. S. 209-
223; E. Boszorményi-Nagy: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus. In: Die Entwic-
klung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizmadia und K. Kovacs)
Budapest, 1970. S. 413-429; A. Degré: Elemente des romischen Rechts im Vermégensrecht
der ungarischen Leibeigenen. In: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen
Rechts. Szeged, 1970.; Gy. Eorsi: State Property — State Enterprise. AnnUB 12 (1970) S. 37-
67; F. M4dl: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter des Dualis-
mus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizma-
dia und K. Kovdcs) Budapest, 1970. S. 87-119; E. Nizsalovszky: Gesetz und Wirklichkeit im
sozialistischen ehelichen Giiterrecht. Budapest, 1970; V. Peschka: Theoretische Grundlagen
der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung
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des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizmadia und K. Kovacs) Budapest,
1970. S. 5-20; E. Pélay: Jherings Besitztheorie und die ungarischen privatrechtlichen Kodifi-
zierungsversuche. In: Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir U. von Liibtow zum 70. Ge-
burtstag. (Hrsg. von W.G. Becker und L. Schnorr von Carolsfeld) Berlin, 1970. S. 627-648;
I. S4randi: The Changes in Social Ownership. AnnUB 12 (1970) S. 3-30; E. Weiss: Die Ent-
wicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen zivilrechtlichen Kodifikationsarbeiten.
In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. (Hrsg. von A. Csizmadia
und K. Kovics) Budapest, 1970. S. 285-298; O. Wittstock: Honterus der Siebenbiirger Hu-
manist und Reformator. Der Mann, Das Werk, Die Zeit. Gottingen, 1970; L. Vékds: Die re-
chtliche Regelung der Wirtschaftsvereinigungen in Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht 12 (1971)
S. 123-144; M. Vildghy: Warenverhiltnis und Zivilrecht. ATHung 12 (1972) S. 297-339; E.
Pélay: A rémai jog oktatdsa a két vildghabord kozott Magyarorszagon (1920-1944). (Der
Unterricht des romischen Rechts in Ungarn zwischen den Weltkriegen (1920-1944)) Szeged,
1972; G. Nussbicher: Johannes Honterus. Sein Leben und Werk im Bild. Bucuresti, 1973; L.
Vékas: Economic Management and the Law of Contracts. AJHung 15 (1973) S. 417-437; A.
Csizmadia: Ungarische zivilrechtliche Kodifkationsbestrebungen im Reformzeitalter. In:
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen VI. Budapest, 1974; E. Weiss: Die Relevanz der Fami-
lienverbindungen im Familien-und Erbrecht. AnnUB 18 (1976) S. 243-264; E. Pélay: A
pandektisziika és hatdsa a magyar magénjogtudomdnyra. (Die Pandektistik und ihr Einfluf}
auf die ungarische Privatrechtswissenschaft) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Iuridica et Politica 23, 6 (1976); L. Vékds: Bereicherungsanspriiche im Un-
garischen Zivilrecht. Jahrbuch fiir Ostrecht 19 (1978) S. 243-252; G. Hamza: Schwarz Andrés
Bertalan. (Andris Bertalan Schwarz) JK 34 (1979); L. Vékas: Zur Kodifikation des ungarischen
Internationalen Privatrechts. Jahrbuch fiir Ostrecht 20 (1979) S. 297-311; A. Csizmadia:
Hungarian Customary Law before the Bourgeois Rebellion of 1848. JLH 4 (1983) S. 3-37;
G. Hamza: Balogh Elemér, a rémai jog miiveldje. (Elemér Balogh, Gelehrte des rémischen
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