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RESUMEN

En Roma, la familia era, como en tiempos de Bartolo, una unidad patrimonial. Eso no excluye,
sino al contrario, que fuera una unidad espiritual y un actor politico, entre otras cosas. El autor
aborda ese aspecto fundamental y su posterior evolucién hasta los albores de la Edad Media,
un proceso en el cual la familia romana pasard de ser una familia extendida a ser una nuclear.
Este es un cambio de enorme importancia, al decir de Jack Goody, aunque sus razones no estén
del todo en lo correcto, este cambio es el factor diferenciador, en lo que a la familia respecta,
entre la cristiandad y el resto de las sociedades mediterraneas.
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ABSTRACT

In Rome, the family was, as in times of Bartolo, a unit of assets. This does not exclude,
but rather, that it was a spiritual unity and a political actor, among other things. The author
addresses this fundamental issue and its subsequent evolution to the dawn of the Middle Ages,
a process in which the Roman family will be an extended family to become a nuclear one.
This is a change of enormous importance, in the words of Jack Goody, although their reasons
are not entirely correct, this change is the distinguishing factor, as regards family, between
Christianity and other Mediterranean societies .
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1. INTRODUCCION

Bartolo sefialaba familia accipitur in iure pro subtantia', si bien hecha en un momento en
que era tal vez mas evidente que nunca, su afirmacién es vélida para cualquier época de la
historia occidental. En la percepcion de los juristas la voz familia ha estado asociada a una
unidad econémica mds o0 menos definida, sin importar si esa unidad estd o no sometida a otra o
incorporada en un abanico de relaciones juridicas mds o menos cuantioso. En Roma, la familia
era, como en tiempos de Bartolo, una unidad patrimonial. Eso no excluye, sino al contrario,

! Bartolus A Saxoferrato, Commentaria in primam infortiati partem, D. 28. 2. 11, Lugduni 1555,
f. 112 tb.
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que fuera una unidad espiritual y un actor politico, entre otras cosas. Pero aqui nos interesa
abordar ese aspecto fundamental y su posterior evolucién hasta los albores de la Edad Media,
un proceso en el cual la familia romana pasard de ser una familia extendida a ser una nuclear.
Este es un cambio de enorme importancia, al decir de Jack Goody?, aunque sus razones no
estén del todo en lo correcto, este cambio es el factor diferenciador, en lo que a la familia
respecta, entre la cristiandad y el resto de las sociedades mediterrdneas.

El factor definitorio de la unidad familiar romana era el poder del pater. La nocién de
dominio que vincula al padre con sus haberes diferencia las caras de ese poder respecto de las
cosas; pero esa categoria es relativamente novedosa, en tiempos remotos la potestad paterna
era probablemente indiferenciada respecto de cosas y personas, era ese poder tinico que cierra
en torno a si el conjunto heterogéneo de la familia compuesto por parientes, bienes y esclavos.
En cualquier caso, a fines de nuestro andlisis, la diferencia no goza de gran relevancia, sea
dominio o sea potestas, 1o que nos interesa rescatar es que lo que se hallaba sometido a ese
poder estaba dentro de la familia, lo que no, fuera.

Aunque efectivamente asociamos familia a una unidad de produccién que incorpora
tierras, esclavos, parientes, bienes muebles y demds que componen una hacienda doméstica,
familia era un concepto que, en el entendimiento de los juristas, no estaba asociado necesa-
riamente a esas cosas. Familia es entendida, en tltimo término, como una unidad juridico-
econémica independiente, aunque ésta sélo estuviera integrada por la facultad de gobernarse
a s{ mismo.

En efecto, cuando los juristas romanos ven a un ciudadano independiente en alguna
esfera, aunque no sea un sui iuris, lo identifican como paterfamilias. Basten dos ejemplos
para ilustrarlo: respecto del peculio castrense, que nos ocupard més adelante pues se trata de
uno de los elementos de cambio mds importantes para el tema de este trabajo, el hijo poco
a poco adquirié més prerrogativas, al punto de poder disponer de €l y de practicamente ser
enajenado del control paterno. Acaecido esto, los juristas explicaron la realidad de dicho pe-
culio diciendo que cum filii familias in castrensi peculio vice patrum familiarum fungantur® o,
también refiriéndose al militar, filius duplex ius sustinet, patris et filii familias*, salvaban asi la
inmensa dificultad tedrica que suponia un hijo, sometido a la potestad paterna, que tuviera un
patrimonio a su disposicién. El otro ejemplo nos lo brinda Aulo Gelio: Quinto Fabio, cénsul
romano, en una ocasion se encontré con su padre, que era proconsul, viniendo a caballo. El
padre no quiso desmontar ante el c6nsul como mandaba el protocolo y los lictores, conociendo
la buena relacion entre ambos, tampoco lo procuraron. De tal manera que halldndose ya cerca
el padre del hijo éste pregunt6 “;y después?”, un lictor entendié a lo que se referfa y mandé
a desmontar al procénsul. El padre, orgulloso, obedecid y felicitd al hijo por cuidar de la ma-
gistratura que ¢l pueblo le habfa otorgado’. Por eso dice Pomponio que el hijo es considerado
como un paterfamilias en los asuntos publicos®, ser paterfamilias es, en buenas cuentas, ser
independiente juridica y econémicamente.

En el primer ejemplo el hijo desafia la I6gica patrimonial romana pues pricticamente
es duefio de un patrimonio en circunstancias de que atin estd sujeto a la potestad paterna, ante
esa excepcion a dicha l6gica, en la que nadie detenta un patrimonio si estd sujeto a potestad,
el jurista no tiene mds remedio que ver en €l dos naturalezas, respecto de la generalidad de
sus relaciones juridicas es un alieni iuris, es decir sometido a la potestad paterna, a excepcion

2 Gooby, J. La evolucion de la familia y del matrimonio en Europa. Barcelona: 1986.

* “Los hijos de familia como padres de familia funcionan en el peculio castrense”, D. 14.6.2.
4 “El hijo sostiene dos derechos, el de padre y el de hijo de familia”, D. 49.17.15.3.

5 AuLo GeLio, Noches Aticas, 11, 2,11-13.

°D. 1.6.9.



Familia, muerte y matrimonio. De la familia extensa de la Roma arcaica a la familia... 289

de lo referente al peculio castrense, respecto del cual es independiente y por tanto, como si
fuera un paterfamilias. En el segundo ejemplo, el hijo es independiente y por tanto un pater-
familias en lo que respecta a su actuacién como magistrado, en el resto estd alin sometido a
la potestad de su padre.

Estos dos ejemplos, que nos sirven para ilustrar la concepcién de familia, son a la vez
botones de muestra de mutacién de la 16gica juridico patrimonial que respecto de la misma
experimentaron los romanos. Volvamos atris en el tiempo, pues, para apreciar los principios
fundamentales de la familia romana.

2. LA PATRIA POTESTASY EL PARENTESCO,
UN PADRE AL QUE TODO LE PERTENECE

El paterfamilias ostentaba un poder absoluto sobre todo lo que estuviera dentro de su esfera
de poder, la familia. En esa calidad era libre de determinar el contenido de ese conjunto, tanto
en sus elementos patrimoniales como personales. En efecto, el parentesco tiene su fuente en la
potestad paterna y esa, antes que castigar o controlar’, es su principal funcién: determinar el
componente personal de la familia. Cuando se estd dentro de un grupo familiar es el pater el
unico plenamente capaz, a él todo le pertenece v, si bien hijos y esclavos pueden actuar en la
vida juridica, no tienen patrimonio propio, todo lo que adquieren lo adquieren para el padre.
Por ello decimos que la descendencia, en cierto modo, le pertenece.

Es importante entender que se era agnado de otro en la medida que el pater hubiese
ejecutado un acto que incorporara al pariente en la familia. El vinculo agnaticio se configu-
raba por tres medios: la adopcidn, una conventio in manum, en el caso especifico de la mujer,
y por la aceptacién (expresa o presunta) el reconocimiento del hijo nacido o concebido en
un iustum matrimonium. Asi, muchas veces el hijo era alzado del suelo donde la comadrona
lo colocaba luego del nacimiento®, a las hijas el padre simplemente ordenaba alimentarlas,
al igual que a los varones luego de recibirlos. Como sefiala Thomas “El primer alimento del
hijo era consecuencia de un gesto por el cual el padre lo integraba en la serie de los poderes
heredados y trasmitidos™. Asi, el parentesco agnaticio depende \inicamente del hecho de haber
ingresado en la esfera de poder del pater. Este es el requisito sine qua non de la agnacion y
por eso decimos que se trata de un parentesco civil o juridico.

Por ello, la facultad de determinar el volumen y la calidad de la descendencia se veria
mermada cuando la sangre, inevitable, se superpusiera a la eleccién que permitia la agnacion,
concretamente, a través de las estrategias hereditarias que se materializaban con la adopcion,
el aborto y el infanticidio. Recién entonces, no antes, diremos que el pater ha perdido su
poder.

El pater, que es la cabeza, y sus descendientes, con especial consideracién de los hijos
o de quienes dependen sin intermediario de €, son las piezas clave de la familia romana pues,
al menos juridicamente, estd construida sobre los varones. Por eso Ulpiano sefiala que “...
mulier autem familiae suae et caput et finis est...”'° pues, cuando llega a constituir una uni-
dad juridica y econémicamente auténoma por haberse emancipado, en el razonamiento de

7 Sobre la vitae necisque potestas véase AHUMADA, C., Origen de los poderes del paterfamilias.
Madrid: 2009, p. 48 y ss.

8 Aunque este acto no era requerido para el reconocimiento del hijo.

® THOMAS, Y., “Roma: padres ciudadanos y ciudad de los padres (siglo nn a.C.-siglon d.C.)”, en:
BurGuIERE, André et al, Historia de la familia, Madrid: 1998, t. 1. p. 206.

10 “La mujer independiente es cabeza y fin de su familia”, D. 50.16.195.5
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los juristas que venimos esbozando ella constituye una familia, pero su descendencia no le
pertenece, pues no ejerce pofestas sobre sus hijos, fundamento de la filiacién''. El var6n en
cambio estd adscrito a una familia que se proyecta en el tiempo y de la cual es, mientras viva
sin estar sujeto a potestad, encarnacion.

La esperanza de continuidad familiar puesta en los hijos, su crianza y su establecimien-
to no respondia (o al menos no se esperaba asf) a la aspiracién intima de un progenitor que
espera para ellos un futuro feliz, mds bien era, ante todo, un deber; en la familia la persona es
pasajera, la estirpe permanente y, por tanto, toda pretensién personal ha de estar sometida al
interés mds alto y perenne del grupo al que se pertenece.

Esta es una manifestacién mas de ese rasgo tan caracteristico de la mentalidad romana (y
del hombre antiguo en general) por lo menos hasta finales de la repiiblica: El individuo es una
herramienta para la trascendencia del grupo y la familia era, con mucho, el mas importante de
todos; en ella estaba depositada entre los romanos, con mayor fuerza que en ningin otro, esa
esperanza de perdurabilidad: “con su cuerpo espiritual —.comunién de los presentes y de los ausen-
tes— y su cuerpo material el patrimonio— la familia se vincula, por la herencia, a lo eterno™".

En esta realidad, el matrimonio, aunque socialmente importante, es un hecho sin mayor
significacion patrimonial. Por la unién de dos personas sometidas a la potestad de otro o lo que
es igual, de dos personas que pertenecen a esferas patrimoniales diversas, no se producia en
modo alguno la mezcla de dichos conjuntos, antes bien, el derecho romano procuré mantener
en estricta separacién dichos patrimonios.

2.1. EL DERECHO ARCAICO Y LA MANUS

En el derecho arcaico la familia encarnada en el pater actué como centro de gravedad respecto
de la mujer que contraia matrimonio. Para evitar la confusién patrimonial entre las diversas
familias, el pater de la mujer la enajenaba y la familia del marido la incorporaba en esta
dindmica de relaciones de poder-propiedad. Esta adscripcién a la esfera de poder y dominio
del paterfamilas es lo que llamamos manus. De modo que si el matrimonio era contraido por
el paterfamilias, la mujer entraba juridicamente en lugar de hija (loco filia), sometida a su
potestad. Lo mismo sucedia si el matrimonio era celebrado con un alieni iuris, pues en ese
caso la mujer quedaba sometida al paterfamilias de su marido. La significacién patrimonial
de un matrimonio en esas condiciones dista mucho de la que puede llegar a tener algunos
siglos después, en especial desde el advenimiento del cristianismo. Simplemente la mujer ha
pasado de una esfera patrimonial a otra distinta, igual que un esclavo que se enajena o un hijo
que se entrega in mancipium.

De ahi que no pueda hablarse en el derecho arcaico de un régimen econémico del
matrimonio. La mujer entraba con todo su patrimonio, si es que disponia de €1, a la esfera
patrimonial de su marido. A eso se referia Dionisio de Halicarnaso -y no a una comunidad de
bienes entre conyuges— al sefialar que la ley romana prescribia que una mujer casada que se
unia a su marido con un matrimonio sagrado, era participe de todos sus bienes y ritos'®. Asi
pues, no existe la nocién de que el matrimonio pueda dar principio a una unidad econdmica
diversa de la preexistente, esto es, a una familia segiin la concepcidn de los juristas romanos

I1'Véase THoMas, Y, “‘La diferencia de los sexos en el derecho romano”, en: Historia de las mujeres
en Occidente; DuBy, G., y PERROT, M., La Antigiiedad, Vol. 1. Madrid, 1993, pp. 115-172.

12 TgLEs1As, Juan, Derecho romano, historia e instituciones. Barcelona, 1998, p. 470.

'3 Dionisto DE HALICARNASO, Historia antigua de Roma, 11, 25, 2.
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2.2. EL DERECHO CLASICO Y EL MATRIMONIO LIBRE

El cambio de las costumbres llevé muy pronto a la desaparicion de la institucion de la manus.
A mediados del siglo v a.C. tenemos noticia de que existian mujeres casadas sine manu, para
tiempos de Cicerdn ya eran la mayoria, en época imperial el matrimonio cum manu acab6 por
desaparecer. No obstante algunos juristas siguieron abordéndolo, no era més que un vestigio del
pasado. Justiniano finalmente eliminé las referencias a la manus'*. De modo que el matrimonio
libre, o sea el sine manu, s una institucién temprana y ya masiva en la época clésica.

Esta situacién matrimonial podia dejar a la mujer en dos condiciones: o bien sometida a
la potestad de su paterfamilias y, por tanto perteneciente a una esfera patrimonial totalmente
diversa a la de su marido; o como sui iuris ya sea porque gozaba de ese estatus antes del ma-
trimonio o porque lo habia adquirido con posterioridad. En cualquiera de las dos alternativas
el patrimonio de 1a familia del marido, la esfera patrimonial a la que éste estd adscrito, no
experimentaba modificacién alguna, salvo por la dote. Otro tanto sucede con el patrimonio de
la familia de la mujer o el suyo propio si es sui iuris y por tanto constituye un conjunto patri-
monial independiente. Tampoco se ve alterado de ninguna forma. Precisamente la preocupacién
de los juristas en esta época es evitar que el matrimonio tenga consecuencias patrimoniales en
cualquiera de los conjuntos econémicos a los que pertenecen los cényuges. Asi, por ejemplo,
desde muy temprano las donaciones entre conyuges fueron consideradas nulas, de ese modo
se evitaba que un c6nyuge se enriqueciera a expensas del otro o que pasaran los bienes de una
familia a otra aprovechandose la ternura conyugal'>.

El matrimonio en Roma, cldsica o arcaica, era, en principio, patrimonialmente intras-
cendente; la gran excepcién a esta afirmacidn es la figura de la dote.

2.3. LA DOTE

En el periodo arcaico la dote hay que entenderla en su preciso contexto familiar. Ya hemos
descrito que la familia era un conjunto delimitado por el poder del pater, si se quiere un
conjunto de su propiedad, con lo cual la dote es la transferencia de un conjunto de bienes
separados de ese patrimonio a otra esfera patrimonial cuyo titular era otro paterfamilias. La
razén de ese movimiento de bienes fue probablemente la necesidad de dotar de dignidad a
la unién matrimonial, como también de compensar la integracioén de un nuevo miembro a la

14 TREGGIARI, S, Roman Marriage, iusti coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian.
Oxford, 1993, p. 34; D’ors, Alvaro, Derecho privado Romano. Pamplona, 1983, p. 289.

15 El origen de la prohibicién es oscuro, se suele sefialar que debid establecerse después del afio 204
a.C. pues entonces la Lex Cinicia de donis et muneribus las permitia. Segin Arancio-Ruiz V., Instiutzioni
di diritto romano. Napoli: 1987 p. 581. Tanto la jurisprudencia como un Senado Consulto promulgado
en tiempos de Caracalla contribuyeron a restar rigor a esta prohibicién exceptuando regalos de escasa
monta y validando la donacién si el donante muriere sin revocarla. También Maynz, C., Curso de Derecho
Romano, precedido de una Introduccion que contiene la Historia de la Legislacion y de las Instituciones
Politicas de Roma. Barcelona: 1892, tomo 1. pp. 63-68. Para una exposicién de la evolucion histdrica de
la prohibicién véase Garcia, M., El patrimonio de la mujer casada en el Derecho Civil. I- La tradicion
romanistica. Barcelona: 1982, p. 62 ss. Este autor no comparte la limitacién temporal impuesta por la
Lex Cinicia y reconduce su origen a una época anterior. En contra de los fundamentos citados para la
prohibicién se manifiesta Bionpi, B., Sucesion testamentaria y donacién. Barcelona: 1960, pp. 663-667,
quien sefiala que la prohibicién tendria como finalidad evitar que se evadieran los limites de los legados
y la incapacidad para suceder entre conyuges en el marco de las leyes de Augusto. Para la Lex Cinicia
véase: RECODER, E., La Ley Cinicia en sus circunstancias historicas. Madrid, 2005.
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familia del marido, pues, como ya sefialamos, 1a mujer abandona definitivamente la suya y ya
no hereda de su pater. De manera que la dote en este periodo era una donacién definitiva al
patrimonio en el cual se hundia también la mujer. Sin embargo, ella mantenia su expectativa
sobre esos bienes al heredar de su marido como si se tratara de una hija.

El matrimonio libre y la cada vez mayor frecuencia del divorcio en la sociedad romana,
trajeron la necesidad de regular los aspectos referentes a la devolucién de los bienes dotales,
protegiendo asf el equilibrio de los patrimonios en juego. Nace asi la actio rei uxoria, desti-
nada a asegurar dicha devolucién, y con ella la consciencia social de que la dote es cosa de
la mujer'®, Coincidira este desarrollo también con la creciente emancipacion de los hijos que
experimentara Roma desde los dltimos siglos de la Repiblica.

En efecto, la institucién se perfila, pues, como una masa de bienes aportada por la mujer
al matrimonio que, por tanto, le corresponde al marido en cuanto él administra los bienes y
s6lo en cuanto ésta exista. Por eso, en el terreno de los principios, los juristas cldsicos pensaron
que la dote era de la mujer'’. Esto es fundamental, como veremos, para entender la evolucién
de la estructura patrimonial de la familia en el bajo Imperio.

La dote era funcional al matrimonio, ademds de estar orientada a subvenir las cargas
del mismo'®, también se convirtié en una forma de asegurar cierta independencia de la mujer
y un elemento de estabilidad matrimonial. En efecto, Plauto llamaba la atencién sobre los
miserables que por aceptar a una mujer rica perdian su autoridad en la casa'®, una abundante
dote podia atar a un hombre a una mujer déspota de la cual no podia divorciarse, pues hacerlo
hubiese significado devolver los bienes aportados, lo cual, si no era imposible, al menos trafa
generalmente aparejado un gran sacrificio econémico. Artemidoro sefialaba que sofiar con
una hija era, ademds de los desvelos que suponen los nifios de ambos sexos, sofiar con un
acreedor, después de educada se marcha con él y, con ellos, su dote?, y Marcial decia que no
queria casarse con una mujer rica para no ser esposa de su esposa’'. Ante este horizonte, la
concubina, como aconseja Ovidio, augura dias mds felices?. Pero esto sucede ya en la época
cldsica, cuando los cambios que abordamos en este trabajo se estdn produciendo®.

1 Garcia, M., op. cit. (n. 15), p. 49. Para la controversia sobre la propiedad de la dote nos remitimos
a la bibliografia citada en la nota 2 de la pdgina 40 de la misma obra.

17 Ibid., p. 44 ss., para este autor la dote, sea constituida por el padre, 1a madre, un tercero, o la
propia mujer, era considerada como un patrimonio de la mujer destinado al matrimonio, un ejemplo,
entre muchos, de esta concepcién es D. 23.3.75.

'8 Asf lo sefiala DumMonT, F., “Les revenues de la dot en droit romain”, en: RHDFE, 21, p. 34 y ss.,
1943, seguido por Garcia, M., op. cit. (n. 15). p. 53; en contra: ALBERTARIO, E., “La connessione della
dote con gli oneri del matrimonio”, en: Studi di Diritto Roman. Milan, 1933, pp. 295-316.

1% PLaAUTO, Asinaria. 87: “Dem.: Argentum accepi, dote imperium vendidi”. Sobre la dote en la
comedia plautina véase: AMUNATEGUI, C, “Formas dotales en 1a Comedia Plautina”, en: Revista de estudios
historico-juridicos, N° 27. pp.27-35. Valparaiso, 2005.

» FRIEDLAENDER, L., La sociedad romana. Madrid, 1982, p. 283.

2 MARCIAL, Epigramas, v, 12.

22 Ovipio, Ars amatoria, i1, 155-160.

3 Respecto de los bienes de la mujer hay que hacer dos distinciones que se combinan a su vez.
La primera es si se trata de una mujer sui iuris o alieni iuris. La segunda es si se trata de una mujer
casada o soltera, de donde resultan cuatro estados posibles: La mujer soltera sui iuris no merece mayor
analisis, los bienes que estdn bajo su dominio lo estan igual que si se tratase de un hombre, la diferencia
estriba en la tutela en la administracioén patrimonial a la que se ve sometida la mujer en razén de su
sexo, institucién que, como hemos ya advertido, fue decreciendo en importancia hasta convertirse en una
cuestién meramente formal. El caso de la mujer sui iuris casada nos obliga a distinguir entre los bienes
de los que es dueiia y las prerrogativas que tiene para proteger la eventual devolucién de la dote que, en
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2.4. LA FAMILIA Y LA MUERTE

Hemos sefialado que hay una constante en la visién de la familia que tenfan los juristas: La
entidad juridica de la familia implicaba una entidad econémica. Donde se dice haber una fa-
milia hay también un conjunto patrimonial diferenciado. Por eso la mujer y el hombre sui iuris
son su propia familia. El matrimonio, en cambio, no hace nacer ninguna esfera patrimonial,
o0 hay una sola en el matrimonio cum manu (la familia del marido) o hay dos en el sine manu
(las respectivas familias de los conyuges). En cualquier caso, dichas esferas preceden a la
unién matrimonial, son m4s extensas y no se modifican con ocasion ella. La faz patrimonial
y la social de la entidad formada por un hombre y una mujer unidos en matrimonio estin
estrechamente vinculadas, por eso podemos afirmar que dicha familia conyugal o de pareja,
a pesar de que existe como entidad moral, no alcanza una importancia tal como para crear,
al momento de su constitucion, una esfera patrimonial diversa a la que constituye la familia
tradicional. La familia romana vista desde una perspectiva trascendental no se extingue nunca,
sino que perdura en los varones tras la muerte del padre. Pero vista ahora desde un punto de
vista juridico-econémico, comienza con la muerte, pues ella inaugura una esfera patrimonial
en torno al hijo. Por eso diremos que la familia romana es extensa, mas all de su extensién
de hecho, lo es porque los hijos, con la excepcién de la emancipacién, nunca se independizan
del paterfamilias (que puede ser el padre o el abuelo) y recién con la muerte de quien los tiene
directamente en su potestad adquieren un patrimonio.

Tanto el examen de las relaciones econdmicas y juridicas entre los miembros de la
familia, como del contexto social en el que se desenvuelven, nos permitirdn ir descubriendo
c6mo durante la época cldsica se robustece la independencia de los hijos y se tiende a reforzar

alguna medida y precisamente por esa caracteristica tan peculiar de estar sujeta a devolucién, mantuvo
un régimen de propiedad especial que ya hemos apuntado arriba.

La mujer soltera sometida a la potestad de su padre, en cambio, no tenia en rigor propiedad alguna,
al igual que el hijo en la misma situacién de sujecién. Sin embargo, en el caso del hijo se hizo frecuente la
constitucién de un peculio que fue manejado cada vez con mayor autonomia. El peculio era un conjunto
de bienes que, por la permision del pater, era administrado por alguno de los sujetos a su potestad, fuera
un hijo o un esclavo. El caso de la hija es mds discutido y nos inclinamos por la autorizada opinién de
Garcia Garrido quien sostiene que la hija alieni iuris conté también con esta masa de bienes resultado
de la voluntad paterna. En esta cuarta hipdtesis en que se puede encontrar una mujer, hay que distinguir
dos sub categorias, la de la mujer sometida a la potestad paterna y la de la mujer sometida a la potestad
marital, la manus. El eminente jurista sefiala que el peculio habria existido en ambas hipétesis y que en la
primera, a diferencia de la segunda, cobra gran interés su regulacién, pues es preciso distinguir el peculio
de la dote y los bienes del marido y asf diferenciar la esfera patrimonial del marido y del pater, a la cual
pertenecia la hija. En cualquier caso la evolucidn m4s interesante para nuestro tema se dio a partir de la
época cldsica y en especial en la postclasica, sobre eso trataremos en la tercera parte de este trabajo.

Por ltimo, la mujer gozaba de los bienes extradotales, también llamados parapherna por la in-
fluencia griega en su prictica. El concepto de bienes extradotales es muy amplio y complejo, pero pueden
agruparse en dos conjuntos, el de bienes de uso o ajuar llevados por la mujer al domicilio comtin y otros
bienes que pueden estar bajo su administracién o la de su marido e incluso entregados por la mujer a la
propiedad del marido y destinados por él al uso de su esposa.

Los juristas clasicos procuraron una regulacién pormenorizada de los bienes de la mujer. La razén
fue la frecuente disolucién de matrimonios por divorcio. Se procuraba asf asegurar el goce de esos bienes
a la muyjer al término de la unién. Para el peculio de 1a hija de familia y de la mujer casada in manu véase
GaRrcia, M. op. cit. (n. 15), p. 12 y ss; para la influencia del mundo greco-egipcio sobre los parafernales
véase CASTELLL, G., Parapherna nei papiri greco-egizii e nelle fonti romane. Milan: 1913, CasTeLL, G.
Scritti giuridicci. Milan: 1923.Y otros trabajos citados por GArcia, M. op. cit. (n. 15), p. 28.
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la idea de familia nuclear o matrimonial. Cuando, més tarde, nos encontremos frente a una
esfera patrimonial distinta a la del pater y que nazca con el matrimonio, entonces diremos
que la familia nuclear ha desarrollado una personalidad propia frente a la tradicional familia
romana. Mientras ello no suceda, serd, por ejemplo, un absurdo hablar de un régimen econo-
mico del matrimonio.

3. UNA NUEVA FAMILIA PARA NUEVOS TIEMPOS

Roma ha conquistado la peninsula, la villa desde entonces sélo serd un anhelo para los patricios
que se ven obligados a trabajar en la ciudad ocupdndose de las tareas que las res publica les
demandaba, los oficios de la tierra serdn llevados a cabo por esclavos. La alta sociedad romana
experimentard un aburguesamiento que hasta entonces no habfa conocido, la vida del campo se
convertird en un ideal lejano, tal como lo describe Horacio en su Beatus ille. Esa misma riqueza
proporcionard a los romanos acomodados tiempo para el otium, para si mismos. Muchos comen-
zardn a anhelar el pronto fin de las tareas puiblicas para dedicar el resto de la jornada a los asuntos
personales jqué gran distancia hay entre el ideal del romano observante del deber y estos, que a
ratos parecen anhelar més las tertulias en los bafios, la instruccién proporcionada por los filésofos
o la poesia, antes que el cumplimiento de los deberes que impone gobernar el mundo!

La propia casa romana sufrird cambios que reflejan este nuevo estado social. Nos refe-
rimos, claro estd, a la casa de los ricos. Si bien la de los pobres plasma en ella las prioridades
de la vida privada, la de aquellos nos muestra las aspiraciones de esa sociedad, o al menos
de sus miembros mds notables. La casa crece para sumar al atrium, destinado a los asuntos
publicos, el perystilon destinado a la vida privada, al aprendizaje, por excelencia, de la cultura
griega. El romano tendrd ahora tiempo libre de aquel que es ajeno a la vida rural y, a la faz
del antiguo hogar, suma la de los nuevos vientos que vienen del oriente, ahi, bajo las alas del
peristilo, las mujeres, menos demandadas por la vida piiblica, se cultivardn con el pedagogo
alcanzando y, muchas veces, superando a sus maridos en conocimientos. La casa es un buen
cimiento desde el cual construir la comprensién del mundo romano. La expansion territorial
trajo también la expansion del espiritu de este pueblo, lo que antes relegado, tuvo entonces
no sélo un lugar en el lenguaje, en las actividades cotidianas o en el arte, también ampli6 el
propio espacio fisico en que se desarrollaba la vida familiar. Un pueblo que cambia en esas
profundidades su modo de vivir, no es el mismo de antes.

3.1. EL AMOR Y LAS NUEVAS MUJERES

Venus, representante de ese amor humano que hasta entonces habia estado siempre sometido al
deber, en especial al deber con la estirpe y con la civitas, se presenta con nuevos aires y se convierte
en el alma de aquel tiempo. No s6lo diosa del amor, sino con grandes potencias politicas.

“La religién de Venus esta ligada a la tremenda evolucién que se dibuja ante nues-
tros 0jos en este tramo de la historia. Los antiguos valores morales, rigidamente
determinados por los imperativos sociales, son barridos de repente; los sentimientos
individuales se ponen por encima de las obligaciones colectivas, y la tradicién de los
antepasados ceder4 su lugar a una moral mas humana (de ningiin modo diremos que
mis relajada), cuyo dnico fin no serd ya la exaltacién de la cindad, sino que tenderéd a
emplazar a cada individuo en su sitio dentro del universo, en su verdadero lugar’.

** GRIMAL, P., El amor en la Roma Antigua. Barcelona, 2000, pp. 68-69.
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Este tiempo fue testigo de un cambio en la moral antigua. Aquella era una apologia
del deber, el matrimonio, una obligacién con la estirpe. Como tal, como obligacién, dicha
unién fue eludida; los romanos, al igual que sus contemporaneos helenos, no querian casarse,
preferian el concubinato. La nueva moral se habia dejado seducir por el interés personal, por
las uniones que la antigua temfa y proscribia por temor a las catastréficas consecuencias que
traian las pasiones desatadas. Muchos romanos se dejaron conquistar por el placer y dejaron
de anteponer el deber ante cualquier consideracién personal, cudnta agua bajo el puente ha
pasado entre un Eneas que renunciaba al amor por su misién ineluctable, hasta un Tibulo que
a finales del siglo 1 a.C. intenta eludir enlistarse en las filas que se disponian a enfrentar al
pueblo romano, dividido por los conflictos civiles, para estar cerca de su amada Delia®

Y qué distintas son las mujeres de estos siglos a las antiguas. La Roma republicana las
vio zafarse de las restricciones de los primeros tiempos. Pomeroy?® supone que en este cambio
tendrian un papel muy importante las Guerras Pinicas. La mortandad masculina, acrecenta-
da por el mayor conflicto bélico que Roma hubiera enfrentado hasta entonces, dejé mujeres
huérfanas y viudas. A ellas correspondid regir los destinos de los negocios familiares mientras
la ciudad se vaciaba de hombres que marchaban a la guerra y que, en muchas ocasiones, no
volvian mds. Ya sin padre que ejerciera la patria potestas y habiendo heredado sus patrimo-
nios, las romanas probaron el sabor de la independencia. No en vano dijo Tito Livio que la
servidumbre de la mujer no termina en tanto vivan sus hombres?.

Ovidio canta a los besos de Corina diciendo que eran tales que podian quitar al propio
Tipiter iracundo su arma de tres puntas®. La mujer de aquellos tiempos correspondera tal vez
mds que nunca a ese modelo. Tanto es asi que los espacios se mezclan y, para el propio poeta,
la conquista de la mujer se transforma en una verdadera campafia militar; en sus Amores, alude
frecuentemente a la seduccién de una mujer con metéforas marciales, conseguir a la mujer
es la victoria del soldado y paraddjicamente conquistarla es al mismo tiempo someterse a
ella®. Hay muchos ejemplos, Cornelia, gran matrona a quien el pueblo a su muerte erigié una
estatua con la inscripcién “Cornelia, mater graecorum”, o Terencia, mujer de Cicerén que
ejercié gran influencia sobre el politico®', o Sempronia quien fuera pieza clave en la conjura de
Catilina*? o Fulvia®, la tusculana, esposa de Antonio que tuvo incluso monedas con su efigie
e iniciara una guerra contra el mismo Octavio; y Livia, la esposa del flamante principe, que a
la muerte del mismo Antonio quedo sin rivales y supo ejercer el poder con tanta astucia. Las
mujeres de Claudio fueron arrolladoras, Mesalina controlé la corte desde sus cortos dieciséis

¥ TisuLo, Elegia 1, 1, 53-56.

2 POMEROY, S., Diosas, rameras, esposas y esclavas. Mujeres en la antigiiedad cldsica. Madrid:
1990, p.202.

2 Trro Livio., Ab urbe condita xxxiv,7, 12-13

2 Qviplo, Amores 11, 5, 50-53.

B Véase por ejemplo: Ibid., 1,9; 11, 230-235; 1, 670-675.

30 CIL. vi, 10043. ver 31610.

3! Para la influencia politica de Terencia véase: SERrATO, M., “Terencia en la politica de Cicerén
segiin Plutarco”, en: La mujer en el mundo antiguo, Actas de las V Jornadas de Investigacion Interdis-
ciplinaria: Seminario de Estudios de la Mujer. 1986, pp. 259-266.

2 Para una descripcién notable, aunque muy despectiva, del tipo de mujer que encarna Sempronia
véase SALUSTIO, Catilinia, xxv, 2-5.

3 Véase la descripcién que hace PLutarco, Marco Antonio, X, 5; Sefiala que Fulvia no es una
mujer nacida para hilar ni para ninguna de las tareas femeninas, sino para mandar entre los poderosos.
Asegura que Cleopatra le debia a Fulvia el haber amansado a Marco Antonio con su dominante carcter.
Véase: GRIMAL, P, op. cit. (n. 24), pp. 244-256.
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afios, cuando contrajo matrimonio con el emperador. Se dio el lujo de exterminar a quién se le
opusiera, de gozar de los hombres que se le antojara y todo ello sin siquiera molestarse en ser
discreta. El limite de sus acciones le costd la muerte, no contenta con los cuernos que hacia
exhibir al emperador, en su ausencia se casd con otro; cuando Claudio volvia al palacio con
premura a solucionar el asunto, se preguntaba si ain gobernaba Roma o acaso lo hacia el nuevo
consorte de Mesalina. El emperador encontrd el consuelo en la mano de uno de los enemigos
que se habia granjeado la emperatriz, Ante la muerte de su esposa, Claudio hizo gala de la
estupidez que se le achacaba y se casé con su sobrina Agripina, digna rival de su antecesora.
Ella se apoderé del trono rdpidamente, encumbré a sus colaboradores y consiguié dominar
el Imperio, no siendo suficiente con ello, asegurd a su hijo Nerén en el trono procurando que
Claudio lo adoptara, mds tarde se hizo cargo del emperador®.

Estas mujeres y otras tantas que asistieron en primera fila al desarrollo de su tiempo, han
de haber generado una conciencia de libertad. En esta época nos encontramos mujeres nobles
que desataban sus sentimientos como no les estaba permitido, hombres que se humillaban
para conseguir los favores de una mujer y mujeres libres de ataduras paternas o maritales que
dominan las alianzas politicas y hacen y deshacen pactos con sus encantos y fortunas. Domina
o con su homoélogo griego kyria, comenzaron a llamar los romanos a sus mujeres y concubinas.
El término, que encerraba la sumisién propia del esclavo, pues asf se referian éstos a su ama,
ahora también era pronunciado por hombres nobles sometidos a un amor ciego. La adoracion
de la mujer seria llevada a extremos religiosos: si la matrona de antafio habfa ostentado una
dignidad humana que la haci{a sefiora de la domus y mujer de su marido, la del Imperio gozara
de una casi divina. Ademas esa dignidad no serd exclusiva de aquellas mujeres casadas en
justas nupcias, sino de todas aquellas favorecidas con el amor de un hombre®.

La independencia econémica que les brindaba la desaparicién de la manus, si eran sui
iuris, a veces las hacia duefias de numerosos bienes y, en ocasiones, verdaderas empresarias®.
Muchos hombres se veran en la tentacién de contraer matrimonio con mujeres viudas o di-
vorciadas que con su posicién econdmica y social eran capaces de labrarles un futuro en la
politica romana®’. Matrimonios as{ no podian sino, en algunos casos, desatar las quejas afio-
rantes de esa virtud femenina, la sumisién, tan cémoda para los hombres o, en otros, llevar a
muchos y muchas a abstenerse del matrimonio y antes que eso plegarse a una concubina o a
un esclavo®. Pues como dice el poeta “...1as disputas son la dote de las esposas; pero la amiga
escuche siempre las palabras que desea. No os habéis juntado en un solo lecho por imperativo
de 1a ley, pero entre vosotros el amor desempeiia el mismo papel que la ley”™.

La matrona arcaica resulta una antitesis del amor, porque en definitiva, ella encarnaba
esa moral del deber que los romanos iban dejando de lado. La simple convivencia marital de

3 Para Mesalina y Agripina véase: VIDaL, G., El otro lado del espejo: Mujeres en un mundo de
hombres. Santiago de Chile, 2006, p. 121 y ss.

¥ GRIMAL, P, op. cit. (n. 24), p. 172 y ss.

3 Para el papel de la mujer en actividades mercantiles véase: LAzaro, C., “Mujer, comercio y
empresa en algunas fuentes juridicas, literarias y epigraficas”, en: Revue internationale des droits de
UAntiquité, L, 2003, pp. 155-193.

¥ GrIMAL, P., op. cit. (n. 24), p. 229.

¥ Un SC. Caludianum de 52 d.C. demuestra que la costumbre existia y que probablemente era
de frecuente ocurrencia, pues intenta reprimir a las mujeres que se relacionaban con esclavos pertene-
cientes a un tercero so pena de caer ellas en la esclavitud tras la tercera denuncia por parte del duefio.
El mismo S.C. atenuaba la disposicion permitiendo la libertad de la mujer cuando mediara un acuerdo
con el duefio del esclavo, quién se harfa duefio de los frutos de aquella relacién. CastiLLo, Arcadio del,
La emancipacion de la mujer romana en el siglo I d.C. Granada, 1976, pp. 25-27.

¥ Ovibio, Ars amatoria 11, 155-159.
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antafio quedaba olvidada o quizés arrinconada entre algunas familias mds tradicionales y, tal
vez, en las provincias. Ahora hay hombres que comienzan a buscar una compafiera, pues al-
guien que ama al modo de Ovidio no puede buscar otra cosa. Ellas, por supuesto no todas, pero
incluso las de m4s categoria, adoptarian como propio el comportamiento que hasta entonces
era el de una cortesana. De ahi que ni hombres ni mujeres quisieran casarse. El matrimonio
era, en la percepcion de los romanos, un asunto relacionado con el deber. Casarse respondia
a intereses econémicos, a estrategias politicas beneficiosas para la familia, en cambio el amor
sin ataduras era una cuestién personal. Esto probablemente no era novedoso, lo inusitado era
que los romanos dejaran el deber con la ciudad y la familia de lado por seguir la satisfaccién
de sus propios intereses.

Los hombres que afioraban la disciplina de la antigua matrona y que no aprobaban la
libertad de la que gozaban las nuevas mujeres, se esfuerzan en presentar en sus obras didac-
ticas patrones casi extintos, asi, Tito Livio nos seduce con Lucrecia®, modelo de virtud, era
una mujer a la antigua usanza y Juvenal, evidentemente reaccionario, se queja del libertinaje
que las invade y entre sus hipérboles nos deja ver con qué soltura se desenvolvian las mujeres
de su tiempo*'.

Evidentemente la liberacién femenina no se recluyé en el &mbito amoroso. Las actividades
sociales todas se vieron invadidas de protagonistas femeninos. En tiempos de Domiciano hay
referencias a mujeres pugiles o en las carreras®. T4cito nos habla de mujeres en la arena®.
Algunas de ellas protagonizaban combates singulares con enanos* o con fieras*. El acceso a
la cultura se hizo también frecuente para las mujeres*; Juvenal, otra vez dcido, se refiere a la
pedanteria femenina y con ello deja testimonio de que, seguramente con no poca frecuencia,
mujeres ostentaban conocimientos de primer nivel, eran capaces de citar a poetas poco co-
nocidos o de manejar a su antojo las reglas del lenguaje y las teorfas filoséficas. Mujeres que
eran capaces de hacer callar a los més importantes hombres*’.

S6lo Roma dio a luz mujeres oradoras. Sin duda la més notable fue Hortensia, hija del
ilustre orador homénimo. 1400 mujeres ricas, en el afio 42 a.C., fueron obligadas a contribuir
pecuniariamente a las condenas de sus parientes varones. Acudieron, celosas de sus patrimo-
nios, ante Julia y Livia, hija y esposa de Augusto, a quienes convencieron de la prudencia de
sus reivindicaciones, sin embargo, Fulvia, mujer de Marco Antonio, fue implacable y no cedié
ante las reclamantes. Los hechos se precipitaron y las mujeres entraron al foro donde Hortensia

“ Trro Livio, Ab urbe condita I, 56.

41 Véase por ejemplo: JUVENAL, Sdtiras, vi, 309-336.

4 SueToNIo, Domiciano 1v; JUVENAL, Sdtiras 1, 22-23; MARCIAL, Epigramas vii, 67; SENECA, Epis-
tolas xcv, 21; DioN Casio, Lxv, 8, 1.

# TAciT0, Anales, xv, 32; Ibid. Historias 1, 32; D16~ Casio Lxn, 17,3.

“ DioN Casio, LxvII, 8,4.

4 Ibid. 1xv1, 25.

46 CASTILLO, Arcadio del. La emancipacidn... op. cit. (n. 38), p. 80.

41 E] texto de Juvenal reza asi: “aun mds desesperante es la mujer que tan pronto se sienta al
banguete pide conversar de poetas y de poesia, comparando a Virgilio con Homero: profesores, criticos,
legisladores, subastadores —incluso otra mujer— no pueden decir palabra. (...). Las esposas no deberfan
intentar ser oradores piiblicas; no deberfan utilizar ardides retéricos; no deberfa leer a todos los cldsicos
—deben existir algunas cosas que las mujeres no comprendan. Yo mismo no puedo entender a una mujer
que puede citar las reglas de la gramatica y nunca comete una falta y cita confusos y olvidados poetas
— omo si los hombres se preocupasen de tales cosas—. Si ella tiene que corregir a alguien, permitasele
corregir a sus amigas y deje a su marido en paz” la traduccion estd extraida de Pomeroy, S., op. cit.
(n. 26), p. 195.
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habl6 por todas. Su discurso es del mayor interés, en él hay una idea transversal: la mujer como
individuo, independiente de su estirpe y su marido, ajena a sus obligaciones y delitos*.

Ambos, hombres y mujeres, adquirieron una libertad econémica notable a finales de la
republica. En el caso de las mujeres, la tutela mulieris, prevista para la mujer sui iuris, pierde
intensidad progresivamente, ya con la legislacién de Augusto podian quitarse tal carga mediante
el ius liberorum, otorgado a aquellas que hubiesen sido madres de una cierta cantidad de hi-
jos; y Claudio termind con la tutela legitima de los agnados. En definitiva, la tutela no fue un
obstaculo para el desarrollo femenino en el mundo de los negocios. Tampoco, o al menos no
con la misma intensidad de antes, lo fue la patria potestas. En esta época el poder del padre ya
no es tan absoluto y las mujeres y hombres aiin sometidos a él gozaron, igualmente, de cierta
autonomia®. De ahi que algunas pudieran amasar fortunas y con ellas plantearse como un igual
frente a sus maridos. La separacion de patrimonios entre dos estirpes resguardada por el derecho
privado tanto en el matrimonio cum manu como en el sine manu, lo fue cada vez menos entre
dos grupos familiares y mds entre marido y mujer individualmente considerados.

A este ambiente colaboraron también las nuevas ideas traidas desde oriente, del mundo
helenistico®. O bien cultos como el de Isis que comenzaron a otorgar una valoracién mds
intensa a la relacién personal del fiel con la diosa y que equiparé a hombres y mujeres parti-
cipes del culto®'. Y evidentemente la filosofia epicirea y estoica que terminaron por generar
una nueva moral romana.

3.2. LA FILOSOF{A ESTOICA

Roma como otras grandes ciudades comenzd, después de la conquista de Grecia, a verse
adornada con hombres barbudos —hacfa tiempo que los romanos no la usaban-y en ocasiones
vestidos con andrajos. La impronta del fildsofo, respetado o temido, odiado a veces, humillado
otras tantas, se hizo presente en todas las capas sociales, en todos los dmbitos de la vida del
Imperio. Epiciireos, cinicos y estoicos contendian entre si y, a su vez, con los retéricos que
consideraban del todo inuitil la filosofia, incapaz de producir hombres virtuosos. Aun asi, como
profetas callejeros, gufas espirituales o asesores domésticos de las familias poderosas, sus re-
presentantes se extendieron por todo el Imperio; a veces amantes del saber, otras simplemente
oportunistas que aprovechaban del prestigio del filésofo.

La escuela de los estoicos gand un gran peso en la sociedad romana. Esta filosofia es
la que mds nos interesa, pues fue, sin duda, la mas influyente en la modelacién de una nueva
idea de familia. El estoicismo introducido por romanos como Cicer6n o griegos traidos como
pedagogos de las familias acomodadas, se gané las mentes de muchos romanos y vino a es-
tablecer una moral novedosa y a la vez coincidente con la antigua y, por tanto, restauradora
de los viejos valores. La filosofia estoica levanté el matrimonio y la crianza de los hijos a un
nivel de deber moral, religioso y patridtico.

* ApiaNo, Las Guerras Civiles, v, 32-4.

# CasTiLLO, Arcadio del, La emancipacion... op. cit. (n. 38), p. 125y 132.

0 Al respecto véase: PREAUX, C., «Le status de la femme & 1’époque hellénistique, principalement
en Egypte”, en: Recueils de la Société Jean Bodin, vol. 11, La femme (1959): 1: 127-175; Var, C.,
Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée a I'époque hellénistique. Paris: 1970;
citados por PoMEROY, S., op. cit. (n. 26), p. 141 y ss. Para él, 1a familia en los papiros del Egipto romano
véase: ARANGIO-R1UZ, V., Persone e familglia nel diritto dei papiri. Milan, 1930.

3! Véase POMEROY, S., op cit. (n. 26), p. 242 y ss.

52 Para una descripcién de la difusion de las escuelas filos6ficas griegas en Roma y las reacciones
sociales que provocaron véase: FRIEDLAENDER, L., La sociedad... op. cit. (n. 20), pp. 1124 y ss.



Familia, muerte y matrimonio. De la familia extensa de la Roma arcaica a la familia... 299

Cuando nos referimos al estoicismo como alentador de una nueva moral social, no nos
referimos a la doctrina filoséfica, como sefiala Veyne, podria facilmente demostrarse que ésta
nada tiene que ver con la nueva moral. Es que el estoicismo de filosofia se convirtié en moral
social, ya no pretendia formar un sabio, sino un buen ciudadano. Los fildsofos estoicos no s6lo
educaron a la aristocracia, se convirtieron en verdaderos predicadores populares de la virtud®.
Segiin Veyne, la nueva moral motivard dos cambios que significardn pasar

“[D]e una bisexualidad orientada eminentemente al acto sexual, a una heterosexuali-
dad de reproduccién; y de una sociedad en la cual el matrimonio no es una institucién
hecha para toda la sociedad a una en que es ‘natural’ que ‘el’ matrimonio sea de toda
la sociedad y de la sociedad entera™.

Los estoicos valoraban el amor como realidad espiritual y lo entendieron como concor-
dia entre los esposos, algo mucho mds duradero que aquella simple pasién que gobernaba la
voragine social de los romanos de ese entonces. La relacién conyugal que antafio se fundaba
en la obediencia y respeto ademads, claro estd, de las conveniencias coyunturales, debia estar
ahora fundada en la amistad®. Esa es una profunda diferencia entre la nueva moral que propone
el estoicismo y la antigua. Si bien ambas son similares en cuanto asocian la vida matrimo-
nial a la reproduccién y procuran ordenar las pasiones humanas, la nueva ha incorporado la
inmensa experiencia de los dltimos siglos de la Repiiblica, que fueron testigos del desarrollo
del descubrimiento de la individualidad.

En efecto, los valores del estoicismo encajaban con esa ascética moral antigua, no obstante
tenia una base mucho mas profunda que era capaz de conjugar con ella esta nueva concep-
cién del individuo y del amor. La nueva concepcion de la fides es tal vez el mejor ejemplo de
que la concepcién moral de los romanos ha dado un vuelco. La antigua tenia por fin evitar la
incorporacidn a la estirpe de un elemento extrafio, por ende, la inica sometida a la exigencia
de la rigurosa fidelidad era la mujer. Con el estoicismo y antes ya con la influencia de algunos
cultos orientales, el hombre se ve sometido a similar exigencia. No puede ser, por lo tanto, el
mismo fundamento el que la motive; la nueva moral pone énfasis en la relacién de una persona
con la otra y no tanto en la relacién de individuos con el grupo o estirpe. Tempranamente en
Plauto, empapado del mundo griego, hay un llamado de atencién al respecto, el germen de esta
nueva vision de la fides*. También el Digesto la recoge en algin pasaje. En efecto Ulpiano
sefiala que en al caso de ventilarse un litigio por adulterio de la mujer, el juez debera investigar
y considerar si el marido que acusa llevaba una vida honesta que favoreciera una de ia misma

3 VEYNE, P., La sociedad romana. Madrid, 1991, p. 175. Ciertamente la afirmacién de este autor
es del todo correcta en cuanto al matrimonio, mas es al menos matizable en cuanto al lo que se refiere
al cambio en la moral sexual romana. Los romanos nunca aceptaron sin reparos la moral sexual griega.
Véase por ejemplo a Ovipio, Ars amatoria 1, 505-524 que hace apologia de la belleza masculina sencilla
sin adornos ni alifios, aconseja dejar esos recursos a las jévenes coquetas o al torpe varén que pretende
conquistar a otro varén. La bisexualidad romana estuvo limitada por diversos factores, en especial por
el rango social. La idea preponderante en la relacion sexual era la de sometimiento, por lo tanto un
muchacho romano no podia, sin que esto fuera una grave afrenta para él y su familia, ser sometido en
una relacién homosexual. Hay que decir que de la moral sexual romana de sometimiento, donde no es
relevante el sexo del otro -porque en buenas cuentas el otro es indiferente-, se pasa a una moral sexual
que valora al otro, a la mujer, como un igual. Ciertamente esta nueva moral es heterosexual, pero lo
relevante no es tanto eso como que no se funda en el sometimiento.

4 Ibid.

55 GRIMAL, P., op. cit. (n. 24), p. 286 y ss.

% PLAuTO, Mercator, 817-829.
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calidad por parte de su esposa, pues —seifiala—, resulta muy injusto que el marido exija de su
mujer una conducta que él no practica®. El matrimonio, pues, habria de fundarse en el amor
entendido ahora como la concordia o amistad entre los cényuges y no ya en la sola logica viril
de antafio, esa misma que convertia a la persona del pater en el tinico centro de la familia. Ese
amor suponia, mds todavia que igualdad en la dignidad de uno y otro, la consideracién de los
esposos como individuos que no actian inexorablemente atados a los deberes con la estirpe.

Las pasiones eran peligrosas en la medida que podian hacer creer a un joven inexperto
que se hallaba frente a este amor trascendental, cuando era tinicamente presa de su deseo. La
continencia, pues, seria valorada desde entonces. Druso renuncia a cualquier otra relacién por
amor a su esposa Antonia®® y Marco Aurelio se enorgullecia de haber iniciado su vida sexual
ya muy mayor®, Los filésofos recomendarin a los jévenes la castidad tal como a sus futuras
esposas®. Nos acercamos ya a una moral cristiana.

2.3. LA LEGISLACION DE AUGUSTO Y EL PESO DE LA PURPURA

Ya hemos advertido que en estos tiempos los romanos preferian muchas veces la circulacion
de las parejas y el concubinato, o privilegiaban la especulacién mediante la adopcion de un
joven digno de heredar su fortuna antes que criar uno propio, Augusto promulgd la lex iulia de
maritandis ordinibus (18 a.C.) y la lex Papia Poppaea (9 d.C.)?'. Con ellas pretendia invertir
esa tendencia que terminaria por extinguir el patriciado. El emperador obligé a los hombres
a casarse y condend la castidad, asimismo promovié a hombres nuevos, de Italia y de las
provincias, al Senado®. El nuevo Cesar, tal como lo hiciera Pericles en su célebre discurso en
plena crisis de la guerra del Peloponeso, cuando 1lamaba a los atenienses a tener hijos para
la ciudad, afirma los cimientos de Roma en el matrimonio; desde entonces, por derecho, los
hombres casados se sentardn en lugares privilegiados a presenciar los juegos y en las ceremonias
pliblicas pasardn antes los padres jGvenes que los solteros aunque sean mayores®.

Huelga decir que lo que mds le preocupaba al emperador no era la fidelidad ni la sana
vida matrimonial, su vida no deja de ser un ejemplo de la permisién del concubinato en Roma.
Su propésito era mantener la clase senatorial vigente (por diversas razones, entre ellas tribu-
tarias), y para ello era necesario el nacimiento de hijos legitimos, es decir, nacidos de justas
nupcias. En otras palabras, la legislacion de Augusto es conservadora no tanto en el 4mbito de
la moral privada donde poca influencia tuvo ni pretendia tener, sino en el 4mbito piiblico de la
estructura social. Lo que hicieran luego de eso los hombres constrefiidos a contraer matrimonio
para tener hijos, tenia sin cuidado a Augusto.

Lo que el flamante Principe vio en esa realidad, no era s6lo un problema relativo a la
moral privada, sobre quiénes y con quién tenia tal o cual tipo de relaciones, el problema era
mucho mds profundo. La crisis radica en aquello a lo cual nos hemos venido refiriendo: ca-
sarse era un deber civico y con la estirpe que los ciudadanos romanos de entonces preferian

7D. 48.5.14(13).5.

3 VALERIO MAXIMO, 1v,3,3.

% MARCO AURELIO, Meditaciones 1, 17.

% ROUSSELLE, A., “Gestos y signos de la familia en el Imperio Romano”, en: BURGUIERE, André et
al., op. cit. (n.9), p. 268 y ss.

¢! Sobre la discusion acerca de la data de estas leyes véase: CasTiLLO, Arcadio del, “Problemas en tor-
no a la fecha de la legislacién matrimonia de Augusto”, en: Hispania Antiqua v, 1974, pp. 179-189.

2 ROUSSELLE, A. op. cit. (n. 60), p. 243.

% Véase para la interpretacién de estos nuevos signos sociales: ROUSSELLE, a., op. cit. (n. 60), p. 254.
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eludir®. Augusto intenta restaurar esa consciencia del deber imponiéndola por la fuerza. Con
ello, lo que hasta entonces era una cuestioén de la competencia del pater, soberano rector de
su vida y la de sus descendientes, desde Augusto, sin embargo, serd una cuestién piblica®.

Mas alla de las medidas concretas y su mayor o menor éxito, la politica de Augusto serd
causa de un cambio radical en el modo de vida romano. Su intervencién en la esfera intima
reservada antafio al omnimodo poder del pater, convirti a la orgullosa clase de los patricios,
iguales entre si, en una nobleza tributaria del principe. Pues si bien Augusto se erigié en el
poder cuidando siempre de guardar ciertas formas que fueran aceptables para esa aristocracia,
pretendiendo ser el primero entre pares, en los hechos detent6 un poder irresistible. Y sus su-
cesores mas, Caligula gusté de casi todas las mujeres ilustres de su tiempo. En los banquetes
se paseaba escogiendo a su presa y, sin pudor, se la llevaba para volver minutos mds tarde a
departir con sus invitados y comentar las dotes amatorias de su forzada compaiiera® ;qué poder
paterno resiste en pié€ ante la humillacién que aquellos hombres debieron soportar impotentes
mientras el emperador cataba a sus mujeres!

Para entender la evolucién de la familia, como sefiala Veyne, es preciso tener en cuenta el
papel que jugaria el pater fuera de la familia mas que dentro®. En el primer siglo de nuestra era
comienza a producirse el transito de un patriciado competitivo y duefio del poder piiblico a uno
de servicio. El antiguo jefe familiar cede paso al noble servidor del principe®®. Como sefiala ese
autor, esta estructura tuvo que dar origen a una nueva concepcion de la familia entre aquellos
aristécratas humillados o, como precisa Rousselle, dicha nueva concepcién —’la unién por
los sentimientos”— nacerd con ocasién de la resistencia al poder imperial entre los opositores
estoicos®. Como sea, estdn claras dos cosas: que la crisis de la Repiiblica originé una nueva
estructura social, lo que antes era una ciudad ordenada bajo el poder de los patresfamilia serd
en adelante una ciudad fundada en el poder de uno solo, el princeps; y que, durante los dos
primeros siglos de nuestra era, Roma experimentard un cambio en la estructura de sus familias
que cuajard mds tarde con la llegada del cristianismo.

Herrera Cajas ha expuesto de manera notable la profunda significacién de este cambio.
Indagando sobre el origen del mundo medieval hace un retroceso, formidable por su brevedad,
en la historia de Roma desde sus tiempos primitivos. El camino que sigue es el que dictan las

% Las leyes de Augusto sobre el matrimonio no fueron el primer intento por procurar la procrea-
cién de hijos dentro del matrimonio, especialmente de la clase senatorial, o por premiar a los que ya lo
habfan hecho. Ya antes, por ejemplo, en 131 a.C. el censor Q. Metelo Macedénico habia exhortado a los
ciudadanos a hacerlo. Asimismo, Julio César con motivo de la ley agraria de 59 a.C. prefiri6 a los padres
de tres o mds hijos en la reparticion del ager Campanus y, también, Camilo y Postumio decidieron gravar
con un impuesto especial a los hombres que, a pesar de ser ya viejos, no hubieran tomado esposa para
procrear. VALERIO MAximMO. 11, 9, 1; AuLo GELIO, Noches Aticas I, 6.

% El delito de adulterio, por ejemplo, habia sido hasta entonces competencia privativa del pater.
Ante sus ojos o los del tribunal familiar, si es que existié, debia desarrollarse un proceso privado que
determinara las sanciones. Pero la lex iulia de adulterii coercendis arrebaté esa potestad al jefe de fami-
lia y la radicé en el poder piiblico, desde entonces el juicio paterno serd sustituido por uno de caricter
ptblico y el marido tampoco tendrd mds el ius occidendi sobre la mujer adultera y por lo tanto se verd
privado de la posibilidad de defender su estirpe, con la excepcidn del derecho que el padre mantiene a
dar muerte a su hija adultera y su cémplice, aun cuando estuviese casada cum manu, siempre que sea
en flagrancia en su casa o la de su yerno, ademds debia matar a los dos adilteros. Véase P.S. 2.26.3-8§;
2.26.6-7; D. 48.5.2-5; 48.5.12.6; 48.5.24-26; 48.5.33.

% VipaL, G., op. cit. (n. 34), p. 128.

" VEYNE, P, La sociedad... op. cit. (n. 53). p. 171 y ss.

¢ Ibid., p. 172.

% ROUSSELLE, A. op. cit. (n. 60). p. 243 y p. 246.



§O2 Manuel Vial

palabras. A través de un andlisis de algunos términos clave, recorre tres estadios de la cultura
romana que denomina res privata, res publica e imperium’. En la primera etapa, sefialada
como res privata, Herrera reconoce la importancia fundamental del pater.

“La familia fue, entonces, ese amplisimo conjunto en el cual se encontraban los
bienes muebles y los siervos —al fin y al cabo ‘familia’ viene de famulus-famula—
y en el cual han de contarse los descendientes directos, sus hijos etc., y —esto es
muy importante— los antepasados, frente a los cuales el pater oficiaba de sacerdote.
Vale, pues, tener presente como el pater resume una serie de dimensiones que,
posteriormente, van a aparecer cada vez mds especializadas: el pater es sacerdote,
es administrador de bienes, es el que da justicia a su familia y es el que la defiende.

En una palabra, tiene él, en su mano la totalidad de la potestas™'.

Pero con la apertura del horizonte de lo publico aparece el magistrado, aquel que, como
lo indica la raiz de la palabra, es méds que otros. Esa es la primera enajenacion a ese mundo
de la res privata, “hemos abandonado el mundo de la familia, donde no hay magistraturas,
donde nadie compite con el poder del padre, donde €l estd solo”. Sin embargo, ese gobierno
pensado para una ciudad colapsa pues no es capaz de soportar el peso de un mundo, la crisis
se apodera de la sociedad romana y sélo es salvada por el establecimiento de un nuevo orden
de la mano de Augusto™.

La ley de Augusto fue mucho més alld de lo que pretendia, con la bandera de la res-
tauracion de la Republica y la moral publica que se crefa la habia distinguido, el Princeps
instalé una monocracia que cambié profundamente no sélo el &mbito publico, sino también
el privado, pues trastocé los limites y formas de uno y otro. En efecto, el imperio revistio,
en lo fundamental, formas privadas. Dominus, que significa sefior, usado desde antiguo para
designar al pater, hubiera sido un sin sentido aplicado a los magistrados de la época republi-
cana, sin embargo, es ese el apelativo para referirse al princeps durante el Imperio. También
éste aparece nombrado como pater patriae. La palabra ciudadano, que habia transitado del
mundo privado al piiblico, pierde todo su sentido en los siglos que transcurrieron bajo el signo
del Imperio, especialmente en su dltima etapa.

“Si bien los ciudadanos tienen como garantia personal todo un derecho, que se ha ido
elaborando a lo largo de los siglos, en ultimo término, sin embargo, el Emperador
dispone de sus bienes a través de imposiciones que él, personalmente y sin recurrir a
organismos puiblicos, impone sobre dichos ciudadanos; (...). El emperador, cada vez,
actia mas sobre stibditos que sobre ciudadanos (...). Es decir, es este un proceso que
lentamente va imponiéndose hasta llegar a una situacién en la cual la relacion que se
da entre el Emperador y los stibditos es, en parte significativa, similar a la relacién

vigente entre el pater y los distintos miembros que componen su familia””,

por su parte, podemos agregar, la familia se aleja cada vez més de la esfera publica hasta que al fi-
nal de la época imperial no serd més un érgano politico como solia ser durante la Repiiblica.
He aqui el germen que sembr6 Augusto. En este nuevo mundo donde el pater es tam-
bién un siervo, noble, pero sometido al fin y al cabo, no tiene mucho donde sustentar su plena
autoridad frente a los miembros de su familia. Esta nueva fuente de autoridad corrompe en

" HERRERA, H., “Res Privata-Res Publica-Imperium”, en: Semanas de Estudios Romanos, 1. San-
tiago de Chile: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1977, pp.128-136.

" Ibid., p. 131.

" Ibid., pp. 132-133.

" Ibid., p. 134.
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sus bases mds profundas la antigua estructura familiar cimentada en la persona y poder del
pater. La revolucién de la individualidad, las nuevas religiones, la filosofia estoica y todas las
contingencias que ayudan a configurar el escenario que hemos tratado de retratar, son el punto
de arranque para la concepcién que erigirfa, m4s tarde, frente a la familia arcaica entendida
como estirpe, una nueva centrada en el matrimonio de la mano del cristianismo.

4. CRISTIANISMO, FAMILIA Y MUERTE

Para la moral cristiana el fundamento mismo de la patria potestas es repugnante. El poder
del padre se funda, en iiltimo término, en la perdurabilidad de la familia. Por ende, regular la
descendencia es fundamental, en la medida que la familia perdura en las personas y en el pa-
trimonio que éstas heredan. Dicha concepcién, que pone por sobre la persona la perdurabilidad
del grupo, que en definitiva la hace ser en tanto y en cuanto pertenezca a €, se hizo incompa-
tible con la filosofia que venia expandiéndose por el mundo romano y, especialmente, con la
doctrina cristiana, para la cual la persona es en cuanto hijo de Dios. Por eso el cristianismo
terminé de desmantelar los restos de la familia romana arcaica, recondujo el poder del pater
como un instrumento de beneficencia hacia los hijos y no ya en provecho del ente perenne que
constituia la familia y en definitiva estructuré un nuevo modelo de familia.

Lanoci6n de persona, hijo de dios, tinica y trascendente era incompatible con la esperanza
de trascendencia que estaba puesta hasta entonces en el grupo familiar o en la ciudad. Pero esta
idea, si bien copernicana, no se construyé de la nada, antes bien, el cristianismo culminé el proceso
del cual venimos hablando. Ante el precario individualismo que hemos descrito, el cristianismo
consolid6 esta nocién espiritual y trascendental. No pretendemos abordar aqui tamafia cuestion,
sélo ver algunas consecuencias que ésta tiene en relacién con el mundo de la familia.

4.1 LA REBELION DE LOS HIJOS

Hemos sefialado que la relacién del padre y el hijo era, sin duda, la mds importante que se
verificaba dentro de la familia tradicional romana. Era esa relacion el centro de la casa. El hijo
era el continuador de su padre y de los antecesores de éste. En €l se concentraban, a la muerte
del progenitor, la propiedad, el honor y la religién de 1a familia. El pater veia en la continuidad
del culto su propia trascendencia, pues seria alabado como el resto de los antepasados. Pero
en definitiva el hijo no era importante, ni el padre lo era, la importancia estaba en la casa y su
continuidad, una vez mas el grupo como ente trascendente puesto por sobre las personas™.
Pero el advenimiento del cristianismo trajo consigo una alteracion profunda en esta con-
cepcidn, el mensaje cristiano se hizo desde el principio incompatible con los pilares de la familia
grecorromana. Los evangelistas lo consignaron asi cuando relataron la llamada al apostolado
que el propio Cristo les hiciera. El mandato a abandonar la familia, las tierras y la antigua
religion para seguirlo es muy explicito y reiterado en los Evangelios, asi Mateo sefiala:

“Pues he venido a enfrentar al hombre contra su padre, a la hija contra su madre, a
la nuera contra su suegra; y los enemigos del hombre serdn los de su propia casa.
Quién ama a su padre o a su madre mds que a mi, no es digno de mi; y quien ama
a su hijo o hija mds que a mi no es digno de mi...””.

" GUUARRO, S., Fidelidades en conflicto: la ruptura con la familia por causa del discipulado 'y de
la mision en la tradicidn sindptica. Salamanca, 1998, p. 138.
S Mt. 10, 35-37.
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Este y otros tantos dichos de Jesis han sido analizados por Guijarro en su obra titulada
Fidelidades en conflicto. Alli pone de manifiesto cada uno de los pasajes del Nuevo Testamento
que incitan a la ruptura con la familia y que, en ocasiones, parecieran incluso entrar en tension
con otros mensajes evangélicos. Su conclusion al respecto es rotunda, el mensaje cristiano sig-
nific6 la desintegracion de la domus 'y del oikos griego, pues dicho mensaje y estilo de vida eran
del todo opuestos a los valores sobre los que se asentaba el orden familiar en aquella sociedad.
Son palabras que quitan fundamento a los lazos familiares, no distinguen sexos e invitan a la
renuncia de la propiedad en favor de la comunidad de vida cristiana. Por ello la renuncia a la
familia no era un requisito del seguimiento de Cristo, sino una consecuencia cuando su mensaje
era incompatible con el pensamiento de los familiares del discipulo. En efecto, la renuncia a los
bienes, al culto, a la herencia, etc., no eran un asunto individual, sino colectivo que competia
a la familia toda’. Al proceso ya en marcha de independencia de los hijos respecto del padre,
el cristianismo puso el punto culminante rompiendo la vinculacién entre propiedad, familia y
religion”. Estos tres elementos ya no serdn interdependientes. El hombre ya no necesita pertene-
cer a una familia para participar de la religién y la tierra no es fundamental para el culto, queda
socavado asi el fundamento dltimo de la patria potestas, el titulo de dominus debe reservarse,
afirma Tertuliano, ni para el padre ni para el Cesar, sino s6lo a Dios™.

En plena Antigiliedad Tard{a, el llamado seguia teniendo efectos, no ya tanto para romper con
la familia pagana, pues buena parte del mundo, al menos del urbano, estaba ya evangelizado, sino
para desprenderse de la propiedad en favor de las obras de la Iglesia, en perjuicio de la herencia.
Para los cristianos no debia resultar un bien fundamental la perdurabilidad del grupo familiar, si
éste se extinguia por falta de descendencia, no planteaba una cuestién vital como hubiera sido
para los antiguos romanos. No obstante, la fuerza de la trascendencia familiar no desapareci6,
muchas familias persistieron en su bisqueda, aunque sus habituales estrategias hereditarias se
vieran entorpecidas por la Iglesia™. La propiedad cobraba un nuevo sentido, no orientada ya a
la perpetuacién de la familia, sino hacia un fin ético, el patrimonio es un don con el que se debe
obrar el bien de la familia (por ello, en la época de Justiniano, se limita la libertad testamentaria
con legitimas en favor de ciertos parientes) y, ciertamente, de la Iglesia y sus obras®.

a) Los peculios

Si bien la evolucién de la independencia econémica de los hijos respecto del padre no arranca
del cristianismo, su mayor desarrollo se llevé a cabo en esta época. Con ello tampoco queremos
decir que su desarrollo respondiera a influencias cristianas, aunque tampoco aquello puede
descartarse. Lo tnico que nos interesa destacar al tratar de la cuestion de los peculios en esta

 GUUARRO, S., op. cit. (n. 74), p. 415 y ss.

" Ya la Antigua Alianza de Yahvé con el pueblo de Israel habia significado una ruptura similar
aunque no tan radical, Abraham es llamado por Dios a dejar su tierra, su patria y la casa de su padre.
Con un mensaje similar, la Nueva Alianza, abierta a todos los hombres, modificé la faz de la familia del
Mediterraneo. Véase Gen. 12,1.

8 TERTULIANO, Apologeticum XxXXIv.

" Gooby, I., op. cit. (n. 2), estima que dichos obstéculos son fruto de una accién consciente por
parte de la Iglesia en pos de enriquecerse y que no responde ni a la evolucién de los patrones culturales
ni a la Revelacion evangélica. Como se aprecia en estas paginas, las acciones de la Iglesia en este sentido
se enmarcan dentro de una corriente cultural que ya germinaba en el Mediterrdneo y no son un artilugio
doctrinalmente injustificado.

$ Gooby, J., op. cit. (n. 2), pp. 136-139, El miso sefiala que la acumulacién de bienes por la iglesia
tenfa por fin mantener la sobras de beneficencia tan extendidas entonces en el Imperio Romano.
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parte de nuestro trabajo, es que la independencia espiritual del hijo con respecto a la antigua
familia romana tuvo, por esa misma época, su correlato en la independencia material.

En la l6gica de la familia tradicional romana ninguno de los sujetos a potestad podia
detentar propiedad sobre cosa alguna. Sin embargo, se admiti6 que el pater entregase a sus
esclavos o a sus hijos e hijas bienes en administracion en vista de las necesidades de la familia,
ese conjunto recibié el nombre de peculio (mds tarde, peculio profecticio)®.

Sibien el peculio constituy6 una pequefia y relativa excepcion a la estructura de la familia
romana en virtud de la cual los subiecti no tienen propiedad ni capacidad para adquirir bienes,
no rompe la estructura de dicha familia, el conjunto patrimonial sigue atin cerrado y bajo las
manos de su dnico titular. Pero a principios del principado se cred la nueva figura del peculio
castrense, que mds tarde terminé por ser enajenado del control del pater.

Estos bienes comienzan a ser individualizados y son objeto de interés por parte de la
jurisprudencia que creé la nocién de peculio castrense como todos aquellos bienes que el hijo
habia obtenido gracias a su servicio militar y con ocasién de 1. Habiéndose dado la facultad
de disponer de esos bienes por testamento, la jurisprudencia termind concediéndole también la
plena capacidad de disponer de ellos entre vivos y quitarle al padre la facultad de arrebatarle el
peculio al hijo, incluso al emanciparlo o darlo en adopcién. Esta autonomia del hijo respecto
a su peculio castrense implic6 que se hiciera independiente en la vida econdmica, tanto que
podria negociar hasta con su propio padre.

No se trata, pues, de una mera diversificacién a la titularidad absoluta del pater sobre la
familia (como podria entenderse el peculio profecticio), es, mds bien, otra prueba de que la
familia romana ha decaido frente a la autonomia personal de quienes la integraban. El hijo con
el peculio castrense adquiria independencia econémica, era una persona capaz y en definitiva
habia creado una esfera econémica. En la l6gica de la antigua familia la figura de un patrimo-
nio independiente, propiedad de quien estaba sujeto a la potestad paterna, era inconcebible.
Estamos, pues, frente a una nueva concepcion que entra a desplazar, al menos parcialmente, la
idea de omnipotencia de la potestad paterna, esto sucede justamente cuando hablamos de un
nuevo mundo espiritual en Roma. Los juristas tenian claro que de esta manera el hijo generaba
una nueva realidad juridico-econémica, no obstante, tal vez intentando adaptar ambas concep-
ciones considerando la nueva como una excepcion dentro del sistema, siguieron reservandole
el peculio al padre a la muerte del hijo sin testamento® y continuaron sefialdndolo como su
duefio, aunque éste ya no tuviera posibilidad de interferir en él si no era para aumentarlo®.

Antes de la figura del peculio castrense desvinculado de 1a potestad del paterfamilias, 1a
independencia del hijo, vivo el padre, s6lo se daba con la emancipacion, en virtud de la cual
los juristas vefan que un nuevo conjunto patrimonial se habia creado y, por lo tanto, admitian
la existencia de una nueva familia, también en el caso de la mujer, aunque esa familia no se

81 a hija de familia también ostent6 muchas veces un peculio. Su desarrollo, no obstante, no fue tan
abundante como el caso del peculio del hijo que fue objeto de gran interés por parte de los juristas. El de
la hija llamé la atencién de la jurisprudencia con ocasién del matrimonio libre, pues debia distinguirse de
los bienes del marido y relacionarse con los del padre. Los bienes que lo conformaron fueron en general
los objetos al servicio directo de la hija, como algiin esclavo o, en general, cosas para su uso personal.
Cuando el interés por el lujo invadi6 la tradicional austeridad del espiritu romano, probablemente estos
peculios han de haberse incrementado considerablemente. Més alld de este tipo de bienes, al final de
la época cldsica y en consonancia con la emancipacién femenina de aquellos tiempos, ocupé también
un espacio entre la regulacién jurisprudencial el supuesto de la hija puesta al mando de un negocio del
padre. Véase Garcia, M., op. cit. (n. 15), pp. 12-26.

2D.49.17.1-2.

8D. 49.17.18.
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proyectase a través de los hijos. Con este nuevo peculio se daba una situacién similar sin que
mediara la emancipacion, es decir, sin que el padre pudiera controlarlo. Cémo ya sefialamos los
juristas vieron en el hijo la convergencia de dos naturalezas opuestas, la del sujeto a potestad
y la del padre de familia en cuanto duefio del peculio. Esos dos derechos que confluyen en
el hijo son la sintesis del proceso de cambio de la sociedad romana, el jurista retrata asi, en
los términos econémicos que siempre estdn detrds de sus apreciaciones sobre la familia, un
mundo que convive con dos almas®.

b) El triunfo de la sangre

Las XII Tablas eran perentorias al declarar que si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
agnatus proximus familiam habeto. Si agnatus nec ecit, gentiles familia habento®. Aqui se
encuentra descrito el orden de sucesién ab intestato, por la cual se llama primero a los filii in
potestate, luego a los agnados y, en dltimo término, a los gentiles; la sangre no tiene, pues, en
el derecho arcaico, ninguna significacion juridico-patrimonial.

Sin embargo, en la época clasica, esta impermeabilidad patrimonial que revestia a la
familia comienza a romperse, el vinculo cognaticio fue adquiriendo mayor importancia, no
a través del el derecho civil que lo tenia en cuenta desde antiguo sélo en lo que respecta a
impedimentos matrimoniales, sino a través del derecho honorario y la legislacién imperial en
las que cobré importancia para el derecho sucesorio. Asi, a fines de la Repuiblica, los cognados
fueron introducidos por el pretor, que se vio obligado a adaptar el estricto derecho civil a la
nueva realidad y la nueva concepcién de la familia que comenzaba a imponerse. En medio de
esa revolucion espiritual que se desarroll6 desde el siglo 1 a.C., la idea de continuidad familiar
dejé de ser indispensable, por lo que decrecié la importancia de la parentela agnaticia, cada vez
se justificaba menos la diferencia de trato entre agnati y cognati®. El propio Séneca, hablando
de la diferencia entre comunidad y sociedad, da cuenta de que patri matriqgue communes liberi

% Desde Constantino el peculio castrense se desliga del servicio militar y su normativa se aplicard
a los bienes obtenidos por otras vias, como los conseguidos por el desempeiio de algunos cargos en la
administracién imperial o en la Iglesia, estos peculios fueron agrupados por Justiniano bajo la categoria
de peculium quasi castrense. Esta nueva regulacion extendié también esta figura a un especial peculio
de la hija, igualando con ello su condicién con la del hijo. Si antes era un absurdo, por ejemplo, que
una persona sujeta a potestad interactuara negocialmente con su pater, pues juridicamente eran una sola
persona, el nuevo desarrollo de 1a independencia de los hijos lo permitia sin trabas. De esa manera, aun
estando los hijos en potestad, se aislaba de 1a ingerencia paterna, a través de la independencia patrimonial
de los hijos, la familia que estos formaran con el matrimonio Véase por ejemplo CJ. 6.61.4 de 472 d.C.
por la cual se establece que los bienes adquiridos por los hijos (sin diferenciar entre mujeres y hombres)
y que no provengan del padre quedan excluidos de la facultad de disposicién paterna.

8 “Si muere intestado quien carece de un ‘heredero suyo’, tenga la herencia el agnado mds préximo.
Si no existe agnado, recojan la herencia los gentiles” Tab. 5,4-5 traduccién de DomiNGo, R. (dir.), Textos
de Derecho Romano. Pamplona: 1998.

8 Refiriéndose a las exclusiones que el derecho civil hacia respecto de los cognados, Gayo sefiala,
antes deexponer el derecho honorario que regulaba la materia: Sed hae iuris iniquitates edicto praetoris
enmendatae sunt (Gai. 3.25 y 3.41). La afirmacion es expresiva de la realidad del mundo romano de su
tiempo. La exclusion de personas relacionadas con el de cuius por otros vinculos que no fueran la agna-
tio, resultaba ser una iniquidad o injusticia. La familia agnaticia venia resquebrajandose hacia tiempo,
su ordenacién quedé obsoleta ante la complejidad del mundo al que asistfa, al igual que el derecho que
le servia de sustento. Esto sucedié antes del advenimiento del cristianismo, no obstante, fue la doctrina
basada en los Evangelios, acoplada a esta tendencia social, la que contribuyé en mayor medida a fraguar
el nuevo modelo.
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sunt, quibus cum duo sunt, non singuli singulos habent, sed singuli binos®’. Al menos en las
ideas los hijos no pertenecen mds al padre.

El pretor se ve obligado a integrar los criterios que en su tiempo predominaban por sobre
los del derecho civil. Primero, impotente ante las acciones civiles del heredero, la bonorum
possessio no puso a los cognados en pie de igualdad con los agnados, en cierto modo aquellos
reemplazaron a la gens en la sucesién civil. Sin embargo, la realidad social hizo que la nueva
orientacion que habia introducido el pretor fuera en definitiva insuficiente, termind, pues, el
magistrado, por privilegiar 1a situacién del bornorum possessor®®. Asi pues, el hijo emancipado,
los cognados y el cdnyuge supérstite (aun sin tener un lazo civil ni sanguineo con el causante),
entraron en el sistema hereditario; la sangre y el matrimonio, los nuevos lazos constructores
de la familia, quedaban inscritos en el derecho®.

Durante el Bajo Imperio, la legislacion es m4s bien “fragmentaria y ocasional” y tiende
a efectuar los ajustes que la nueva realidad familiar imponfa al derecho, como dar cada vez
mayor relevancia a la cognatio®. Pero no fue sino hasta Justiniano que el nuevo sistema fami-
liar romano quedé retratado ordenada y sistematicamente en la ley. Su Novela 118 no es una
creacién innovadora, es la culminacién de la evolucién que hasta entonces habia seguido el
derecho. La novela supera definitivamente la dualidad de sistemas (el de derecho civil y el de
derecho honorario) que hasta ese momento habian, con mayor o menor efectividad, operado.
Asi también, en esta novela, Justiniano asienta la natura como criterio de estructuracion fa-
miliar; la cognatio, ahora juridicamente, aunque de facto era hace tiempo una realidad, queda
consagrada como el principio fundamental de la familia del mundo cristiano?'.

87 “Del padre y la madre son comunes los hijos y si tienen dos no puede reclamar uno cada cual,
sino que cada uno reclama los dos.” SENEca, De beneficiis, 7.12. 1

8 Esto no era un absoluto, los romanos distinguieron entre la bonorum possessio cum re (o cum
efectu) que podia imponerse ante la pretension del heres, de la bonorum possessio sine re, que era pro-
visional pues no podia oponerse al heres mientras no se cumpliera la usucapién. GuzMAN, A., Derecho
privado romano. Santiago de Chile: 1996, p. 386.

8 Otro factor que influyé paralelamente fue el reconocimiento del lazo de los hijos con la madre.
Recordemos que la mujer casada sine manu, no tenia relacion agnaticia alguna con sus hijos, en el antiguo
derecho en cambio, cuando el matrimonio cum manu era el corriente, la madre quedaba juridicamente
loco filiae respecto a su marido, con lo cual se encontraba relacionada jurfidicamente con sus hijos en la
medida que estaban, tanto ellos como su madre, bajo la potestad del paterfamilias. Sin embargo, con la
prictica extincién del matrimonio cum manu, se produjo una suerte de desencaje en la l6gica familiar
romana. La dimensién de la relacién social y no juridica que designaba la domus, se alejé en exceso de
la realidad juridico-patrimonial que designaba la familia. Con la exclusién de la madre de la segunda, la
distincién entre ambas se hizo tal vez demasiado tensa. Por lo demas, la mujer, al no estar casada cum
manu, podia tener un patrimonio propio que por sucesion intestada no seria heredado por sus hijos, puesto
que no eran sus agnados. La situacién ciertamente era artificial. De ahf que el pretor introdujera la herencia
de los bona materna que, al igual que los bienes del padre, serian heredados por los hijos y sobre los
cuales éste fue teniendo cada vez menos atribuciones. A ese conjunto de bienes se fueron afiadiendo otros
que el hijo adquirfa por via que no fuese su familia paterna y que no estuviesen dentro de otros peculios.
Justiniano declaré finalmente al hijo como su duefio y dejé al padre tnicamente el usufructo.

% Véase las mas importantes: Inst. 3.5.1; 3.3.5; CJ. 6.58.15.1; 6.58.14.6; 6.56.7.pr.; 8.58.2; 6.56.6;
6.61.4;6.59.11;6.61.6.1c C.th. 5.1.2;5.1.4;5.3.1; 8.18.1; 8.18.6; 8.18.10. Todas brevemente comentadas
en Daza, J.; y RobriGuEz, L., Instituciones de derecho privado romano. Madrid, 2001, p. 516 y ss.

°l El sistema organizado por Justiniano distingue cinco 6rdenes llamados sucesivamente. El primero
es el de los descendientes legitimos (naturales o adoptados) de ambos sexos ya desciendan por linea de
varén o de mujer, bajo o liberados de la potestad del causante. Este orden sucede in capita ¢ in stirpes
y excluyen a cualquier otro pariente. El segundo orden es el de los ascendientes y hermanos de doble
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La obra de Justiniano no hizo mds que refrendar un cambio que ya habia operado en
los hechos. En efecto, el vinculo en el que se funda la patria potestas no es ya més de indole
juridico, se basa en la generacion, asf, los derechos y deberes de los padres y los hijos, como
afirma Biondi, no dependen de un acto juridico, sino de un hecho natural; trascienden incluso
mads alld de la emancipacién, pues no es tan importante estar o no sujeto juridicamente, como
estar obligado moralmente respecto del padre. Por esa razén tampoco la adopcién puede
asimilar un extrafio a un hijo y en cambio s{ a un familiar. Y, lo mds importante, la madre no
estd excluida de esa relacién®.

¢) El aborto, el infanticidio y la pratria potestas

Ciertamente el cristianismo encontré una patria potestas ruinosa en comparacion a su plenitud
de la época arcaica. La decadencia de la posicion del pater en la sociedad y al interior de la
familia no fue obra del influjo cristiano, sin embargo, la nueva religién debi6 enfrentarse a los
resabios de ese poder que atin se hacian sentir en el mundo romano. El pater, ain en la época
imperial, aunque limitada, conservaba esa parcela de poder que era la esencia de su autoridad:
la posibilidad de controlar la descendencia ya sea elimindndola mediante el infanticidio y el
aborto, ya adquiriéndola mediante la adopcién.

La nueva concepcion de persona se materializé en la proscripcion de conductas que
eran derivados de esa antigua concepcién®. De ahi que el aborto® y el infanticidio fueran

conjuncién, son llamados los ascendientes de ambos sexos y tanto de linea paterna como materna. El
tercer orden, a falta de ascendientes, es el de los hermanos de doble conjuncién que suceden todos in
capita ¢ in stirpes (aunque esta dltima forma sé6lo en favor del hijo del premuerto) a falta de hermanos de
doble conjuncidn, se llama a los de simple conjuncion y también a los hijos del hermano premuerto. Por
ultimo, el quinto orden, es el de los cognados colaterales. GuzMmAN, A., op. cit, (n. 88), pp. 410-411.

%2 La adopcién por su parte sigue el mismo camino, el vinculo de la sangre es més poderoso y sélo
puede adoptarse con plenos efectos a un pariente, como el caso del abuelo con el nieto. La adopcién de un
extrafo, en el régimen justinianeo, no destruye la filiacién sanguinea del adoptado para los efectos heredi-
tarios y sélo le da derecho sobre la herencia del adoptante si éste muere intestado. Este cambio es reflejo de
la mutacién profunda que sufrié esta institucion, ya no se trata de un medio para asegurarse la descendencia,
sino de una forma de auxiliar a un desvalido. Ya no es un negocio entre patres, en que el adoptado es un
objeto, sino una relacidn entre el adoptante y el adoptado que supone deberes para ambos, pero en especial
para el adoptante; Bionoi, B, 1l diritto romano cristiano. Milan, 1953, vol. § pp. 38-40 y 59-68.

% Desde Constantino, mediante dos leyes, la primera en el afio 315 y la segunda en 319, el dar
muerte a un hijo fue considerado parricidio (C.Th. 11.27.1; Inst. 4.18 aunque no sefiala que corresponde
a Constantino). En cuanto al aborto, ya conocfamos desde la época de Séptimo Severo algiin tipo de
represion. (47.11.4; 48.8.3.2-1; 48.19.39; Paul. Sent. 5.23.4; véase también: D.48.8.8; Nov. 22.16.1).
Sin embargo, la razén de dichas medidas contra la mujer que abortara estaban fundadas en la ofensa
inferida al marido por impedirle tener un descendiente. Segtin Daza, en la obra de Justiniano, en cambio,
se castiga el aborto también como un crimen contra el nasciturus. Antes, en la época de Constantino,
los concilios de Elvira y Ancyra habian condenado el aborto, la legislacion eclesidstica subsiguiente se
mantuvo en esta misma linea. Can. 63; 68, también Constituciones Apostdlicas vii,3, 2 aunque recono-
cen la personalidad del feto desde cierta etapa del desarrollo; véase Daza, J., “Infanticidio y aborto en
el Derecho Romano” en: CataLA, S., (coord.), Evolucion del derecho de familia en occidente. Cuenca:
2006, pp. 75-95.

* En las fuentes romanas no hay muchas veces claridad en la distincién entre aborto y técnicas
contraceptivas. PoMEROY, S. op. cit. (n. 26), pp.186 y ss. Para técnicas contraceptivas véase HoPkins,
K., “Contraception in the Roman Empire” Comparative Studies in Society and History, 8, pp. 124-151,
1965; también en BLAZQUEZ, J., “Los anticonceptivos en la Antigiiedad Clasica”en El Mediterrdneo y
Espafia en la antigiiedad. Historia, religion y arte. Madrid, 2003, pp. 447-462.
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combatidos desde la Iglesia. Ya los estoicos habian repudiado su préctica y el judaismo y el
cristianismo adoptaron también de ese discurso®.

Mis aun, el cristianismo motivé, como se ha dicho, la direccién inversa del poder
del padre sobre los hijos torndndolo en pietas. La patristica es abundante en este sentido,
la familia, ahora fundada sobre el matrimonio y no sobre el poder del padre, reclama de
éste el amor y obligaciones con los hijos. Tertuliano, por ejemplo, sefiala como propia del
padre la clemencia, la blandura en el ejercicio del poder® y San Agustin exhorta al servicio
de Cristo en lo cotidiano; en el hogar, al padre lo llama a educar, aconsejar y corregir a
todos los miembros de la casa con benevolencia y con autoridad®’. En el derecho del Bajo
Imperio la patria potestas se ha impregnado de una impronta ética por sobre la subordi-
nacion juridica al paterfamilias propia del derecho antiguo. El cristianismo ha ensefiado a
los hijos el deber de honrar y obedecer a los padres y, por otra parte, el deber de los padres
de proteger, corregir y asistir al hijo. En este marco ético desaparecié el derecho del padre
a vender a su prole, también la noxae deditio, es decir, la entrega de un sujeto a potestad,
en este caso del hijo, para que pagase con su trabajo la deuda generada como indemniza-
cion por la comisién de un dafio®®. La prostitucién de la hija fue calificada como delito®
y se proscribi6 al padre el obligar a sus hijos a abrazar la vida mondstica o el sacerdocio.
La patria potestas se convirtié, pues, en un officium'®. Segiin Biondi de los restos de las
patria potestas, el cristianismo construyé la paterna pietas'®'. Al ya en desuso derecho

% Fueron los cristianos quienes consiguieron instalar tales actos en la clase de los que merecen un
reproche moral y divino, desde temprano los Padres de la Iglesia condenaron el aborto y el infanticidio.
San Justino proscribe el abandono de los hijos en atencién al destino que puedan tener sus vidas o por la
posibilidad de que murieran sin més, caso en el cual, habria que considerar a quienes lo abandonaron como
asesinos. Lo mismo opinaba Lactancio quien ademés sefiala: solus pater vocandus est, qui creavit, solus
dominus nencupandus, qui regit, qui habet vitae ac necis veram et perpetuam potestatem, Atendgoras,
filosofo cristiano del siglo 11, asevera que las mujeres que toman medicinas para abortar son asesinas a los
ojos de los cristianos y que abandonar a los recién nacidos implica el mismo injusto. Tertuliano critica la
costumbre pagana de practicar el aborto y de matar a los recién nacidos, y ensefia a los cristianos que no
debe ser destruido el feto en el vientre materno, pues no hay ninguna diferencia en matar una vida cuando
estd por nacer. Hay muchas declaraciones en el mismo sentido. La Iglesia, tempranamente valoré la vida
del nasciturus y la consider6 tan valiosa como la vida independiente. Véase, entre muchos otros: SAN
JustiNo, Apol,ogias 1, 27-29; Epistola de Bernabé Xix, 5; ATENAGORAS, mipecfeia epi tav ypromiovdy,
(siplica en favor de los cristianos), 35,6; TERTULIANO, Apologeticum 1x, 7T ss; FELIX, Octavius XXX, 2 0
SaN AmBrosio, Exameron v,18,58 LacTancio, Divinae Institutiones 1v, 4; 11, 11-12. para la influencia de
Lactancio en Constantino el Grande, véase: Daza, J., “la influencia de Lactancio en la legislacion de
Constantino”, en: Estudios juridicos in memoriam del Prof. Alfredo Calonge 1. Salamanca: 2002, pp.
265-288; para el infanticidio Daza, J., op .cit. (n. 93). pp. 91 y ss. También RogErti, M., “Patria potestas
€ paterna pietas” Studi in memoria de Aldo Albertioni. Milan: 1935, 1. p. 266 y ss.

% TERTULIANO, Adversus Marcionem 1, 13,

7 SAN AGusTiN, In loannis Evangelium Tractatus L1, 12-13.

% Inst. 4.8.7.

® CTh. 15.8.2; CJ.1.4.12.

1% Para estas medidas véase: Bionor, B., op. cit (n. 92), vol. ut, p. 11 y ss.

"' Bionpy, B., op. cit (n. 92), vol. m, p.7; véase: RoBertt, M., “Patria potestas € paterna pietas”
Studi in memoria de Aldo Albertioni. Milan: 1935, 1. pp. 259-270; la paterna pietas no es un concepto
exclusivamente cristiano, ya lo usa, por ejemplo, Quintiliano en Declamationes, 377 y en la 388 (aunque
la autorfa de Quintiliano es puesta en duda). Sin embargo “mientras en el mundo pagano la paterna
pietas es un motivo ético, que también habra podido inspirar algunas decisiones, en el nuevo derecho no
solamente se considera la esfera moral, sino que también constituye la directiva general de la legislacion
en el campo de las relaciones de familia” Daza, J., op. cit. (n. 93). p. 85.
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sobre la vida y la muerte del hijo, se contrapone el sacrificio de Dios que entrega a su hijo
por amor'®,

d) La familia y el matrimonio

En la concepcidn cristiana del matrimonio existe, dado ya, un derecho divino ante el cual el
legislador humano es impotente. Los textos en los cuales se encuentra son, fundamentalmente,
el Génesis'®, los Evangelios sindpticos'™ y las Epistolas Paulinas'®-'%, Ese niicleo inmutable
y definitivo del derecho hace también que la doctrina cristiana tenga que acomodar el mundo
a sus ensefianzas y no al revés. El cambio por eso es dificil y nunca total, al menos durante
el Imperio. Hasta el siglo V la elaboracién juridica cristiana fue muy escasa, antes que eso
papas y concilios se limitaron a aclarar algunos puntos especificos, la regulacién del matri-
monio estaba entregada atin al derecho secular'”’, aunque poco a poco surgieron instancias
de jurisdiccién eclesidstica y hombres cristianos ocuparon las magistraturas de importancia
en la administracién imperial. De modo que las ensefianzas de los Padres de la Iglesia, que
no pretendfan constituirse como derecho, permearon en el derecho imperial y, en paralelo,
al menos precariamente, comenzé a formarse un derecho de la Iglesia y una jurisdiccion
propia'®®. Es en ese derecho secular y més tarde en el eclesidstico, donde quedard esbozada la
concepcidn cristiana de la familia.

Asf, 1a familia cristiana, en términos ideales es, en primer lugar, reducida a los padres
y los hijos y se basa en el matrimonio. En segundo lugar estd fundada en la monogamia y la
indisolubilidad del vinculo. En tercer lugar, conserva la idea de la autoridad paterna, el padre
sigue siendo el jefe del hogar, sin embargo, las relaciones son reciprocas, entre esposos son
las de una sociedad con derechos y deberes. Por dltimo, la familia, fundada sobre ellos se
prolonga en los hijos, es su fin principal y la doctrina cristiana se esmera en sefialar los deberes
de los padres con su prole'®.

192 Bionpr, B., op. cit. (n. 92), vol. m, p. 5.

193 Gn. 2, 18y 2-24.

194 Jn. 2,11; Mt. 5,32y 19,9; Mc. 10, 2-9; 11-12; Lc. 16, 18.

195 Bf. 5,22-32; 1 Cor. 5-7; Rom. 7, 2-3; Col. 3, 5; 1 Tes. 4, 4.

1% GAUDEMET, J., EL matrimonio en Occidente. Madrid: 1993, p. 56 y ss.

Y7 Ibid., p. 64.

108 1 a5 decisiones de la Episcopalis Audientia tuvieron poder vinculante, tal como un tribunal
seglar, desde Constantino. Para esta institucién véase, entre otros: Vismara, G., Episcopalis audientia,
Milan, 1937; Daza, 1., “Aequitatis ratio. La Episcopalis audientia y el principio de equidad en la época
postclasica”, Anales de la Universidad de Alicante, Facultad de Derecho, 1, 1982, pp.79-98; GAUDEMET,
J., L’Eglise dans IEmpire ramain. Paris: 1958, 230-240. GAUDEMET, J., La formation du droit séculier et
du droit de I’Eglise aux 1v et v siécles. Sirey: 1979; Bionpy, B., op. cit. (n. 92), vol. I, p. 435 y ss.

199 GAUDEMET, J., “Les transformations de la vie familiale au Bas-Empire et I’influence de Christia-
nisme”, en: Romanitas 5, 1962, pp. 58-85. El problema que ve Gaudemet a la hora de evaluar la influencia
de la doctrina cristiana sobre la estructura de la familia del Bajo Imperio, reviste un doble aspecto: en
primer lugar, uno juridico que radica en determinar en qué medida el derecho familiar de aquella época
estuvo marcado por la influencia cristiana. El segundo aspecto es de hecho, y consiste en dilucidar si
la vida familiar cotidiana se vio modificada por la doctrina patristica. El primer problema encuentra un
gran obsticulo para ser resuelto. No basta con afirmar que una regla del derecho postcldsico diverge de
una anterior y coincide con la doctrina cristiana (en este simple proceso ya encontramos la dificultad
de las interpolaciones), es necesario comprobar, ademds, que la doctrina cristiana es efectivamente an-
terior a la norma y que la regla no es fruto de otra influencia o del mero desarrollo interno del derecho
romano. En alguna instituciones, como el mismo autor sefiala, la influencia es evidente, sin embargo,
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e) Matrimonio, consortium omnis vitae

El cristianismo, més que llevar a la elaboracién de un nuevo sistema en lo que respecta al ma-
trimonio, reformé poco a poco las instituciones del derecho cldsico, pero sin dejar de valerse de
ellas. Para los Padres de la Iglesia el matrimonio es una cuestién del mundo, dada y ala cual se
refirieron sin dnimo de sustituirla por otra, sino para ordenarla. En especial San agustin sentard
las bases de la regulacién canénica que comenzar4 a ser realmente intensa recién en el mundo
carolingio''’. La nueva y hasta ahora definitiva configuracién del matrimonio, sélo se produce
con los canonistas durante la Baja Edad Media'!'. En ese desarrollo, el andamiaje institucional
que el mundo antiguo elaboré en torno al matrimonio, sufrirfa mutaciones profundas. Estos
cambios comenzaron a producirse en tiempos de los primeros emperadores cristianos. Por eso
la Antigiiedad Tardia se debate entre la concepcién romana clésica y la cristiana.

El'matrimonio cldsico, como hemos sefialado, se configura mediante la affectio maritalis,
es decir, con el consentimiento del marido y mujer orientado a ser y permanecer como esposos.
El consentimiento que tal institucién requiere es por tanto continuo, si desaparece, la unién
se entiende, ipso facto, disuelta. En cambio en la concepcién cristiana

“el nacimiento del matrimonio est4 condicionado por el libre encuentro de dos volun-
tades y una vez que éste existe, la persistencia del matrimonio no estd condicionada
por el perdurar de las voluntades, sino por la naturaleza del instituto tal y como ha
sido querido por la voluntad de Dios, es decir, indisoluble™2.

De ahi que la gran diferencia entre el matrimonio clésico y el postcldsico sea precisamente la
naturaleza del consentimiento de los conyuges, el primero est4 fundado en la voluntad mate-
rial y permanente de los cényuges y en el conubium, el segundo sobre la voluntad inicial de
ambos'"®. Valga decir que es entonces cuando, a diferencia del matrimonio romano cldsico, se
justifica que haya un acto, de carécter juridico ~y religioso, por cierto— que permita definir, de

mas alld de aquellas pocas la cuestion es siempre discutible. En ese marco es donde se desenvuelve la
discusi6n sobre la influencia del cristianismo en el derecho romano. Sobre el segundo problema, referido
a la penetracidn real de las ideas cristianas en la vida cotidiana familiar, Gaudemet se muestra aun mds
escéptico. Las variables son innumerables y en muchas de las sociedades donde el cristianismo arrib6 ya
existian costumbres similares, en otras en las que no, no cesaron de existir las contrarias. La indubitable
influencia del cristianismo tanto en el derecho, como en la vida cotidiana, sefiala el autor, se dio en los
siglos posteriores. En lo esencial no podemos disentir de Gaudemet, sin embargo, lo que nos aboca aquf
€s precisamente ese comienzo, el germen que sembrd el cristianismo en la sociedad donde primero se
expandié como una religion oficial, es decir, la de la Antigiiedad Tardia. Si los cambios que exponemos
ahora son mds o menos atribuibles al cristianismo o si estaban mas o menos generalizados, no afecta
a nuestro objetivo que es descubrir la aparicién, no el total desarrollo, de una nueva idea de familia y
su respectiva ordenacién patrimonial. Asumimos el costo (que consideramos inevitable) de mezclar las
influencias cristianas con las helenisticas o confundirlas con la propia evolucién de la sociedad romana.
Tampoco ello afecta a nuestra investigacién, mal que bien, en aquellos tiempos y en aquel mundo, todas
estas influencias se hallaban también mezcladas y los cristianos nunca pretendieron, salvo por quienes
siguieron el monacato, vivir fuera del mundo.

'19Véase TouskerT, P, “La teoria del matrimonio en los moralistas carolingios” en: £L MisMo, Europa
en su primer crecimiento. Valencia: 2006. pp. 255-287.

" MIQUEL, J., Derecho privado romano. Madrid, 1992, pp. 360-361.

12 DaAza, J., op. cit. (n. 95), p. 120. El autor cita fuentes evangélicas que contienen las bases de la
concepcidn cristiana del matrimonio en lo que a este aspecto toca: Mt. 19, 6; Mr. 10, 11; Lc. 16, 18; S.
Pablo, Rom. 7, 1-3; 1 Cor. 7, 10-11, 39.

"3 Daza, 1., op. cit. (n. 95), p. 123.
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una vez y en un momento, que se esta ante un matrimonio. De hecho, el delito de bigamia sélo
aparece en la época posclésica, pues s6lo es posible su comision bajo la concepcion cristiana
del matrimonio, bajo la romana, la bigamia es simplemente impracticable en tanto el cese de
la affectio maritalis disolvia el matrimonio'".

El derecho romano no abandoné nunca la concepcidn clésica por completo, antes bien,
en la legislaci6n justinianea, por ejemplo, ésta convive con la cristiana. Asi, palabras como
adfectus o consensus siguen utilizdndose tal y como en las fuentes cldsicas, pero en las cons-
tituciones imperiales a partir del siglo 1v tienen un sentido muy distinto. Justiniano continta
observando el principio consensus facit nuptia, mas ese consensus no debe ser ya permanente,
sino inicial'’s. Por eso la definicién del matrimonio de Modestino como consortium omnis
vitae, no significa entonces sélo una sociedad de vida, también significa que esa sociedad tiene
como duracién la vida de los contrayentes''®.

El divorcio nunca desaparecid de la legislacién romana, pero fue, primero desde la ense-
fianza de la fe y luego desde la legislacion, limitado en sus términos y causales. Al respecto el
derecho de los emperadores cristianos pasé por varias etapas. Desde Constantino en adelante
se promulgaron leyes que avanzaron o retrocedieron en el camino por la consecucion de la
indisolubilidad del vinculo matrimonial'"”

La importancia de la indisolubilidad del matrimonio en el aspecto patrimonial es muy
amplia. Con ella la dote quedaré desprovista de su fundamento dltimo durante la época clasica,
cual fue, ademds de subvenir los onera matrimonii, mantener la estabilidad de la unién ma-
trimonial. Visto asi y teniendo en cuenta la comunidad de vida que se formaba con las justas
nupcias, la dote y la nueva institucién de la donatio propter nuptias tendrian por fin ofrecer un
respaldo pecuniario dicha comunidad. La separacién de bienes que tenia por objeto mantener
indemnes los patrimonios de las familias de cada uno de los cényuges en caso de sobrevenir
el divorcio, pierde poco a poco su sentido.

/) Una nueva familia, una nueva unidad patrimonial

Son dos los principios, segtin Garcia Garrido, que rigen en el derecho postclésico la estructura
de 1a familia. En primer lugar, “la igualdad sustancial entre los esposos en el matrimonio”,

114 VOLTERRA, E., “Per la storia del reato di bigamia in diritto romano” en: Studi in memoria di U.
Rari. Mildn: 1934, pp. 387-447.

15 DAza, J., op.cit. (n. 95), p. 123.

1% Aunque en rigor la muerte de uno de los esposos disuelve el matrimonio, el principio se exten-
di6 incluso hasta més alld en el ideal de la univira, este patrén, ciertamente pre-cristiano, sobrevivié en
la tradicién mediterranea. El cristianismo en cierto modo lo integré dentro de su acervo. San Pablo, por
ejemplo, entiende que la muerte disuelve el matrimonio y la mujer queda libre para casarse otra vez, no
obstante, sefiala que el permanecer casta en la viudez es deseable (Rom. 7, 1-3; 1 Cor. 7, 10-11, 39). En
consonancia, los Padres de la Iglesia valoraron la castidad y la viudez como un estadio personal superior al
matrimonio. Véase: SAN AMBRoSIO, De virginibus Libri inr: De viduis Liber i1; De virginitate. SAN JERONIMO,
Ep., 49, Apologeticum ad Pammachium.; con algunas diferencias pues consideraba que el voto de castidad
violado anulaba el matrimonio subsiguiente y que dicha unién no era constitutiva de adulterio, Cfr. San
AGUSTIN, De bono viduitatis, De bono coniugali, De adulterinis coniugiis. Para el andlisis de los textos véase
GAUDEMET, J., “Saint Agustin et le manquement au voeu de virginité”, Annales de la faculté de Droit d’ Aix-
en-Provence, 1950, pp. 5-15 = La Société ecclésiastique dans I’Occident médieval. Londres: 1980.

"7 Para un estudio sobre la legislacién sobre el divorcio de Constantino y sus sucesores hasta
Justiniano, véase: PuiaL, C., “La influencia de la Iglesia en la transformacion del derecho romano de
familia: el divorcio” en Evolucion del derecho de familia en occidente, CATALA, S., (coord.). Cuenca:
2006, pp. 27-47.
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que la patristica no s6lo proclamé en un sentido espiritual sosteniendo, por ejemplo, la mutua
obligacion de fidelidad'"%, sino también en el plano material. En segundo lugar, “el sometimiento
de la mujer al marido” quien es considerado como el jefe de la familia y el administrador de
sus haberes. La supremacia del marido se justifica en atencién a dos cuestiones, la primera,
es la necesidad de proteger a la mujer y, la segunda, en que era menester mantener la unidad
de la familia en la persona de uno de los esposos''®. La igualdad de los sexos, que ya hemos
observado desarrollarse en la época pagana, adquiere ahora un fundamento sobrenatural, el
llamado de la filiacién divina y la posicion respecto al cuerpo mistico de Cristo no distingue
entre hombre ni mujer, como tampoco entre esclavo y libre o entre extranjero o ciudadano'®.
Justiniano se esforzé por eliminar cualquier tratamiento desigual en materia de sucesién
intestada, con su regulacién la equiparacién entre marido y mujer, en lo que a las relaciones
patrimoniales se refiere, fue completa'?!. En efecto, la legislacion tardo imperial termina por
establecer que la administracion de los bienes familiares entregada al marido sea de carécter
ordinaria, por tanto limitada a lo que un administrador ordinario puede hacer respecto de un
patrimonio; ya no tendra mds el marido las amplias facultades para obrar que el antiguo de-
recho le concedia sobre los bienes que la mujer habia colacionado al matrimonio. De hecho,
en adelante, el marido necesitard autorizacion de su mujer para ejecutar validamente un acto
sobre los bienes que ella ha puesto en su administracion. Por otra parte, con Justiniano des-
aparece también la tutela de la mujer, aunque mucho antes ya en la practica'??. Estas normas
juridicas no son m4s que el reflejo del contexto social de la Antigiiedad Tardia, un ambiente
que no podia tolerar un estatus desigual para la mujer y que por ende la entendia también
como duefia del patrimonio familiar.

Pero mds importante que todo eso es constatar que la independencia de los hijos permitié
que con el matrimonio se formara una unidad patrimonial independiente de las familias de
cada uno de los cényuges. Por eso a esta familia la llamamos matrimonial, pues la esfera mas
o menos cerrada de relaciones juridico patrimoniales queda inaugurada con el matrimonio.

En esta nueva estructura tuvo una importancia singular la donatio propter nupcias. Ya en
la época cldsica era costumbre que el novio hiciera una donacidén vélida a la novia con ocasién
del matrimonio, estas donaciones se estaban a las reglas generales, sin que se vislumbrase un
régimen especial para ellas'®. Pero usos fordneos incorporados en Roma, dieron una nueva
forma e importancia a dicha donacion, haciendo nacer la necesidad de regulacién juridica
especial. Fue Constantino el primero en dictar normas especiales para este tipo de donaciones
que ya por entonces se denominaron donationes ante nuptias o sponsalicia donatio largitas.
Constantino las regula como normalizando una institucién preexistente. No la crea ni define
mayormente, s6lo estatuye algunos criterios que pretenden aclarar aspectos de los cuales pu-
diera derivarse una controversia al finalizar el matrimonio'?*. Dicha regulaci6n ser4 el punto de

118 Véase entre muchos otros: SAN JERONIMO, Epistolae 73; SAN. AMBROSIO, De Abraham 1; LAc-
TANCIO, Divinae institutiones v, 23; SAN AGUSTIN, Sermones 288.

19 Garcia, M., op. cit. (n. 15), pp. 138-139, también RoBErTI, M., Le origini romano cristiane
della comunione dei beni fra coniugi. Turin: 1919, p. 194 y ss.

120 Bionpl, B., op. cit. (n. 92)., vol. I p. 211. El autor sefiala que durante la época pagana la equi-
paracién entre hombre y mujer habria estado fundado en la humanitas

21 Ibid., 1, pp. 214-215.

122 Véase: GARCiA, M., op. cit. (n 15), pp. 140-142.

123 Para el pretium pudicitiae, que era el nombre que recibia esta donacion, y la relacién de ésta
con la donatio propter nuptias véase: MALAVE, B., y OrtiN, C., “pretium pudicitiae y donacién nupcial”
Revista de Estudios Historico-Juridicos, 26, 2004. pp. 61-84.

124 GArcia, M., op. cit. (n 15), p. 151.
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partida de todo un régimen juridico que cobré cada vez mayor importancia, hasta arribar a una
normativa sistematica y definitiva bajo la mano de Justiniano'®. El origen judeo-cristiano de
esta institucion fue puesto en evidencia por Vismara. Su antecedente hebreo, bien delimitado
en las fuentes juridicas, habria sido reproducido en las précticas de los primeros cristianos
como forma de materializar su propio ideal de familia. De ah{ su difusién por el Imperio y su
desarrollo legislativo tardio'?.

La regulacion de la que fue objeto este instituto estuvo, segin Pugliese, inspirada en dos
principios: por una parte el proporcionar sustento a la mujer una vez terminado el matrimonio
y, del otro, contribuir a los gastos del matrimonio y crear finalmente un patrimonio reservado a
los hijos'?". Puesta junto con la dote que es considerada entonces como cosa de la mujer, aunque
formalmente se mantuviera en el dominio del marido, formaba un patrimonio administrado
por éste cuyo objeto era dar sustento a la vida familiar, a una familia estrecha, matrimonial %,
Teodosio II establecié un complejo sistema que pretendia regular no sélo la donacién nupcial
o0 la dote, sino todas las aportaciones de los cényuges al matrimonio, entendiéndolas como un
solo conjunto, aunque heterogéneo. Obsérvese que tras esta normativa estd presente la nueva
estructura familiar de la sociedad romana de aquella época. Como sefiala Garcia Garrido, por
medio de este sistema el emperador “asegura la propiedad y la libre disposicién de sus bienes
y aportaciones nupciales a los conyuges, incluso si estdn sometidos a la patria potestad, reserva
estos bienes, a la disolucién del matrimonio, a los hijos o, a falta de ellos, al paterfamilias por
la parte que procede de é1”'%.

125 Para la evolucién de esta institucién en Oriente y Occidente véase ANNE, L., Les rites des
fiangailles et la donation pour cause de mariage sous le Bas-Empire. Lovaina: 1941. El autor propone
una evolucidn paralela y auténoma de la institucién en Oriente y Occidente, separacion que a juicio de
Manuel Garcia Garrido, es demasiado tajante y lleva a considerar la obra justinianea en la evolucién
oriental. Sefiala que existen variados puntos de contacto entre una y otra evolucién y, ademds, «la his-
toria de la donacién nupcial tiene un mismo punto de partida en Oriente y en Occidente: la legislacién
de Constantino y Teodosio I y una etapa de configuracién definitiva: el régimen justinianeo, que puede
considerarse como un sistema que acoge tanto las normas procedentes de los emperadores de Oriente
como las procedentes de Occidente.» Garcia, M., op. cit. (n 15, p. 158 nota 77

126 VisMARA, G., “La donazione nuziales nel diritto ebraico e nelle fonti cristiane in relazione al
diritto romano postclassico”, en: Cristianesimo e dirito romano. Milan: 1934, pp. 295-406. Vismara, G,
Scritti di storia giuridica. Milan: 2000. pp. 1-106.

\27 PUGLIESE, G., Istituzioni di diritto romano. Turin, 1991, p. 828.

128 Una constitucién del afio 382 de Valentiniano I, Valente y Graciano, privé a los herederos de
la mujer muerta antes que el marido de cualquier derecho sobre la donacién. Los bienes debian volver
al conyuge supérstite (C.Th. 3.5.9). Asimismo Valentiniano [ y Teodosio I, en el afio 382, prescriben
que la mujer casada en segundas nupcias debe reservar todos los bienes recibidos del primer marido en
concepto de donacién, legado o cualquier otro acto de liberalidad, restdndole a ella sélo el usufructo
sobre los mismos. Por lo tanto no podia enajenarlos de ninguna forma y, de hacerlo, debfa reponerlos
con bienes de su propiedad. S6lo se hacia duefia de los bienes que usufructuaba en el caso de no existir
hijos de ese matrimonio o que estos murieran (C.Th. 3.8.2 en relacién con 3.8.1). En el afio 392 otra
constitucién de Teodosio I disponia que en el caso de que el marido hubiese dejado a la mujer el usu-
fructo de todos sus bienes y ésta contrajera nuevas nupcias, perdia el usufructo en favor de los hijos del
matrimonio anterior, pero no asi el usufructo sobre la donacién nupcial (CJ. 5.10.1 Arcadio y Honorio en
el mismo sentido en C.Th 3.9.1). Teodosio II ampli6 luego, en su Novela xv, esta normativa al marido,
recuperando asi la igualdad entre los cényuges que, como hemos dicho, fue tendencia caracteristica de
la legislacién de la Antigiiedad Tardia. Sobre las constituciones citadas en este parrafo véase Garcia,
M., op. cit, (n 15). pp. 151-153

129 Ibid, pp. 154-155. Esta dltima destinacién de los bienes del matrimonio, segin el propio
Teodosio II, no se produce en virtud de la patria potestas como poder econémico del pater sobre sus
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La legislacion posterior tiende a equiparar la dote y 1a donacién nupcial*® en sintonia
con la equiparacién entre marido y mujer, también procura asegurar a los hijos el goce de ese
patrimonio familiar formado por ambas aportaciones; Mayorano llega a declarar nulo el matri-
monio cuando la mujer no ha aportado la dote en circunstancias de que el marido si ha hecho
una donacién nupcial® y Justino aboga por el total paralelismo entre ambas aportaciones'*2.

Justiniano, finalmente, da un tratamiento conjunto a la dote y la donatio propter nuptias y
considera que comparten una misma substancia'®, las diferencia de otras donaciones entre los
cényuges y, manteniendo su equilibrio, las considera destinadas a la familia. Justiniano adem4s
mantiene, en forma separada, vigente el régimen dotal y también uno de estricta separacién
de bienes pero sin aportaciones de los cényuges. De esta manera el conjunto de relaciones
econdémicas entre cényuges, equilibradas entre si y destinadas a la familia, formaban, por
primera vez en Roma un verdadero régimen econémico del matrimonio, pues estd suscrito a
una familia matrimonial. Segin Garcia Garrido, el Emperador, con esta normativa, “trazé las
lineas maestras de un nuevo régimen juridico-patrimonial entre cényuges, susceptible de una
nueva evolucién hacia la comunidad de bienes™!>4.

La donatio propter nuptias es un signo mas del cambio de concepcidn familiar. Su nueva
estructura justificé la introduccién de este nuevo instituto que vino, en definitiva, a configurar

subiecti, se trata mds bien de evitar que los padres no fueran generosos a la hora de proveer a sus hijos de
bienes para el matrimonio, amedrentados ante la idea de una cesién irrevocable que finalmente acabase
en otro patrimonio.

130 YVéase: BoNFANTE, P., Corso di Diritto Romano,vol. 1, en: Opere complete di Pietro Bonfante,
vol. m. Mildn: 1963 p. 533 y ss. y VisMmara, G., op. cit. (n. 126). p. 384 y ss.

131 Aunque de este texto podria entenderse el establecimiento de una obligacion de dotar, solamente
se trata de una norma que tiende a equiparar las aportaciones y evitar el empobrecimiento de alguno de
los cényuges, asi lo asegura ANNE, L, op. cit., p. 379 y ss. Véase Garcia, M., op. cit. (n 15), p. 157.

2CJ5.3.19.

133 Es Justiniano el que impone esta denominacién, hasta entonces se hablaba de donatio ante nup-
tias, en contra ArRaNGIo-Ruiz V., op. cit. (n. 50), p. 461; sobre una y otra institucién y una comparacion
véase BONFANTE, P, op. cit. (n. 130), p. 391 y ss.

13 GaRcia, M., op. cit. (n 15), p. 162; Roberti asegura que se habria formado un derecho popular
tendiente a acoger la comunidad de bienes entre cényuges como régimen econémico del matrimonio,
en contraposicion a las ideas romanas atin —para nosotros, mds en las apariencias que en la realidad—
presentes en la legislacién. En efecto, muestra cémo en zonas donde el elemento germanico tuvo escasa
o nula ingerencia, como en la Cerdeiia, se desarrollé la comunidad de bienes entre conyuges por via de
la costumbre. Varios papiros de la coleccién de Ravena, también insindan que la comunidad de bienes
ya estaba en uso durante lo dltimos afios en que la parte occidental del Imperio se mantuvo en pié.
También ARANGIO-RUIZ ,V., Instiutzioni... op. cit.,, p. 261 nota 2en consonancia con esta tesis, expone
algunas fuentes de contenido similar. Y GAUDEMET, J., Droit privé romain, Paris, 1998, p. 205, sefiala
que, en vista de una constitucién de Teodosio que impedia al marido constituir una comunidad integrada
por los bienes extradotales cuando la mujer no consentia en ello (CJ.5.14.8), es presumible que dicha
comunidad, mediando la aquiescencia de la mujer, fuera frecuente.

La introduccién de pactos perfeccionados con ocasién del matrimonio y dirigidos a ordenar las
relaciones patrimoniales entre los cényuges es de gran importancia para comprender el desarrollo del
nuevo régimen econémico de comunidad de bienes. Como observa Roberti, dichos pactos se referian
tanto a lo bienes aportados al matrimonio (dote y donatio propter nuptias) como a los bienes extradotales,
donaciones entre cényuges, legados mutuos, pactos sucesorios o testamentos reciprocos; a través de estos
instrumentos los conyuges de la Antiguedad Tardia confeccionaron verdaderas sociedades domésticas
fundadas en el matrimonio. Es por medio de estos también que la doctrina matrimonial cristiana se
materializa en la practica. RoBerTI, M., Le origini romano... op. cit. (n. 119). p. 124 y ss. Véase también
RoBErTI, M., Svolgimento storico del dritto privato in Italia. Padova: 1935.
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todo un régimen econémico familiar basado en el matrimonio. Si bien sigue presente la idea del
equilibrio patrimonial entre las familias de los respectivos contrayentes, la misma equivalencia
de las aportaciones de los conyuges crea finalmente una propiedad familiar que constituye,
a su vez, una esfera patrimonial distinta de las familias de origen, tanto asi, que ni la decaida
patria potestas puede penetrarla, pues los conyuges administran ese patrimonio con libertad
aun estando sometidos a sus padres. Esta es la familia matrimonial, esa que se constituye como
entidad moral y patrimonial con el matrimonio y no con la muerte. Es, ademds, el punto de
partida de la comunidad de bienes entre cényuges, s6lo concebible en una familia de esta na-
turaleza. Esta es la nueva realidad familiar, aquella fundada en la pareja de los conyuges, que
se impone al final de la Antigiiedad como fin de un largo proceso que llevé a su culminacién
el cristianismo y que quedard como legado para la Edad Media, al menos hasta el siglo x.

5. CONCLUSIONES
UXOR LIBERIQUE

Uxor Liberique (mujer e hijos) era la expresion que utilizaban los romanos para referirse a la
familia conyugal. No tenfan una palabra que la definiese. Familia nunca durante la historia
romana, al menos nunca antes del cristianismo, designé la triada padre-madre-hijos. Richard
P. Saller'* ha elaborado un estudio sobre el particular. A pesar de su ausencia en el vocabula-
rio —sostiene—, la familia matrimonial tuvo gran importancia entre los romanos, y la relacién
conyugal y con los hijos estaba en la mixima jerarquia de las relaciones humanas. Al parecer,
no obstante, las principales fuentes que utiliza para afirmar aquello son de escritores estoicos,
por lo que la particular visién del matrimonio que tuvo aquella escuela pudo exaltar una im-
portancia de la que careciera en la época arcaica. Aun no siendo asi, creemos que la familia
romana arcaica desde el lenguaje se construyé sobre la herencia y no sobre el matrimonio y
siempre estuvo cimentada sobre el grupo extenso y su gobernante.

Una civilizacién que no contempla la familia matrimonial como concepto basico nos
dice mucho respecto a su rol. Probablemente la familia extensa era un conjunto tan cardinal
que absorbia, hasta dejar casi sin identidad, al grupo familiar matrimonial. Lo mismo pasaba
respecto de la entidad patrimonial. En la sociedad romana arcaica el matrimonio no tenia la
importancia patrimonial que puede observarse en un escenario diverso, donde la familia ma-
trimonial se imponga o al menos pueda tener una identidad independiente de la estirpe.

En los dos ejes que constituyen la relacién padre-hijo y la relaciéon marido-mujer, gira el
cambio que llevé a los romanos de una familia patriarcal que era capaz de absorber cualquier
otra unidad, sea personal o matrimonial, al escenario de finales del Imperio de Occidente,
donde la familia matrimonial ha tomado forma y contornos definidos. En la medida que caia el
poder sobre la descendencia y su libertad econdmica fue mayor, el matrimonio y su regulacién
econdmica se torné cada vez mds cuestion de dos esposos y no de dos padres. En la familia
arcaica la relacién con los hijos es la mds importante dentro de la familia, en la Antigiiedad
Tard{a, en cambio, es la relacion entre marido y mujer y de estos con los hijos y en su benefi-
cio. Esa es una de las grandes novedades de aquella época y de ella deviene naturalmente un
nuevo régimen patrimonial para la familia.

Seria interesante saber si en la Antigiiedad Tard{a, especialmente entre los escritores
cristianos, la palabra familia se emple6 en algunas ocasiones para designar la familia matri-

13 SALLER, R., “fumilia, domus and the roman conception of the family”, en: Phoenix 38, pp.
336-355, 1984.
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monial. No nos consta ningtin estudio como el de Saller al respecto. Sabemos en cambio que
las relaciones de parentesco expresadas en las inscripciones, por ejemplo, de Tréveris (entre
el siglo 1v y vi) dan cuenta de relaciones familiares restringidas a la familia matrimonial y
en lugar de la composicién onomadstica tradicional de los romanos, aparecen algunos casos
de nombres que resultan de la mezcla del de los padres o la variacién de alguno de ellos, el
nombre romano que permitia incorporar a una persona en el mundo de sus antecesores y de
su estirpe comienza a desaparecer'.

La exaltacién de lo individual, hemos dicho, fue el paso necesario para el acto mds
profundo de libertad. La entrega total de dos personas en el amor —ese eterno que desvelo el
cristianismo— sélo fue posible después de que el hombre se desligase del sentido gregario que
habitaba en la familia tradicional. Lo propio de la familia de este tiempo, la matrimonial, es
formar una esfera patrimonial, que nace con el matrimonio y no con la muerte. Por eso la co-
munidad de bienes entre cédnyuges, que aparece por esta época, no es solamente la conjuncién
de los bienes, sino la materializacion patrimonial de una nueva idea de familia.

13 GuICHARD, P., “La Europa barbara” en Historia de la familia, tomo 1, BURGUIERE, André et al.,
op. cit. (n. 9), p. 296.





