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RESUMEN

El autor, valiéndose de sus aportes a la materia, reflexiona en torno a la figura de los Privados
y Validos y su transito a la figura del Primer Ministro. Asf, pasa revista a los cargos mencio-
nados, desde el siglo xv1 hasta principios del siglo xiX.
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ABSTRACT

The author, making use of his contributions to the subject, reflexes around the figure of the
“Privados” and “Validos”, and their transit to the figure of the Prime Minister. In this way,
he passes through the mentioned institutions, from the xvi century until the beginning of the
XIX century.
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1. INTRODUCCION

En el panorama del Antiguo Régimen en Espafia reviste notable interés la figura del Privado
o Valido, es decir, de la persona que ocasionalmente aparece, tras el rey, como médxima auto-
ridad de la monarquia. De igual modo, 1lama la atencién en los diversos regimenes politicos
del mundo contempordneo, la presencia habitual de un nimero 2, que tanto en el sistema de
partidos del Estado Constitucional como en las autocracias y dictaduras, disfruta de la maxima
confianza del supremo lider politico, acumula poderes y controla el aparato de la administracion
y gobierno. Y es que en la vida politica, de ahora y siempre, manda desde luego el que manda
(el Rey absoluto en el Antiguo Régimen; el Rey constitucional y el Presidente de la Repiiblica
o del Gobierno, después), pero manda también el que es amigo y confidente del que manda;
el que tiene acceso directo y personal a él, pudiendo asi sugerir o aconsejar lo que se debe o
no hacer, a quien hay que nombrar o destituir en los diferentes cargos, y quienes deben ser los
beneficiarios de las miltiples prebendas y sinecuras. Procede, pues, diferenciar bien el rango

! El presente articulo recoge algunos textos de la “Introduccién” del autor al libro colectivo Los
Validos, publicado por la Editorial Dykinson en 2004, del estudio sobre “Los poderes de Lerma” en el
mismo volumen, y de las consideraciones sobre privados y validos contenidas en su Curso de Historia
del Derecho. Fuentes e instituciones politico-administrativas, 3* ed. Madrid, 2003.



322 José Antonio Escudero

tedrico y el poder efectivo, y ello explica en la historia politica 1a existencia de personajes, como
el confesor del Rey, sin rango tedérico reconocido pero con maximo poder e influencia?,

Centrandonos en el Antiguo Régimen, que ahora interesa, la existencia de privados o
validos es conocida desde la Baja Edad Media hasta las Cortes de Céddiz; desde personajes
como don Alvaro de Luna en la primera mitad del siglo xv a don Manuel de Godoy en el
xix. Don Alvaro monopolizé el favor del rey castellano Juan II, como Godoy monopolizara
el de Carlos IV, logrando ambos ascender en la escala social, disfrutar de titulos nobiliarios
y acaparar riquezas. Ahora bien, lo que en esos reinados aparece como realidad esporddica o
coyuntural, cobra en el siglo xvi perfiles institucionales, sucediéndose unos validos a otros
de forma sistemadtica y reglada, y siendo objeto el valimiento de justificacién y estudio por
los tedricos de la politica. Vamos pues a reflexionar sobre la naturaleza de privados y validos,
y la aparicién de la figura del Primer Ministro con Austrias y Borbones.

2. PRIVADOS Y VALIDOS

Cabria preguntarse, en primer lugar, cudl es la diferencia, si existe, entre privados y validos,
términos que a menudo los autores modernos citan de forma indiscriminada y confusa. A
nuestro entender, y en base a los textos de la época, privado es una persona que disfruta de la
amistad y confianza del rey y, como consecuencia de ello, goza de maximo ascendiente politico
y controla la maquinaria del Estado. Ya los cronistas habian dicho de Lopez Davalos, en la
minoridad de Enrique III de Castilla, que “tuvo gran privanza” con el rey, como lo dirdn luego,
de forma mds rotunda y clara de don Alvaro de Luna, a quien podemos considerar el primero
de los grandes validos®. Consecuentemente puede haber uno o varios privados, compatibles
incluso con monarcas autdcratas que gobernaron por si mismos. En cambio, la calificacién
de valido suele hacer referencia, en esos mismos textos, al exclusivismo en el disfrute de la
amistad y confianza regia, y en consecuencia también al exclusivismo en el poder y el mando.
Ya en el siglo xv1, Carlos V gobernd con consejeros (Gattinara, Granvela) que los autores de
la época consideraron muy privados suyos, pero tuvo sumo cuidado en entregarse a una sola
persona y aconsejé a su hijo, Felipe II:

“[T]ratad los negocios con muchos, y no os ateys ni obligueis a uno solo; porque aun-
que es mds descansado, no os conviene... porque luego dirdn que sois gobernado”.

A su vez, de Felipe II se dijo que tuvo varios privados, pero no se dijo nunca que tuviera un
valido. Su colaborador, Rui Gémez de Silva, principe de Eboli, por ejemplo, fue considerado
por un autor de entonces como “ejemplo de fieles vasallos y prudentes privados™, mientras
otro personaje, el cardenal Espinosa, que acumuld los cargos de presidente del Consejo de
Castilla y de Inquisidor General, fue visto como alguien de la mdxima confianza de Felipe II.
El uno, Ruy Gémez, fue llamado rey Gomez, y el otro, Espinosa, fue llamado el otro rey, pero
a pesar de ello se tuvo siempre conciencia de que el poder estaba de alguna forma repartido y
que Felipe II, desde luego, gobernaba por si mismo. Cuando disfruté de gran influencia Eboli,
era influyente también el Duque de Alba. A su vez, el periodo de predominio de Espinosa fue
muy breve, y con unos privados y otros tuvieron en aquel reinado notable peso los secretarios

2 Sobre esta figura, véase, MARTINEZ PENAS, Leandro, Confesor del Rey en el Antiguo Régimen,
Madrid, 2007.

3 SuArRez FERNANDEZ, Luis, “Origenes del validaje”, en: SUAREZ FERNANDEZ, Luis y ESCUDERO LOPEZ,
José Antonio (coordinadores), Los Validos. Madrid: Dykinson, 2004, pp. 35-40.

* CABRERA DE CORDOBA, Luis, Felipe Segundo, rey de Espasia. Madrid, 1876-1877, 4 vols., 1, p. 142.
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como Francisco de Eraso, Antonio Pérez o Mateo Vizquez. Esto en el siglo xvi. En el xvi
cambiaran radicalmente las cosas.

Poco antes de morir Felipe I, en 1598, haciéndose eco de lo que su padre le habia ad-
vertido a él, aconsejd a su hijo que mantuviera a los colaboradores que le dejaba y que no se
confiara exclusivamente a ninguna persona. El cronista Gonzélez D4vila se hace eco asi de
las siguientes palabras del rey:

“Y también os quiero advertir... que un Principe como vos se ha de servir de todos
de cada uno en su oficio, sin sujetaros a nadie, ni dejaros gobernar conocidamente
\ 2|
de ninguno™.

Pero nada més morir su padre, Felipe III hizo exactamente lo contrario: eché a casi todos los
politicos del anterior reinado y llamé a su amigo el marqués de Denia, a quien nombré duque
de Lerma, de su Consejo de Estado, camarero mayor, sumiller de corps y comendador mayor
de Castilla, haciendo ostensible que depositaba toda la confianza en él. En suma, lo que llamé
la atencién de los contemporaneos no fue que el nuevo rey tuviera amigos, privados y hombres
de confianza, sino que sélo tuviera uno.

“También a dado y da mucho que decir —comenta un manuscrito de la época- la
privanza de uno solo, cosa no aprobada por ninguna razén de Estado, y el pruden-
tisimo rey don Felipe Segundo siempre lo aborrecid™.

Con el Duque de Lerma entramos asi en el siglo xvi y en la etapa de institucionalizacién de
los validos.

2.1. QUIENES FUERON LOS VALIDOS

Ahora bien, a fuer de ser precisos, ;qué diferencia al valido del hombre ocasionalmente po-
deroso y quiénes fueron los que podemos considerar validos en aquel siglo xvi? Como notas
distintivas del valido se han sefialado dos: que accede al poder por amistad con el monarca,
y que interviene en el gobierno de la monarquia’. Si se aceptan esos pardmetros, el catdlogo
de los validos en el siglo xvi quedaria fijado en seis nombres: Lerma y Uceda con Felipe III;
Olivares y Haro con Felipe IV; y Nithard y Valenzuela, con Carlos II. Repasemos telegrafi-
camente su trayectoria.

En el reinado de Felipe 1T, Lerma mantiene el poder absoluto durante dos décadas,
entre 1598 y 1618, si bien en 1612, debido a un incidente coyuntural, el rey se vio obligado
a dirigir una real cédula a los Consejos donde mandaba “que cumpldis todo lo que el duque
os dixere o ordenare, y que se haga lo mismo en ese Consejo, y podrisele decir todo lo que
quisiere saber del”. O lo que es lo mismo, que los Consejos tenfan que obedecer a Lerma e
informarle de cualquier cosa que preguntase. Respecto a Lerma, los autores modernos, siguien-
do al historiador alemén Leopoldo von Ranke, han afirmado que llegé a gozar de poderes tan
excepcionales como que su firma valiera tanto como la firma del rey, privilegio que no habria
alcanzado ningiin otro valido, y que precisamente la primera orden que dio Felipe III al subir
al trono fue delegar la firma en él. Sin embargo, esto no parece cierto; es fruto de un error de
Ranke que ha equivocado a otros muchos historiadores, y la tan traida y llevada delegacién de

5 MonarQuia DE EspaNA, Historia de la vida y hechos del inclito monarca, amado y santo don
Felipe Tercero. Madrid, 1771, 1, cap. x11, p. 26.

¢ Biblioteca Nacional de Paris, ms. Du Puy 22, folio 11. El subrayado es mio.

7 ToMAS Y VALIENTE, Francisco, Los Validos en la Monarquia espariola del siglo xvii., 2° ed. Ma-
drid, 1982.
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firma —de la que no habla ningiin contempordneo— en realidad no existid, pues Lerma mandé
siempre en nombre del monarca®. Desde el principio del reinado, sin que se ordenara nada, se
entendid que habia que obedecer al Duque, y por eso la cédula de 1612, al recordarlo comenta:
“que aunque esto —el obedecer a Lerma— se ha entendido as{ desde que yo subcedi en estos
Reynos, os lo he querido encargar y mandar agora”.

Al abandonar el valimiento y perder el favor regio, Lerma fue sustituido por su hijo el
duque de Uceda, “hombre sin virtudes ni vicios”, como alguien dijo, que fue miembro de los
Consejos de Estado y Guerra, asi como alcalde de 1a Alhambra de Granada y tesorero perpe-
tuo de la Casa de la Moneda de Madrid. Uceda conservara tres afios el valimiento, hasta la
desaparicion del rey en 1621.

Todavia con Felipe III en el lecho de muerte, y segtin cierto relato de la €poca, el duque
de Uceda se encuentra junto a la cdmara regia con el conde de Olivares.

“¢Como van las cosas del Principe?, le preguntd; y don Gaspar, sin poder reprimir la
ambicién satisfecha, respondié <Todo es mio>. <; Todo?> replic6 el Duque. <Todo
sin faltar nada> dijo el Conde™.

La conversacion, ciertamente, era muestra de la ascendencia de Olivares con el principe,
y del poder que habrfa de tener con el nuevo rey. Sin embargo, al acceder al trono Felipe IV se
hace cargo de los negocios del Estado don Baltasar de Ziifiiga, pero este personaje, por no gozar
totalmente de la confianza del monarca y por la interposicién de Olivares, no podria ser consi-
derado propiamente un valido. Es mds, parece creible, como sefiala Marafién en su biografia'®,
que el Conde Duque habria utilizado la estrategia de ceder al principio del reinado el puesto
principal a Zifiiga, tfo suyo, para a su muerte, en 1622, hacerse con los papeles y con el poder. El
Conde-Duque, sin duda el mas famoso de todos los validos, aparecera como paradigma del valido-
estadista, patrocinador de una politica de uniformizacién juridica de Espatia, o de castellanizaci6n
de Espaiia, presentada al rey en su célebre Gran Memorial de 1624, que habria de fracasar.

Las dificultades de la politica europea, las todavia mas agudas de la espafiola -con los
problemas de Catalufia y Portugal- y la consiguiente critica interna, hicieron renunciar a Oli-
vares, hasta que su dimisién fue aceptada.

“Dias ha que me hace instancias continuas el Conde-Duque para que le dé licencia
de retirarse por hallarse con gran falta de salud... —dice el rey en el decreto de cese
de 24 de enero de 1643""— Yo lo he ido dilatando cuanto he podido... pero viendo
el aprieto con que estos dltimos dias me ha hecho nuevas y vivas instancias por esa
licencia, he venido en dérsela, dejando a su albedrio cuando quisiera usar de ella”.

Segiin el confesor del rey, “el Conde pidi6 licencia para irse a su estado de Sanlucar”, a lo
que el rey respondié: “Tan lejos, no, Conde; més cerca si”'2. Olivares marché desterrado a
Loeches y luego a Toro, convirtiéndose en nuevo valido don Luis de Haro. Al principio, tras
la salida del Conde-Duque, Felipe IV se propuso gobernar por si mismo —’yo tomo el remo”,
afirmé6"~, llegando a dictar un decreto en el que advertia al Consejo de Cdmara “que la falta

# Para este problema, véase mi trabajo “Los poderes de Lerma”, en: Administracién y Estado en la
Espaiia Moderna, Junta de Castilla y Leon. Madrid, 2002, pp. 275-325 y también en: SUAREZ FERNANDEZ,
Luis y Escubero Lopez, José Antonio, (coordinadores.), op. cit. (n. 3), pp. 121-175.

® MARARNON, Gregorio, El Conde Duque de Olivares (La pasidn de mandar), 3* ed. Madrid, 1952,
p- 44.

% Ibid, pp. 51-52.

U Ibid, p. 464.

12 Ibid, p 356.

' ELLiotT, John, El Conde-Duque de Olivares. Barcetona, 1991, p. 629.
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de tan buen Ministro no la ha de suplir otro sino yo mismo”'*, pero tales propdsitos quedaron
en nada y tras pocos meses cedié de nuevo y entreg6 el poder a Haro. Pese a la mds discreta
actuacion de este personaje, y pese a las admoniciones de una monjita —sor Maria de Agre-
da— que recordaba al rey la obligacién que tenia de gobernar por si mismo, Haro desempefié
el valimiento hasta su muerte en 1661. Pero ahora Felipe IV si recuperé en solitario el poder,
que mantuvo, sin valido, en los cinco afios en que sobrevivié a Haro.

En la minoridad de Carlos II, el iiltimo de los Austrias y el dltimo monarca del xvi, un
eclesidstico, Nithard, logré pronto el favor de la reina y se convirtié en valido. No obstante,
en el caso de Nithard se dieron una serie de circunstancias (su condicién de jesuita; de mo-
desta familia, posible ascendencia protestante y ademads extranjero) que le granjearon notoria
impopularidad, a lo que hubo que sumar la hostilidad implacable del segundo don Juan de
Austria, don Juan José. Acosado por éste'S, que, considerdndose representante del pueblo y
lider de la Catalufia descontenta, organiz6 una amenazadora marcha hacia Madrid, Nithard
perdi6 en 1669 la privanza que pas6 a don Fernando de Valenzuela, un individuo de origen
andaluz, nacido en Ndépoles, carente de alcurnia y sobrado de torpeza. Valenzuela goberné
unos aifios y fue destituido en 1677, viviendo una experiencia insélita: la de ser desterrado
por diez aiios al lugar més lejano de la Corte, las Islas Filipinas, para morir al regreso, de un
accidente en México.

Se extinguid asi la serie de los que podemos considerar validos de los Austrias. Cierta-
mente, en el reinado de Carlos II, otros personajes se hacen con el poder: don Juan José de
Austria, por ejemplo, pero no a través de la amistad con el rey sino por la pura fuerza. A su vez
gobernaron después Medinaceli y Oropesa, pero tampoco aupados por el patrocinio regio sino
por la presién de partidos y camarillas. Estos politicos, pues, ya no son validos, sino otra cosa:
Juan José de Austria una especie de dictador que llega al poder mediante un golpe de Estado,
y los Medinaceli y Oropesa unos primeros ministros mas o menos institucionalizados.

Recordemos, en fin, en este bosquejo del siglo xvi, que el fenémeno del valimiento se
dio en Espaiia pero también entonces en otros paises de Europa: en Francia, con Richelieu y
Mazarino; en Inglaterra, con sir Robert Cecil y Buckingham; en Suecia, con Oxenstierna o en
Dinamarca con Griffenfeld's, lo que sin duda hubo de contribuir a que los escritores politicos
espaiioles consideraran el fenémeno de la delegaci6n del poder regio como algo comiin y, por
lo mismo, explicable y tolerable.

2.2. EL VALIDO ANTE LOS TEOGRICOS Y LA OPINION PUBLICA

Los autores aceptaron sin problemas que el rey tuviera privados, aunque alguno de esos auto-
res, como fray Juan de Santa Maria, al preguntarse “si es bien que los reyes tengan privados”,
denuncie la impropiedad de la amistad entre el rey y alguno de sus siibditos, es decir, entre
personas esencialmente desiguales:

“y no es muy fécil la respuesta —escribe— porque privado es lo mismo que amigo
particular, y como la amistad ha de ser entre yguales no parece que la puedan tener
los que son vasallos o criados con su Rey y Sefior”!”.

'* El Decreto de cesantia de Olivares, en: MARANON, Gregorio, op. cit. (n. 9), pp. 464-465.

'3 Como resumen de este enfrentamiento, véase mi trabajo “Don Juan José de Austria frente al
padre Nithard”, en: Administracion y... (n. 8.), pp. 615-619.

16 Véase ELLIOTT, John y BrockLiss, Laurence, El mundo de los validos. Madrid: Taurus, 2000.

'7 Repiiblica y policia cristiana. Para reyes y principes y para los que en el gobierno tienen sus
vezes. Barcelona, 1617, p. 206.
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Con independencia de este testimonio, la doctrina favorable a privados y validos tom6
cuerpo tras la obra del confesor de Lerma, Pedro de Maldonado, que escribe en 1609 El per-
fecto privado. Maldonado —como ha observado Feros'*— defiende la tesis de que el privado no
debe ser considerado un mal menor, tolerable por las necesidades o deficiencias del principe,
sino que es algo beneficioso en si mismo. “Nunca al pueblo de Dios le fue bien sino cuando
su Principe tenia un buen privado. Faraén un Joseph; Asuero un Mardocho, Baltasar un Daniel
y Saiil un Samuel”. El mismo autor observa que si bien el sol ilumina toda la tierra, brilla més
en unos sitios que en otros; el alma da vida a todo el cuerpo, pero favorece especialmente a la
cabeza y al corazén. Incluso Jesucristo se habria comportado asi, concediendo una singular
confianza a dos personas: Juan, “su querido en particular”, y Pedro “su vicario”.

Ahora bien, si los teéricos proximos al valido justificaban ocasionalmente el valimiento,
siguié siendo claro que no era lo mismo que hubiera varios privados o que hubiera uno. Asf
Quevedo, en su Politica de Dios y gobierno de Cristo,"” tras dar por sentado que el rey habia
de tener diversos criados que disfrutaran de su confianza, llega a admitir, como tratdndose de
un supuesto extremo, que “entre ellos podrd ser que uno solo sea duefio de la voluntad del
Principe”.

Mucho menos complaciente debia ser el pueblo, si hacemos caso de los testimonios de
autores como Novoa y Pellicer®. Los hombres, comenta Novoa, “no quieren muchos reyes o
muchos {dolos, que a ese solo nombre tienen los privados; no quieren ser infieles, sino ado-
rar a un solo rey verdadero... del quieren ser maltratados o beneficiados”. A su vez Pellicer,
reconociendo que “ningin mortal puede vivir sin tener confidente con quien desabrochar sus
cuidados y descansar sus obligaciones”, reconoce que el nombre de valido es “voz odiosa en
todos los siglos™ si bien “no tanto vive aborrecida la persona como la dignidad”.

Este espectro, en fin, de opiniones de los autores espafioles se corresponde con lo que de
sus propios privados pensaban los autores extranjeros. El monarca podia y debia tener conse-
jeros, pero siempre que se reservara la dltima palabra en la resolucién de los negocios. Como
escribié Justo Lipsio en su Politicorum sive civiles doctrina libri sex, el rey debia consultar
a sus consejeros pero teniendo en cuenta que no podia “enflaquecer el vigor del principado”
delegando su autoridad en un favorito; y el italiano Giovanni Botero, tratando el caso de un
favorito tinico, s decir de lo que aqui llamamos valido, afirmé que los stibditos no lo tolerarian
pudiendo rebelarse contra él e incluso contra el rey?'.

2.3. PROCEDENCIA DEL VALIDO Y FUNCIONES.
VALIDOS Y SECRETARIOS

Los validos o fueron nobles o tuvieron decididamente en contra a la nobleza, estamento que
parecié considerar el valimiento como algo propio. De origen noble fue en el Antiguo Ré-
gimen el que hemos considerado primero entre los validos, don Alvaro de Luna, pero no lo
fue el dltimo, Godoy, aunque en su metedrico ascenso fuera revestido de todos los honores y
de un titulo de principe (Principe de la Paz) ciertamente insélito en nuestra historia politica
por no pertenecer su beneficiario a la familia real.. En cuanto al siglo xvn, la mayoria de los

¥ Feros, Antonio. “Imédgenes de maldad, imédgenes de reyes: visiones del favorito real y el primer
ministro en la literatura politica de la Europa moderna, ¢. 1580-c. 16507, en: ELLioTT y BROCKLISS, 0p.
cit. (n. 16), p. 303.

' En Obras, BAE, tomo xin, 51-52.

2 Novoa, Matias. Memorias (Codoin Lx-Lx1), y PELLICER DE TOBAR, José. “Avisos histéricos”, en:
Semanario Erudito de Valladares, citado por ToMAS Y VALIENTE, op. cit. (n. 7), pp. 120-122.

3 Feros, op. cit. (n. 18), pp. 298-299.
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validos fueron nobles, y cuando no lo fueron, casos de Nithard o Valenzuela, contaron desde
el principio con la hostilidad implacable de la nobleza.

Los validos en el siglo xvi heredaron algunas funciones que en el siglo anterior habian
disfrutado los poderosos secretarios de Estado (como Antonio Pérez) o los también poderosos
secretarios privados (como Mateo Védzquez). Efectivamente, en el siglo xvi Felipe II instaur6
en el sistema de gobierno el uso de despachar por escrito con todos los secretarios de los
Consejos, y de escrito y de palabra (“a boca”, segtin se decfa) con aquellos mds importantes
secretarios de Estado o con los secretarios privados. En el xvi los validos se hicieron con ese
“despacho a boca”, relegando a los secretarios de Estado al 4mbito burocratico de su Consejo
y desapareciendo los secretarios privados. Como recordaba en 1620 un especialista, Francisco
Bermiidez de Pedraza, al rey Felipe III,

“VM no ha tenido Secretario privado porque los Grandes de Espaiia afectos de su
servicio —es decir, los validos— toman este cuidado, despachando con su Real per-
sona a boca las consultas y los expedientes del Secretario, con que en la realidad
y en la substancia el privado viene a ser el Secretario, pues el ejercicio es el que le
hace, y no el nombre”?.

Ahora bien, el hecho de que los validos heredaran en el xvi de los importantes secretarios
del xvi el “despacho a boca”, pero no asumieran el despacho escrito y la anotacién de las con-
sultas, con lo que los billetes y memoriales de los Consejos quedaban sin respuesta o sufrian
considerables retrasos, condujo a fines del reinado de Felipe I1I al colapso burocratico de la
monarquia. Fue asi entonces cuando a un secretario cualquiera se le situ6 en la covachuela de
palacio, adscribiéndole el llamado despacho universal, es decir el despacho de todos los papeles
de todos los Consejos y organismos que llegaban al rey. A partir de entonces gobernaran el rey
y el valido de turno, mientras ese Secretario del Despacho Universal, hombre de confianza
del valido, sacard humildemente adelante el magma de papeles y consultas.

Los secretarios habian sido gentes de extraccién social media, pertenecientes a familias
(los Eraso, los Ididquez, los Pérez, etc.) en los que los mas jovenes aprendian el oficio de sus
mayores. Pero también con los validos tuvieron importancia los clanes familiares, ddndose el
caso curioso de que el rey despidiera al padre pero nombrara en su lugar al hijo (caso de Lerma
y Uceda), o despidiera al tio para promover al sobrino (caso de Olivares y Haro).

2.4. EL LOGRO Y LA PERDIDA DEL VALIMIENTO

Al valimiento se accede, segiin dijimos, por la voluntad magndnima del rey, que asocia al
gobierno a su amigo y predilecto. Y del valimiento se sale por la misma voluntad del monarca,
pues aunque el valido dimita, esa dimisién no se consuma hasta que el monarca lo quiere y
la acepta.

El acceso al valimiento fue asi siempre algo festivo y gratificante. Pero la salida fue por
lo comiin convulsa y desagradable, cuando no tragica. El primer valido, don Alvaro de Luna,
fue ajusticiado en la plaza Mayor de Valladolid, y el dltimo, Godoy, a punto estuvo de perder
la vida en el Motin de Aranjuez, concluyendo sus dias en el exilio. En la serie de validos del
siglo xvi, Lerma manifesto a Felipe III que queria irse, pero cuando el rey le tom6 la palabra,
tras una entrevista de la que, segin cierto testimonio de la época®, el Duque sali6 lloroso,

22 El Secretario del Rey, Granada 1620, fol. 12.
3 Resolucion que tomd Su Majestad cerca de algunas cosas que importan a su Monarchia por
setiembre de 1618, Biblioteca Nacional, ms. 2349, pp. 189-193.
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hubo de abandonar tristemente la Corte y retirarse a Lerma. El y su hijo, Uceda, que perdio el
valimiento al morir Felipe I, su rey protector, fueron al principio perseguidos por Olivares.
Este, a su vez, deprimido y cansado, solicité repetidas veces irse, hasta que Felipe IV lo acepto.
O por decirlo con palabras de Marafién, “se fue y no le echaron™.

En cuanto a los validos de Carlos I1, Nithard sali6 de manera violenta, como consecuencia
de presiones de don Juan José de Austria y de una manifestacién popular que aparece, en la
Espaiia del xvu y quizds por vez primera en nuestra historia, como un medio de presion politica.
Nithard fue destituido, segiin confesé la reina regente, por la pura necesidad y la violencia,
a fin de salvar la quietud piiblica, con lo que fue ademds la primera vez en que un valido es
depuesto contra la voluntad regia. Y en cuanto al ultimo de los favoritos, Valenzuela, termind
su etapa de hombre poderoso en la cdrcel de Consuegra y, como hemos dicho, con una orden
de destierro que le lievo a Filipinas diez afios y de cuyo destierro no llegarfa a retornar. Esto
significa que el dnico de los validos que murid pacificamente en el disfrute de la privanza fue
don Luis de Haro, un hombre discreto y mesurado, verdadero contrapunto a la ostentosa “pasion
de mandar” que habia dominado a su tio Olivares. A fin de cuentas el valido de temple mas
humilde; el que queria ser llamado simplemente “don Luis”, fue el que perdur6é mds tiempo
y el tnico que se fue al otro mundo gozando hasta el final del favor regio.

2.5. INTENTOS DE INSTITUCIONALIZACION DEL VALIMIENTO:
Los PRIMEROS MINISTROS

El cargo de valido no existe como tal. La privanza regia es una pura situacion de hecho que
el rey hace notoria mediante testimonios publicos de predileccién y afecto, exclusividad en
el despacho y, eventualmente, con la concesion de otros cargos. Pero no hay cargo de vali-
do y, por consiguiente, no hay titulo de nombramiento, ni instrucciones, ni sueldo ni rango
jerdrquico. Incluso cuando cesa no se dice de qué cesa o de qué es cesado. La cédula de 15
de noviembre de 1618, que formaliza la salida de Lerma en el reinado Felipe III, se limita a
indicar a los Consejos que ya no hay que obedecerle ni informarle; la de 24 de enero de 1643,
relativa al cese de Olivares con Felipe 1V, habla elipticamente de una “licencia de retirarse”, y
el decreto de 25 de febrero de 1669, que determina el cese de Nithard en el reinado de Carlos
I1, indica que se le concede “la licencia que pide para poderse ir a la parte que le pareciere”?.
El valido juridicamente es lo que es por otros cargos (don Alvaro de Luna, condestable y
maestre de Santiago; Godoy, ministro de Estado, teniente general, gentilhombre de cdmara,
etc.; los validos del xv, consejeros de Estado y, ocasionalmente, otras varias cosas), pero con
independencia de esos distintos cargos que desempefie, lo definitorio es el logro de la predi-
leccién regia. Cuando accede al poder Lerma y los contemporaneos advierten la convulsién
del cambio, el nuevo favorito habia sido nombrado ciertamente miembro del importantisimo
Consejo de Estado, pero alli era un consejero entre muchos consejeros. Lo verdaderamente
decisivo era otra cosa: que el rey habia hecho ostensible que todo lo despachaba con él y que
todo debia pasar por él.

La figura del valido, por consiguiente, carece en la primera mitad del sigio xvii de marco
institucional y soporte juridico, y es, como hemos dicho, una mera situacién de hecho. Pero en
la segunda mitad del mismo siglo se intenta institucionalizarla, lo que se llevard a cabo, segiin

2 MARANON, op. cit. (n. 9), p. 357.

# La cédula de 15-XI-1618 puede verse en mi trabajo “Los poderes de Lerma”, en: Los Validos
(n. 2.) p. 168. La de 24-I-1643 en: MARARNON, op. cit. (n. 9), pp. 464-465. Y la de 25-1I-1669, en: ToMAs
Y VALIENTE, op. cit. (n. 7), p. 176-177.
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nuestra interpretacion, con el nombramiento de Primer Ministro. O dicho con otras palabras,
la condicién amorfa del valido cuaja institucionalmente en la figura del Primer Ministro.

Las primeras muestras de ese calificativo se dan con Olivares, el cual fue llamado por
algunos cortesanos en sus cartas principal ministro o primer ministro de Espafia®. El Conde-
Duque debi6 ciertamente considerar ia denominacién de privado como peyorativa y preferir
la de ministro. Asi, en ciertas Reflexiones politicas y cristianas que dirige a Felipe IV?, tras
proponer una serie de remedios, asegura que con ello “cesard también la razén del nombre de
Privado”. Ahora bien, serd con su sucesor, don Luis de Haro, cuando tal nomenclatura alcance
reconocimiento tanto en la literatura politica como en algin importante documento oficial. De
esta suerte, un autor como Eugenio Carreto asegura que el monarca “declard a los seis meses
a don Luis de Haro por su Primer Ministro”, y otro, fray José Lainez, en su libro El Josué
esclarecido, define al favorito como “primer ministro del rey”. La consagracién oficial del
nombre tendr4 lugar en el texto de la Paz de los Pirineos, donde Haro y el cardenal Mazarino
aparecen como Primeros y Principales Ministros®.

Ahora bien, ;tenia esa denominacién de Primer Ministro un contenido juridico preciso?
Con toda probabilidad, no. Llamar entonces a alguien Primer Ministro debia ser lo mismo
que llamarle principal ministro, es decir, reconocer la preeminencia del favorito, sin que esa
preeminencia fuera acompafiada de mayores precisiones. Pero segitin acontece en la biologia
politica, donde también la funcién crea el 6rgano, de llamar a alguien tantas veces Primer
Ministro se pasé a darle un titulo con ese nombre. Lo debié recibir Valenzuela y lo recibi6é
con toda seguridad el Duque de Medinaceli, en las postrimerias del siglo xvir®. Un titulo de
Primer Ministro, el que conocemos, de 21 de febrero de 1680, sin perfiles institucionales, sin
sefialamiento de sueldo, deberes, derechos y obligaciones. Es decir, un brindis al sol.

Por lo demds hay que considerar que se hablaba de Primer Ministro en ese siglo xviren el
que técnicamente no habia ministros, pues el rey —y con el rey el valido— gobernaban la monar-
quia de los Austrias con un sistema polisinodial o de Consejos (de Estado, Guerra, Hacienda,
Indias, etc.), es decir, de organismos pluripersonales y colegiados. El régimen ministerial, o de
secretarios del Despacho que son ministros, se inicia en el xvin al desdoblarse sucesivamente
la Secretaria del Despacho Universal que mencionamos antes. Tras ese antecedente, pues, del
Primer Ministro en un régimen sin ministros, veamos ahora, para concluir, quién fue Primer
Ministro a partir del siglo xvii en el régimen ministerial borbénico.

2.6. SIGLOS XVIII Y XIX.
VALIDOS Y PRIMEROS MINISTROS

Como es notorio, don Manuel de Godoy fue, entre ambos siglos, el valido por antonomasia.
Ascendi6 de manera fulgurante por la amistad con la reina y el rey, recibié miltiples nombra-
mientos (entre ellos, ministro de Estado y capitdn general de los ejércitos) y fue promovido a
la nobleza con distinciones como duque de la Alcudia, grande de Espaiia o el toisén de oro.
Ahora bien, si nos preguntamos si Godoy —desterrado luego~ fue el inico valido del xv, al

2 By LiotT, John H.; DE LA PERA, J. F. Memoriales y cartas del Conde Dugue de Olivares. Madrid,
1978-1980, 1, pp. 203-204.

21 Véase TOMAS Y VALIENTE, op. cit. (n. 7), pp. 164-167.

2 Ver mi “Introduccién” a Los Validos (n. 2.) pp. 24-25.

» Véanse los trabajos de Ferndndez Giménez, Maria del Camino, “Valenzuela: Valido o Primer
Ministro”, y de Alamo Martell, Maria Dolores, “El VIII Duque de Medinaceli: Primer Ministro de Carlos
I1”, en: SuArez FerNANDEZ (coord.), Luis y Escubero Lopez, José Antonio, (coord.), op. cit., pp. 353-405
y pp. 547-571, respectivamente.
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término de ese siglo, conviene recordar, al principio de €l, el precedente de otro, o més bien
de otra, una mujer, en el reinado de Felipe V. Se trata de la Princesa de los Ursinos, que vino
a Espafia como camarera de la reina Maria Luisa de Saboya, primera esposa del rey, y fue
expulsada por la segunda, Isabel de Farnesio, en diciembre de 1714. La Princesa, ciertamente,
logré el poder por su amistad con los monarcas espafioles y con Luis XIV, manej6 a su antojo
los gabinetes ministeriales, y fue el personaje principal de la politica espafiola en los tres pri-
meros lustros de la centuria. En resumidas cuentas, y segin creo, hemos tenido validos pero
también una valida, la dnica. Para mayor similitud con sus colegas masculinos, y en concreto
con Godoy, terminé en el destierro.

En cuanto a los Primeros Ministros, a lo largo del xvi, en el nuevo esquema ministerial
que surge y se desarrolla, el Secretario del Despacho de Estado, es decir, €l Ministro de Estado
o Asuntos Exteriores, es la personalidad prominente del equipo de gobierno, y asi por ejemplo,
cuando en 1787 se constituye la Junta Suprema de Estado, antecedente del Consejo de Minis-
tros, el Conde de Floridablanca, como ministro de Estado, es quien de hecho la preside. A la
supremacia del antiguo Consejo de Estado entre los Consejos en el gobierno de los Austrias,
corresponde ahora la del ministro de Estado entre los ministros de los Borbones.

Ahora bien, con independencia de esa prelacién de hecho del Secretario del Despacho
de Estado sobre sus colegas, a modo de primus inter pares, cabe preguntarse si se repitié en
el siglo xvin la figura del Primer Ministro. Por de pronto hay que sefialar que, tras la mala
experiencia de los validos y Primeros Ministros con el dltimo rey de los Austrias, la pre-
disposicién hacia ellos de los recién llegados Borbones no fue especialmente buena. Y asi
cuando Luis X1V asesora a Felipe V sobre la forma y manera de gobernar, se despide de él
con una significativa advertencia: “concluyo dandoos un consejo de los m4s importantes: no
os dejeis gobernar; sed siempre amo, ni tengais favorito ni primer ministro™*. Pese a ello, dos
personajes extranjeros, el italiano Alberoni y el holandés Ripperd4, aparecen en determinados
momentos al frente de sectores de la Administracién y son tenidos en boca de muchos por
Primeros Ministros. El primero, Alberoni, controld el gobierno entre 1715 y 1719, sin ser él
mismo ministro, recibiendo por escrito poderes extraordinarios en politica internacional y en
las materias conexas de hacienda, marina y guerra. Es decir, ni mandé sobre el conjunto de la
Administracidn ni recibid6 titulo. En cuanto a Ripperdd, quien tras muchas peripecias doming
en la politica espaiiola en el bienio 1725-1726, fue nombrado ministro ‘sin negociacién se-
flalada’, es decir, ministro en general o ‘ministro sin cartera’, como dirfamos ahora, pero no
Primer Ministro. Todo ello nos lleva a rechazar que uno u otro, Alberoni o Ripperd4, puedan
ser calificados de tales®'.

Al entrar el siglo xix, el ministro de Estado sigue ostentando un papel preponderante en
el seno del gabinete. Por eso cuando se crea el Consejo de Ministros en 1823, el decreto del
rey de 19 de noviembre, dirigido a €l, le dice: “Cuando Yo no asista presidireis vos, como mi
primer secretario de Estado”*. Ahora bien, esa pura prioridad de hecho es completada al afio
siguiente, 1824, por un Decreto de 31 de diciembre, el cual determina que en el mismo caso
de ausencia del monarca presida el ministro de Estado —a quien también se dirige el decreto- y

¥ Coxe, W.Espaiia bajo el reinado de la Casa de Borbon. Desde 1700 en que subid al trono Felipe
V hasta la muerte de Carlos Il acaecida en 1788, 4 Vols. Madrid, 1846-1847, 1, p. 88.

31 Sobre este tema, véase D. A. PEroNa, Tomds, “Apuntes sobre el perfil institucional de Alberoni,
Riperdd y Godoy”, en: Anuario de Historia del Derecho espariol, Lxvil. Madrid, 1998, pp. 83-150.
También Escubero LOpez, José Antonio, Los origenes del Consejo de Ministros en Esparia: La Junta
Suprema de Estado. Madrid, 1979, pp. 55 y ss.

2 Véase mi estudio “La creacién de la presidencia del Consejo de Ministros”, en: Administracion
y Estado en la Espafia Moderna, Junta de Castilla y Leén. Madrid, 2002, pp. 89-96.
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quienes lo fueren en lo sucesivo, “usando vos y ellos entre vuestros titulos del de Presidente
del Consejo de Ministros”. Es éste el primer reconocimiento oficial del titulo en el sistema
ministerial contemporaneo.

La definitiva consolidacién de un cargo independiente de Primer Ministro tiene lugar
cuando, a partir de entonces, se nombre Primer Ministro a otro ministro que no sea el de Es-
tado (por ejemplo, al de Marina en 1827), y, sobre todo, cuando se nombre Primer Ministro
a alguien que no es ni siquiera ministro ni pertenece al gabinete. Este fue el caso del general
Espartero en 1840. Desde entonces el Primer Ministro o Presidente del Consejo de Ministros
serd una figura organica distinta, representativa del partido politico que ha alcanzado el poder,
y a quien corresponde, tras ser nombrado por el monarca, la propuesta de designacién del
gabinete. Es, en fin, el régimen de hoy.





