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RESUMEN

La autora propone una trayectoria institucional de la historia de la justicia en Espafia, haciendo
hincapié en la crisis del Antiguo Régimen, la constitucién gaditana de 1812 y el surgimiento
de la jurisdiccién administrativa en 1845. Dicho itinerario no estuvo exento de tensiones y
polémicas derivadas del surgimiento de principios constitucionales como la separacién de
poderes y la nueva posicién institucional, que pasaba a tomar la justicia, pero que en definitiva
constituye una reduccién de sus facultades, y su influencia en el gobierno.
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ABSTRACT

The author proposes an institutional trajectory of the history of justice in Spain, making focus
on the crisis of the Ancient Regime, the gaditanian constitution of 1812 and the emergence
of administrative jurisdiction in 1845. This route was not without tensions and controversies
arising from the emergence of constitutional principles, such as separation of powers and the
new institutional position that the justice took, but ultimately constitutes a reduction of its
powers, and its influence in government.
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1. ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS!

La historia de la justicia ocupa un terreno muy dificil de acotar. Cierto es que algo parecido
podria decirse de todos o casi todos los objetos de estudio, pero tengo para mi que tratar de
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' La ausencia de notas a lo largo de la presente contribucion se debe a que ésta pretende ser més que
una sintesis, una reflexion sobre los resultados de investigaciones previas tanto propias como, en menor
medida, ajenas. No obstante, todos los materiales historiogréaficos que han sido utilizados aqui provienen
de varias obras que recogen los mds importantes extremos de la trayectoria investigadora del grupo HICOES,
centrado especialmente en tratar de hacer una nueva historia de la justicia hispanica. Las mds significativas
para lo que aqui se pretende ofrecer son las siguientes: Lorentg, Marta. Las infracciones a la Constitucion
de 1812. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989. Lorente, Marta. La Voz del Estado. La pu-
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hacer historia de la justicia o, mds concretamente, de las diferentes comprensiones que de la
misma se han sucedido a lo largo de la historia, introduce un plus de complicacién en cualquier
investigacion que la pretenda tener por objeto. En mi opinidn, la principal dificultad a la que
se enfrenta la tarea de trazar un razonable —y, sobre todo, manejable— acotamiento reside en
lo que aqui he denominado “reduccién” del espacio de la justicia obrada en virtud de la crisis
del Antiguo Régimen en la Europa continental. Las que comiinmente denominamos “revo-
luciones burguesas”, o, si se quiere, movimientos que acabaron con la sociedad corporativa
occidental, conllevaron la mayorfa de las veces una brusca reduccién del campo de la justicia
que dificulta, cuando no impide, ver la dimensién ocupada previamente por la justicia en el
gobierno de los hombres en el seno de las sociedades premodernas.

Y es que antes de que las —diversas— revoluciones constitucionales elevasen a categoria
de principio bdsico la famosa divisién de poderes entendida como garantia de los derechos
individuales, la justicia, y no la ley, lo ocupaba todo o casi todo. Es mds, como algunos han
llegado a afirmar, aun cuando pueda demostrarse que el Estado de justicia devino obsoleto en
las visperas de la revolucién francesa, se necesitd de esta Gltima para crear campos conceptuales
diferentes: asi pues, en este —especifico— orden de cosas, la edad media lleg6 a 1789. Cierto
es que esta interpretacién no resulta universalmente compartida, por lo que debo subrayar
que las presentes paginas pretenden inscribirse en una linea historiogréifica que desde hace ya
bastantes afios viene insistiendo en el rechazo del uso de la nocién de progreso entendida como
nervio conductor del discurso historiografico. Su ausencia produce una suerte de “desconta-
minacién” de nuestras actuales categorias, que a su vez ayuda a comprender de los principios
¢ instrumentos institucionales propios del universo del ius commune que sirvi6 para gestionar
el orden de las sociedades corporativas, entre las que se encuentran las que fueron ahormadas
por la Monarquia Catdlica en toda su dimension territorial.

En otro orden de cosas, no muy distante sin embargo, también debo advertir sobre mi
particular comprension de la historia constitucional de la que forma parte la historia de la
justicia contempordnea o, dicho de otro modo, estatal. Durante muchos afios la historiogra-
fia juridica espafiola desprecié el estudio del o de los periodos constitucionales, por cuanto
crey6 que éstos debian ser tratados por los estudiosos del derecho. Cierto es que esta suerte
de autocontencion iushistoriogrdfica pasé a mejor vida hace ya bastantes afios, pero cierto es
también que la ausencia de reflexion propia propicié que el estado de la cuestion de objetos de
investigacion tales como la historia de la separacidn de poderes, de los derechos, de la ley, de
la representacién... fuera disefiada por juristas —o historiadores dependientes de la opinién de
los anteriores— muy preocupados por fijar los origenes de sus respectivas disciplinas, y mucho
menos por contextualizar los diferentes jalones de su consolidacién. Lejos de mi intencién estd
despreciar el ingente y esclarecedor trabajo de todos aquellos que han contribuido a historiar
nuestro pasado constitucional, puesto que con la anterior reflexion he querido simplemente
advertir respecto de los caracteres bdsicos de la historia constitucional que pretendo cultivar,
la cual no es sino el resultado de interpretar los principios desde el andlisis de los mecanismos
institucionales que los hicieron posibles, y no al revés como suele ser habitual.

blicacion de las normas (1810-1889). Madrid: Boletin Oficial del Estado/Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 2001. Lorentg, Marta. La Nacion y las Espaiias. Representacion y territorio en el
constitucionalismo gaditano. Madrid: Servicio de Publicaciones de la Universidad Auténoma de Madrid
(en prensa). GARRIGA, C.; LORENTE, Marta. Cddiz, 1812. La Constitucién jurisdiccional. Madrid: Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006. LoReNTE, Marta (coord.). De la justicia de jueces a la
Jjusticia de leyes: hacia la Esparia de 1870. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2007. LoREN-
TE, Marta (coord.). Justicia vs. Administracion. Una historia de los contenciosos de la Administracion.
Madrid: Consejo General del Poder Judicial (en prensa).



Reduccion de la justicia, emergencia de la administracion (Esparia, 1810-1870)... 335

Pues bien, asi centradas —historiograficamente- las cosas, las presentes paginas aspiran
simplemente a localizar una serie de elementos bésicos de 1a historia de la justicia o, mejor,
de su reduccion. Esta se produjo en el transito del Antiguo Régimen al Estado nacional
decimonénico, no obstante lo cual, por lo que a Espafia se refiere, aquel trdnsito se demoré
muchos afios. Repérese, por ejemplo, en que si bien el principio de separacién de poderes se
declaro en el temprano afio de 1810, recuperdndose en la década de los treinta después de la
muerte de Fernando VII, hubo que esperar hasta 1870 para que viera la luz una norma que
dot6 a la Administracién de justicia de un estatuto constitucional completo y coherente, con
independencia de que los problemas creados por su puesta en planta siguieran desarrollandose
con posterioridad a la promulgacién de 1a Ley Orgénica de 1870. Desde la primera revolucién
constitucional doceafiista hasta la llamada Gloriosa las normas que tuvieron por objeto la
“reforma de la justicia” fueron tan numerosas como limitadas, incompletas y, sobre todo, de
muy baja calidad: asi, por ejemplo el famoso Reglamento Provisional de 1835, auténtica ley
orgénica de la justicia hasta 1870, fue justamente eso, un simple —aunque importante— Re-
glamento.

El origen extraparlamentario de las normas decimondnicas priva al historiador de la
siempre agradecida fuente de la discusion politica, a lo que debe afiadirse que la inexistencia
o, también, baja calidad de la motivacién de las sentencias emitidas por jueces y magistrados
dificulta no poco hacer una historia de la justicia. Mas la falta de informacién no sélo resulta
ser obstdculo para el historiador, sino sintoma de una enfermedad que sin duda aquejé a
la tormentosa constitucién de la Administracién de justicia del Estado contempordneo. La
debilidad de este dltimo no impidi6é que se produjera un proceso de reduccién del 4mbito
que habia ocupado la justicia en la legitimacién y gestién de la jurisdiccional Monarquia
Catdlica; sin embargo, dicha reduccién no puede identificarse con la sufrida en otros terri-
torios que, como el francés, siguen utilizdndose por la historiografia como referente bdsico.
Si bien el viento de la revolucidn francesa se llevé por delante no sélo una concepcién de
la gestién jurisdiccional del poder politico, sino también las instituciones y hombres que la
habian hecho posible hasta entonces, la leve brisa espaiiola no pudo arrasar los propios con
un solo golpe de efecto.

Asi pues, la reforma de la llamada Administracién de justicia decimonénica se demoré a
lo largo de unos afios en los que los problemas se reprodujeron una y otra vez. La depuracion
y seleccion de los jueces, la organizacion de las instancias, la falta de medios, la regulacién
de la responsabilidad... fueron entendidas como problemas ya en las Cortes de Cédiz, sin que
las diferentes Asambleas y Gobiernos los pudieran solucionar una vez recuperado el tracto
constitucional a partir de 1834, o de 1836 si se prefiere. Se necesit6 de una nueva revolucion,
la Gloriosa, para replantear el problema de la justicia, o mejor, de la reforma en términos cons-
titucionales de un aparato institucional que debia servir a la concepcién que de la separacion
de poderes se plasmo en la primera norma de 1869. Esta lentitud constituye en sf misma un
sintoma de debilidad estatal, cuya calidad no debe utilizarse como explicacion sino muy por
el contrario como objeto de estudio en si misma. En todo caso, valga por ahora una simple
consideracion: si hay algo que diferencia al modelo estatal espafiol del francés de referencia
fue justamente el tema que aqui nos ocupa, esto es, la constitucién de la administracién de
justicia. Dos son los momentos claves que ejemplifican la anterior afirmacién por cuanto co-
rresponden a dos momentos capitales en los que se fraté de repensar por razones muy distintas
la reduccién de la justicia, a saber:

1) el gaditano, donde se constitucionalizé una antigua forma de ver las cosas y

ii) el moderado, donde se intenté crear una justicia administrativa siguiendo patrones

galos.
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2. 1812.
LA CONSTITUCIONALIZACION GADITANA DE LA JUSTICIA

1808 puede entenderse de dos maneras. Una version nacionalista ha identificado ese afio con
el momento inicial de conformacién de una serie de naciones, con la espafiola a la cabeza,
que irdn dotdndose progresivamente de normas constitucionales; otra, sin embargo, insiste en
que en dicha fecha se derrumbé el aparato plurisecular de lo que conocemos con el nombre
de Monarquia Catdlica por causa de la vergonzosa actitud de los que por aquel entonces
eran sus titulares dando lugar a una bicontinental dispersién de corporaciones. Por lo que
aqui interesa, la acefalia de poder provocada por la renuncia voluntaria de su primer titular
conllev6 un inmenso desprestigio de la institucién mondrquica, asi como de todo el aparato
institucional que recibia su legitimacién de la cabeza, con todo lo que ello suponia de quiebre
para la concepcion de una justicia que se entendia derivada del Rey. Con independencia de la
opinién que nos merezca el comportamiento particular de sus miembros, no cabe duda de que
las tradicionales instituciones de justicia, las Audiencias, Chancillerias y Consejos, se vieron
privados de autoridad, por lo que no resulta extrafio que otras trataran de ocupar el terreno
que hasta entonces habia sido propio de aquéllas.

Es bien sabido que el vacio de poder lanz6 a hombres e instituciones a un complicado
proceso, muchas veces violento, a lo largo del cual se intent6 “repensar” la antigua Monarquia.
La Constitucién aprobada en Cédiz el 19 de marzo de 1812 fue uno de los resultados alcanzados
a lo largo del mismo, ya que en mi opinién la primera norma gaditana debe entenderse mds
como una Constitucién dada por la Nacion bihemisférica y bicontinental a la Monarquia Caté-
lica, que como una norma fundamental de naturaleza ahistérica en la que se sentaron las bases
de 1o que después se entenderia como Nacién espafiola peninsular. La —parcial- continuidad
de discursos, instituciones y hombres que se advierte en el momento constitucional gaditano
no impide afirmar que de los nuevos principios estructurantes del nuevo orden de cosas fue
el de separacion de poderes, sin el cual poco o, mejor, nada, puede afirmarse respecto de la
administracion de justicia contemporénea. Declarado en la famosa sesién de 24 de Septiembre
de 1810 con la que se abrieron las Cortes, fue finalmente recogido en el texto constitucional
y desarroliado en una serie de normas posteriores de entre las que destacan las referidas a la
(re)organizacion de las instituciones de justicia y sus procedimientos.

Distancias mediante, algo similar habfa ocurrido afios antes en el pais vecino. Ahora
bien, ni entonces ni ahora se suele reparar o, mejor, hacer demasiado hincapié en una cuestién
tan simple como bdsica, puesto que, nos deberiamos preguntar, ;cémo puede separarse algo
que no tenia existencia previa? Podriamos convenir en que los términos divisién o separacion
pueden traducirse por constitucién ex novo de los propios poderes, pero a esta idea deben
sumdrsele otras para alcanzar una mas adecuada comprensién de las cosas. Dejando a un lado
la portentosa conversion de la Asamblea Nacional en el instrumento de la voluntad general,
y si a la justicia y administracion en concreto nos referimos, habrfa que afiadir que, como
muchos autores afirman, el principio de separacién de poderes sirvié en Francia no tanto
para organizar la defensa de los derechos de los individuos miembros de la sociedad frente
al poder politico, cuanto para legitimar la emergencia de una Administracién autorregulada,
acumuladora de privilegios entre los que se encuentra, sobre todo, el de su propia jurisdiccién,
origen del derecho que porta su nombre. El proceso que llevé a crear tal invento, pergefiado
durante la era revolucionaria pero consolidado sin duda a lo largo del Consulado y el Imperio,
viene siendo analizado en las ltimas décadas criticamente por la historiografia, la cual ha
demostrado —en mi opinién rotundamente— la desconexién existente entre la Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano y la ereccion de una jurisdiccién administrativa que
entrarfa en competencia, por cierto de forma muy exitosa, con la ordinaria.
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A pesar de que esta interpretacién no ha cuajado suficientemente en el seno de la his-
toriografia juridica espafiola, lo cierto es que todos o casi todos los autores han convenido en
afirmar que, en principio, el modelo de separacién de poderes inaugurado en C4diz no pivotd
como lo hiciera el francés en torno a la ereccién de una jurisdicciéon administrativa, sino que
muy por el contrario mantuvo su vieja condicién judicialista: con la Constitucién de Cadiz y
la legislacién doceatiista en la mano, nos dicen unos y otros, no es posible localizar ni siquiera
una leve traza de una jurisdiccién administrativa tendencialmente fagocitadora del campo de
la justicia ordinaria. Asf pues, poca o nula discusién existe sobre que la comprension gaditana
del principio de separacion de poderes llevé simplemente a privar de capacidad legislativa y
ejecutiva a los integrantes del aparato de justicia, sin que ello supusiera que los asuntos de la
administracién o los propios administradores no pudieran ser llevados ante jueces y tribunales.
De manera similar a lo ocurrido en Francia, y desde el mismo 24 de Septiembre de 1810, si
para algo sirvié el principio de separacién de poderes fue para legitimar la capacidad normativa
de las Cortes, esto es, tanto de las Generales y Extraordinarias como la de todas las demds
Asambleas reunidas en virtud de la aplicacién de la primera norma gaditana; en consecuencia,
los jueces y tribunales se vieron abocados a aplicar simplemente la ley, reconociendo por tanto
que la soberania residia exclusivamente en la Asamblea, con o sin el Rey.

Con ser cierta, la anterior interpretacién dista mucho de ser capaz de desvelar los entresijos
del complejisimo mundo gaditano. A diferencia de lo sucedido en Francia, donde la implanta-
cién del reinado de la ley supuso la creacion de una serie de instrumentos nomofilacticos, como
fueron la imposicién de la obligacion de motivar las sentencias y la creacién de la famosa Corte
de Casacién, los constituyentes y legisladores doceatiistas se olvidaron no sélo de imponer, sino
ni tan siquiera de imaginar algo semejante. La prohibicién de motivar sentencias se mantuvo y
el nuevo Tribunal Supremo se asemejé més a los antiguos Consejos recibiendo y elaborando
consultas que una corte de casacién, por cuanto los procesos terminaban, a salvo de la nulidad
de los mismos, en las Audiencias. Al mismo tiempo, y frente al cambio profundo que supuso
la ley francesa de 1790, el constitucionalismo gaditano hizo pocas reformas en el aparato he-
redado: se mantuvieron todas las instancias judiciales, cambiando algunas de denominacion
y estructura, a la vez que no hubo una “limpieza” general de cargos judiciales por mds que se
produjesen algunos ceses o destituciones: como bien ha demostrado F. Martinez, una ligera
lectura de las Ordenanzas para las Audiencias redactadas en el Trienio nos demuestra que la
sombra de antiguas concepciones y pricticas judiciales result6 ser muy alargada. En resumidas
cuentas, no parece posible hablar en puridad de la existencia de un “imperio de la ley” en el
seno del constitucionalismo doceanista, lo que, en negativo, determina claramente el mante-
nimiento de un modelo de juez y, por tanto, de justicia que sin duda se mantiene irreductible
por lo que a la asimilacién al experimento revolucionario francés se refiere.

No obstante, no debe olvidarse que si bien el constitucionalismo gaditano no supo, no
quiso o no pudo disefiar instrumentos necesarios para defender la ley, si se ocupé por el contrario
de defender su principal obra, esto es, 1a propia Constitucién. Es en este punto donde conver-
gen la —posible- reduccién de la justicia y lo que vengo en denominar constitucionalizacién
de mecanismos institucionales ya conocidos, cuyo anélisis, a su vez, aclara en mi opinion esa
condicién judicialista que todos aprecian respecto del constitucionalismo gaditano. Este tltimo
no se par6 en tratar de delimitar qué asuntos debian ser considerados administrativos y cudles
judiciales, ya que sujet6 a todos los empleados piblicos a la por los constituyentes denominada
responsabilidad por infracciones a la Constitucion, por lo que todos los actos de todos los
empleados y/o autoridades, eclesidsticos incluidos, pudieron ser sindicados por sus superiores,
por jueces y tribunales o incluso por la propias Cortes, quien estuvieron encargados de deducir
la responsabilidad del presunto infractor. Con ello, una especial version de los tan viejos como
conocidos agravios se elevo a categoria constitutucional, por cuanto se les dot6 de un nuevo
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procedimiento, tan generoso en términos procesales, que conllevé la reproduccion e, incluso,
ampliacién de la litigiosidad propia del Antiguo Régimen. De aceptarse esta interpretacion,
la problemadtica que afecta a la judicializacién de los contenciosos de la administracién se
aleja de la infructuosa bisqueda de la composicién o (re) composicion de listados de asuntos
—ora gubernativos, ora contenciosos— para centrarse en el mantenimiento de la vieja idea de
la inexistente proteccion de los agentes de autoridad frente a los particulares cuando aquéllos
actuaban mal el oficio. Sin duda, esta vieja concepcién de la responsabilidad de los ocupantes,
y en ocasiones, duefios, de los cargos se colé en el constitucionalismo gaditano, que la (re)
utilizé para tratar de defender su principal obra.

Llegados a este punto, nos podemos volver a preguntar ; se produjo en Cédiz una reduccién
del 4mbito de la justicia? En mi opinién, no. El constitucionalismo gaditano instauré un nuevo y
especialisimo modelo de resolucién jurisdiccional de los conflictos, aun cuando, eso si, lo situé
bajo una norma articulada al mismo tiempo que concibid la Asamblea como instancia dltima
respecto de la interpretacion de la misma. Se podria advertir que el escaso éxito de la primera
norma doceafiista despojé de relevancia a su creacidn, pero los estudios sobre el primer cons-
titucionalismo americano vienen demostrando hasta qué punto la influencia del texto gaditano
en la constitucion de los nuevos Estados bloqued la creacidn de jurisdicciones administrativas
al otro lado del Océano. La vinculacion entre los diversos procedimientos por infracciones a la
Constitucion y el recurso de amparo mexicano ha sido ya tratada por autores que, como Barra-
géan Barragan, ha agotado los argumentos para demostrar la conexién; no obstante, tengo para
mi que algo similar se podria afirmar respecto del rechazo que paises tales como Chile, Perti
0 Argentina demostraron respecto de la ereccién de una justicia administrativa. En resumidas
cuentas, creo que puede afirmarse que el constitucionalismo gaditano, asi como otros hispanicos
coetdneos o sucesores, reformularon una serie de categorias jurisdiccionales bien conocidas a
lo largo de la primera mitad del siglo xix, adecudndose sin lugar a dudas a unas sociedades que
hasta entonces habian desconocido la existencia de un dmbito denominado administrativo.

3. 1845.
LA CREACION DE UNA JURISDICCION ADMINISTRATIVA

Si bien nadie puede dudar que la ley de 1845 sent6 las bases de la organizacién de la jurisdic-
cioén administrativa, sus estudiosos han venido haciendo hincapié en las diferentes intentos,
propuestas y reformas que, desde finales del reinado de Fernando VII, se fueron acumulando
hasta la definitiva aprobacién de aquella ley en virtud de la cual se crearon los consejos pro-
vinciales dejando al Real o, como después se llamard, de Estado, como suprema instancia
de la jurisdiccion de la Administracion. Desde 1834, con el famoso Decreto por el cual se
suprimieron definitivamente los antiguos Consejos, la famosa confusién de asuntos de justicia
y gobierno estuvo en la boca de todos o casi todos los actores politicos de la época, creando
un caldo de cultivo favorable a la ereccién de una justicia administrativa que, esta vez si,
reduciria notablemente el campo de actuacién de la justicia. A partir de entonces, se supone,
jueces y tribunales se limitarian a gestionar los conflictos entre particulares, mientras que los
entablados entre estos ultimos y los diferentes érganos de la administracién tuvieron que ser
llevados ante la misma. Si a todo ello sumamos la deficiente reforma del aparato judicial, su
pertinaz carencia de medios personales y materiales, la falta de formacién de los jueces y su
vinculacién al poder politico, el resultado es el que se repite una y otra vez tanto en los escritos
de la época como en la historiografia existente, a saber: el aparato de justicia decimonénico
sufrié una espantosa falta de independencia que anul6 la virtualidad del principio de divisién
de poderes. Esta simplificada interpretacion del estado de las cosas de la justicia hasta la pro-
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mulgacion de la ley de 1870 puede ser corregida en dos de sus extremos, puesto que si bien
el primero afecta a la valoracion —genérica— de las reformas internas del aparato, el segundo
se centra en la correspondiente a la ereccién de las instancias administrativas encargadas de
gestionar los contenciosos de la administracion.

Como ya sugerf en el principio de este escrito, debemos esperar al estallido de la Glo-
riosa para encontrarnos con un esfuerzo serio de restructuracion de la justicia; sin embargo,
ello no implica inexistencia de normas, sino mds bien todo lo contrario, ya que si algo sufrié
el siglo fue una sobreabundancia de las mismas, de entre las que destacan las destinadas a la
regulacion de la responsabilidad del juez, pieza insustituible de la constitucién de una justicia
independiente. Sin responsabilidad, dijeron unos y otros, no puede pretenderse la independen-
cia de unos jueces cuya legitimacién debia basarse exclusivamente en la correcta aplicacion
de 1a ley; sin embargo, politicos, juristas, jueces y, en fin, todos aquellos implicados directa o
indirectamente en la reforma de la justicia fueron plenamente conscientes de la existencia de
un insalvable escollo, a saber, ;Cudles podian ser las razones alegadas para exigir la respon-
sabilidad del juez? ; Cémo podia ser exigida la responsabilidad de aquellos que no aplicasen
la ley cudndo nadie sabia cudles estaban vigentes y cudles no? La famosa lentitud de la Co-
dificacién espafiola impidi6é consolidar un ordenamiento, por lo que todo el siglo xix, por lo
menos hasta la publicacién del Cédigo civil, disfruté de un orden normativo tan indefinido en
sus confines como plano en su articulacion. A nadie debe extrafiar que la obligacion de motivar
las sentencias se retrasara, o que la casacién tardase en extenderse a todos los pleitos, hasta el
punto de que hasta 1889 hubo una casacién sin Cédigo, la civil, y un Cédigo sin casacion, el
penal. La vinculacién del juez a la ley sigui6 siendo un mero deseo, un punto en el programa
de las politicas del derecho y no una pieza insustituible del nuevo aparato de justicia, en el cual
contaban sobre todo los hombres y no los principios. Entre 1834 y 1868, el de separacién de
poderes apenas import6 a la hora de reformar la justicia, lo que sin duda arrastré importantes
consecuencias que se extendieron més alla del estallido revolucionario septembrino: como
ha demostrado J. Solla, la discusién de la propia ley de 1870, origen de nuestras instituciones
de justicia, se centr6 no tanto en la formulacién de principios o en el disefio de instituciones
y procedimientos puestos a su servicio, sino fundamentalmente en los problemas de personal
ocupante hasta entonces de los cargos de justicia, poniéndose de manifiesto una vez mds la
preocupante incapacidad espafiola de configurar el famoso tercer poder, la cual, por cierto,
parece en muchas ocasiones llegar hasta nuestra mas reciente actualidad.

Pero es la justicia administrativa y no la problemdtica més reciente la que aqui importard.
No cabe duda sobre que desde 1833/1834 muchas voces se alzaron para reclamar la creacién
de algo similar a lo que por aquel entonces existia en el vecino reino francés, a pesar de que
en aquellas fechas la jurisdiccién administrativa en Francia estuvo sometida a un aluvién de
criticas de todo tipo, hasta el punto de que muchos de sus defensores temieron su desaparicion.
Mas con independencia de la situacién del famoso modelo francés, 1o cierto es que desde 1834
en adelante se sentaron las bases de una Administracién espafiola similar, en principio, a la
francesa. Divisién provincial, subdelegados, supresién de los consejos y creacion del Real de
Espafia e Indias... y, finalmente, aprobacién de la ley de 1845. Todo parece indicar la existencia
de una evoluci6n paralela, por mds que se produjeran razonables diferencias. Sin embargo,
tengo para mi que los historiadores no solemos detenernos en los por aquel entonces fueron
considerados verdaderos problemas: asi, por ejemplo, no se subraya lo suficiente que los De-
cretos de 1834, en virtud de los cuales se disolvieron definitivamente los antiguos Consejos de
la Monarquia Catélica, creando unos nuevos tribunales que supuestamente debian poner fin a
la “espantosa” confusion entre los asuntos gubernativos y contenciosos, no fueron capaces de
bloquear definitivamente la posibilidad de convertir un expediente gubernativo en una causa
judicial mediando agravio, ni prohibieron llevar ante la justicia ordinaria a los ocupantes de
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empleos puiblicos. Vistos asi, los Decretos de 1834 se parecen muy poco a las normas francesas,
hasta el punto de que, incluso, vienen a confirmar la excelente salud de antiguos mecanismos
de corte jurisdiccional y, por tanto, lo limitado de la reforma.

No obstante, no son los ;defectos? de las reformas emprendidas en la década de los treinta
las que interesa comentar, sino las limitaciones de la Ley de 1845. Con ella, se supone, Espaiia
entro en el club de los pafses dotados de una jurisdiccién administrativa, una vez superadas
todas las —posibles- resistencias, las cuales, en Francia, provenian esencialmente de los que
eran o habian sido integrantes del aparato de justicia. Sin embargo, F. Martinez ha puesto de
relieve que el obstdculo fundamental para la constitucion de una jurisdiccién administrativa
entre 1834 y 1845 no se debe localizar en el aparato de justicia, ni siquiera en los defensores
de otra forma, mds liberal por cierto, de resolver los conflictos entre los ciudadanos y la ad-
ministracién, sino en el mantenimiento de algo tan conocido en la Monarquia Catélica como
era la inmensa pluralidad de fueros. Es mads, la creacion de una jurisdiccién administrativa
no se entendié como una suerte de formalizacion institucional del principio de separacién de
poderes, sino que muy por el contrario se asemejo a la creacion de un nuevo fuero, esto es, a
la dotacion de jurisdiccidn al inico Ministerio que le faltaba: al de Gobernacién. La hipétesis
sostenida por F. Martinez no es ni descabellada ni exagerada, ya que basta comprobar cudles
fueron los —pocos— asuntos tramitados por los consejos provinciales, que se supone debian ser
la primera instancia de la jurisdiccién administrativa, o los extrafios experimentos ‘forales’ que
se mantuvieron en las Provincias Vascongadas a los que ha hecho referencia J. M. Portillo en un
trabajo que demuestra que la aplicacién de la ley cuarenta y cinco fortalecio a las instituciones
forales y no precisamente a la Administracién central. No quiero restar importancia ni a la ley
ni menos a las consecuencias que conllevé su aplicacion, a pesar de lo cual creo que puede
afirmarse que media todo un universo entre la creacién francesa y la justicia administrativa
espafiola, creada en 1845 y abolida, sin conseguirlo, por la Revolucién Gloriosa en 1868.

Asi pues, y ya para finalizar, ; 1845 supuso la consolidacién definitiva de la reduccién
del 4mbito de la justicia? Por supuesto que si, pero no sélo. La imposible vinculacién del juez
ala ley mantuvo a la autonomia de jueces y magistrados, que siguieron siendo los gestores de
un orden normativo indeterminado, a la par que antiguo, hasta la aprobacién del Cédigo Civil.
No debe extrafiar, por tanto, que el control de los mismos se realizara fundamentalmente en
términos de responsabilidad disciplinaria, la cual se contaminé con las diferentes enfermeda-
des politicas que aquejaron al siglo. Y, en otro orden de cosas, el proceso de constitucién de
una (nueva) Administracién de Justicia en la Espafia del Ochocientos no se caracterizd tanto
por el “saqueo” de su campo por parte de una cada vez mas fuerte Administracién, cuanto
por €l mantenimiento de una pluralidad jurisdiccional que no puede asimilarse sin riesgo a
la —exclusiva— administrativa. Y pluralidad implica no sélo conflicto, sino discusién sobre la
atribucién de asuntos, por lo que en buena medida el viejo juego de la concertacién sigui6
vigente durante afios por méis que todo o casi todo estuviera cambiando en derredor.

En este contexto no resulta extrafio comprobar la extraordinaria suerte que siguié go-
zando el antiguo mecanismo de la consulta: asi, todas las instituciones, incluso las creadas en
momentos revolucionarios, pretendieron tener naturaleza consultiva por lo menos en parte. Si
por consulta entendemos formacidn colectiva de una decisidn, la conclusién resulta evidente:
en la Espafia isabelina, los 6rganos unipersonales, propios de la administracion activa, estu-
vieron no sélo rodeados, sino sobre todo abrumados, por 6rganos deliberantes no legitimados
mediante sufragio de los ciudadanos. Este estado de cosas entr6 en crisis muy tempranamente,
aun cuando se mantuvo hasta la revolucion de Septiembre; sin duda ésta fracasé politicamen-
te, a pesar de lo cual a lo largo del Sexenio se consolidaron las bases de lo que después serd
el aparato de justicia espafiol, cuya historia, mas alld de 1870, queda fuera de la si limitada
intencién de estas paginas.





