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RESUMEN

La propiedad comunal civil estaba altamente arraigada a la idiosincrasia de los indigenas a la
llegada de los espafoles a América. En un principio, esta fue apoyada por la legislacién del
Derecho indiano, no sélo respetando la necesidad de bienes comunitarios por parte de los nativos,
sino también como una fuente de bien comin para los nuevos vecinos de la ciudad o villa. Mas
desde fines del siglo xvin se inici6 un proceso modernizador destinado a abolir la propiedad
comunal de la tierra en todas sus formas, buscando acabar con las restricciones al dominio y
la poca productividad que generaba este tipo de propiedad. Mds tarde, tanto las constituciones
como los c6digos y leyes de las nuevas republicas americanas cogieron esta postura, generando
un proceso alejado de la realidad imperante, y por ende, no del todo pacifico y ordenado.
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ABSTRACT

The civil communal property was highly rooted to the idiosyncrasy of the Indians at the time of
the Spanish arrival in America. At first, this was supported by the legislation of the Indian law, not
only by respecting the necessity of communitarian goods by the natives, but also as a source of
commonwealth for the new neighbors of the city of village. But since late the xvin century initiated a
modernizing process destined to abolish the communal property over the land in all manifestations,
looking for finishing the domain restrictions and the poor productivity that this kind of property.
Later, both the constitutions as the codes and laws of the new American republics take this instance,
generating a process away from the prevailing reality, therefore, not quite pacific and organized.

Key words: collective - communal - property - land

1. DEFINICION DEL OBJETO

El objeto de la comunicacién es deliberadamente limitado. Se reduce a la propiedad comunal
civil, tanto indigena como espafiola. Excluye a la propiedad comunal eclesidstica en todas
sus expresiones, la perteneciente a las asociaciones laicales incluida, que necesita, y ha sido
materia, de un tratamiento particular'.

"' HEera, Alberto de la, y MarTINEZ DE CopEs, Rosa Maria. “Cémo estudiar las politicas desamorti-
zadoras en el trdnsito del siglo xviu al X1x”, en: Qué es la historia de la Iglesia. Simposio Internacional
de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona, EUNSA, 1996, p. 596.
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Tampoco me ocupo de los motivos que impulsaron la politica “moderna” de divisién
de aquella propiedad y, a fortiori, de la desamortizacién y desvinculacién de la propiedad
inmobiliaria “feudal” en general®.

Me limitaré a describir y caracterizar algunas de las primeras normas establecidas contra
la propiedad comunal civil, consciente de que, para una comprension integral del proceso de
cambio del paradigma de la propiedad inmobiliaria, desde la “feudal” hasta la “moderna”, se
debe abarcar el conjunto de fenémenos de inmovilizacion de la tierra, hayan sido con o sin
desmembracién del dominio®.

En cuanto a la propiedad indigena prehispanica, debo repetir la advertencia de que las
categorias juridicas propias del Derecho europeo no le son aplicables sin mds ni més. Se trata
de culturas diferentes, cada una con su propia mentalidad y creencias, cristalizadas en formas
diversas de relaciones sociales. Sin embargo, y con las licencias necesarias, como esta pro-
piedad fue incluida en el plan de division de la propiedad comunal tendré que referirme a ella
como una especie mds del género.

A pesar de lo mucho que se ha investigado, y se sigue investigando, la propiedad pre-
hispanica, difieren las interpretaciones, tanto de los autores contemporineos del fenémeno*
como de los etnohistoriadores® sobre la naturaleza de la relacién del indigena con la tierra antes
y después de la conquista espafiola. A los problemas derivados de la diversidad de culturas
aborigenes se suma la oscuridad de las fuentes histdricas disponibles, con el resultado de hacer
dificultosa la biisqueda de certezas.

2. LA PROPIEDAD COMUNAL CIVIL
EN EL DERECHO INDIANO

La propiedad estuvo regulada en América por el Derecho indiano propiamente dicho y, como
Derecho subsidiario, por el castellano territorial. Este, ademés de ocuparse de la propiedad
individual, lo hacia de varias clases de propiedad comunal® y a ellas traté el espafiol de asimilar
la propiedad indigena.

2 Algo de esto expuse en “El proceso desamortizador y desvinculador de los bienes de manos
muertas desde la 6ptica juridica”, en: Cuadernos de Historia Latinoamericana, 7, Ridderkerk, AHILA,
1999, pp. 33-60. Véase ToMAs Y VALIENTE, Francisco. El marco politico de la desamortizacion en Esparia.
Barcelona: Ed. Ariel, 1971.

3 La bibliografia sobre el cambio de paradigma es extensa. Recuerdo los trabajos esclarecedores
de Paolo Grossi. Véase de él La propiedad y las propiedades. Un andlisis histérico, Madrid: Ed. Civitas,
1992. Ademds, VILLEY, Michel. En torno al contrato, la propiedad y la obligacion. Buenos Aires: Ed.
Ghersi, 1980, pp. 95-115.

4 Carlos J. Diaz Rementerfa comenta la controversia entre el jesuita Luis Lépez y el virrey del
Pertd Francisco de Toledo. Aquél sostenia que las comunidades habian sido verdaderas propietarias del
suelo, y éste, s6lo usufructuarias, siendo el duefio el inca. Para escritores como Castillo de Bovadilla
y Hermosilla los bienes comunales eran de propiedad de los pueblos, y para Fernandez Otero sélo los
tenian en usufructo. Diaz REMENTERIA, Carlos. “El patrimonio comunal indigena: del sistema incaico
de propiedad al de Derecho castellano”, en: LEvacal, Abelardo (cord.) CaLiFaNo, E. A. El aborigen y el
Derecho en el pasado y el presente. Buenos Aires: UMSA, 1990, pp. 110y 135.

S MURRA, John, “Derecho a las tierras en el Tahuantinsuyo”, en: Pucara, 5, Cuenca, 1981, pp. 73-
94, LEvAGal, Abelardo. “Cémo fue la relacién de los indigenas con el territorio”, en: Roma e America.
Diritto Romano Comune, 18, pp. 105-114, Roma, 2004.

¢ Véase ALTAMIRA, Rafael. Historia de la propiedad comunal. Pr6logo de Gumersindo de Azcérate,
Madrid, 1890.
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Las dos clases de propiedad comunal civil mis notables en América fueron la indigena
y la que reconocia como titulares a las ciudades y villas, o sea, a sus vecinos. Formaban ésta
el ejido, los montes y pastos, parcelas urbanas y algin bien mas.

De acuerdo con Ronald Escobedo Mansilla, muchas veces se piensa que el colecti-
vismo prehispdnico supervivié de tal forma en la organizacién colonial peruana que todos
los bienes eran comunes, cuando la realidad fue mas compleja. La mentalidad comunitaria
lo empap6 casi todo, pero en la prictica s6lo unos pocos bienes pudieron ser considerados
estrictamente colectivos. Muchos de estos bienes comunales no procedieron, directa ni
principalmente, de la organizacion incaica, sino de formas juridicas y costumbres sociales
castellanas, aunque adecuadas en gran medida al comunitarismo indigena, a su idiosincrasia
y necesidades.

Entre las propiedades comunes estaban las tierras que labraba el grupo para, con la
produccion resultante, pagar el tributo (tierras del tributo); las sementeras o tierras del co-
miin, cultivadas, en principio, en beneficio del ayllu, especialmente de los pobres, huérfanos,
viudas, impedidos, etc.; y —como elemento nuevo- las restituciones en dominio pleno hechas
por conquistadores y encomenderos de la primera hora para satisfaccion de las necesidades
colectivas, en particular de los mds pobres’.

En base a la visita general hecha al valle de Cochabamba, en 1574, por Francisco de
Saavedra Ulloa, Carlos I. Diaz Rementeria clasifica las tierras del siguiente modo:

1) tierras que el inca se reservaba en propiedad y posesion;

2) tierras cedidas por el inca en usufructo;

3) tierras cedidas a perpetuidad a los indigenas asentados en el valle y

4) tierras en cuya posesion se mantenian los antiguos titulares pese a la conquista

inca.
Para el visitador, en los dos primeros casos la propiedad habia pasado del inca al rey de Espaiia,
y en los dos Gltimos la tierra continuaba siendo de sus justos poseedores®.

En Chile, en la época precolombina, la tierra pertenecia en tltimo término a la comuni-
dad, pero el usufructo era individual®.

Los espafioles reconocieron la propiedad indigena anterior a su llegada, mas no toda.
Soélo los lugares donde los naturales habian practicado algiin tipo de explotacion, similar a
la de los europeos: agricultura, ganaderia, construcciones. No incluyeron, en cambio, en el
reconocimiento a los cotos de caza, utilizados por los indios némades, que pasaron a ser de
propiedad real'®.

En una situacién distinta estuvieron las tierras asignadas por la Corona a las reduccio-
nes, doctrinas o resguardos en el ejercicio de su politica reduccionista, siguiendo el modelo
castellano de distribucién de parcelas a cada familia nuclear y al comuin. Dice Teresa Cafiedo-
Argiielles que, con el sistema de reducciones implantado en el Pert por el virrey Francisco de
Toledo, la comunidad castellana se “transport6” a los Andes, dando origen a las que, desde
entonces, se conocieron como “comunidades andinas”. En sus estatutos se aceptaron algunas

7 EscoBepo, Ronald. Las comunidades indigenas y la economia colonial peruana. Bilbao, Uni-
versidad del Pais Vasco, 1997, pp. 45 y 74-75.

¢ Diaz. REMENTER{A, Carlos, “El patrimonio comunal...” (n. 4), pp. 110-111. Murra, John, op.
cit. (n. 5), p. 87. Sefiala que en el Tawantinsuyo no habia gente sin tierra. Todos los grupos sociales, de
cualquier estatus, inclusive el inferior formado por los criados perpetuos, cultivaban sus tierras.

? LipscHUTZ, Alejandro, “La comunidad y el problema indigena en Chile”, en: América Indigena,
México. Vol. 20 N° 3, 1960, p. 184.

1 MariLuz Urquuo, José Maria. El régimen de la tierra en el Derecho indiano. 27 ed. Buenos
Aires: Ed. Perrot, 1978, pp. 24-31.
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de las férmulas prehispdnicas de tipo corporativo, como eran aquellas que institucionalizaban
el uso y disfrute colectivo de los recursos''.

Las tierras particulares de los indios, donde tenfan sus chacras, quedaron para ellos y sus
descendientes, amparadas por la cldusula “sin que nadie se las pueda quitar”. Las reducciones
debian contar con suficientes “aguas, tierras y montes, entradas, y salidas, y labranzas, y un
ejido de una legua de largo” para los ganados (Rec. Indias, v1.3.8).

Lo incierto es la condicién juridica en que las recibieron, si fue en dominio o mero
usufructo!2. Sobre las tierras de la comunidad, ésta sélo tuvo el usufructo, permaneciendo el
dominio en la Corona. Cafiedo-Argiielles opina que las parcelas entregadas a las familias tam-
bién lo fueron, concedida su explotacién en régimen de usufructo". Los indigenas reducidos
conservaron sf la propiedad de sus antiguas tierras. Disponia la Recopilaci6n que, en eso, “no
se haga novedad, y se les conserven como las hubieren tenido antes, para que las cultiven, y
traten de su aprovechamiento” (v1.3.9).

Téngase en cuenta que las categorias romanas de derechos reales eran extrafias al indigena
y que todo lo que le interesaba era la disposicién de la tierra para su explotacién y sustento. No
se puso a considerar, y le fue indiferente, si ese derecho era de propiedad o de mero usufructo,
si gozaba del dominio pleno o sélo del util, en la medida que no fuese afectado su ejercicio.

Nos advierte con razén Edda O. Samudio A., que la dotaci6n de tierras a los asientos
indigenas no fue uniforme en toda Hispanoamérica. En una buena medida fue el resultado de
disposiciones particulares, dadas para cada provincia, que ni siquiera se aplicaron de modo
igual dentro de cada una de ellas'.

Por su parte, la propiedad comunal de ciudades y villas de espafioles siguié con fidelidad
el modelo castellano. Dos leyes de Partidas se referian a ella: las n1.28.9 y 10. La primera
declaraba

“[DJel comin de cada una ciudad, o villa, las fuentes, y las plazas donde hacen las
ferias y los mercados, y los lugares donde se juntan a concejo, y los arenales que son
en las riberas de los rios, y los otros ejidos, y las carreras donde corren los caballos,
y los montes, y las dehesas, y todos los otros lugares semejantes de éstos”.

Y la segunda, que

“[Clomo quiera que sean comunalmente de todos los moradores de la ciudad, o de
la villa, cuyos fueren, con todo eso no puede cada uno por si apartadamente usar de
tales cosas como €stas; mas los frutos, y las rentas que salieren de ellas, deben ser
metidas en pro comunal de toda la ciudad, o villa, cuyas fueren las cosas de donde
salen”.

Entre los bienes comunales de uso colectivo de los pueblos se destacaban los ejidos, las
dehesas destinadas a pastos comunes, los montes donde los vecinos podian obtener lefia y frutos
silvestres. Algtin autor agrega los baldios o terrenos incultos, susceptibles de ser roturados,
mas no de adquisicion de derechos sobre ellos, salvo concesién del rey o prescripcion. Los

'! CAREDO-ARGUELLES, Teresa “La desvinculacién de bienes en las comunidades indigenas del sur
andino (siglos xvi-xvi)”, en: FiscHER, John R. (ed.) Actas del XI Congreso Internacional de AHILA, t. 1.
Liverpool, 1998, p. 241.

"2 Diaz Rementaria dice que la relaci6n juridica sobre las tierras de repartimiento fue calificada
“insistentemente como de usufructo”, en “El patrimonio comunal...” (n. 4), p. 132.

'* CANEDO-ARGUELLES, op. cif. (n. 11), p. 241.

'* Samupio, Edda “El ocaso de las tierras comunales indigenas en la Mérida andina”, en: FISCHER,
John R. (ed.) Actas del XI Congreso Internacional de AHILA, t. m. p. 289, Liverpool, 1998.
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municipios castellanos poseian, ademds, los propios, entre los que habia tierras de cultivo,
que les pertenecian a titulo particular y cuyas rentas pasaban a sus arcas'.

La Recopilacion de Indias abund6 en la materia, basada, por lo comiin, en las ordenanzas
de Felipe 11 de 1573 sobre descubrimientos y nuevas poblaciones. Debia sefialdrseles

“[Eljido, en tan competente cantidad, que aunque la poblacioén vaya en mucho cre-
cimiento, siempre quede bastante espacio adonde la gente se pueda salir a recrear,
y salir los ganados sin que hagan dafio” (1v.7.13),

ademds de “buena cantidad” de tierras para propios del concejo (1v.7.14 y 13.1). El “uso de
todos los pastos, montes, y aguas de las provincias de las Indias” serfa “comun a todos los
vecinos de ellas” para que los pudieran “gozar libremente” (iv.17.5)¢.

Entre los bienes de propios predominaron los inmuebles, tanto risticos como urbanos:
tierras, solares, casas, ventas e, incluso, pueblos, establecimientos fabriles, instalaciones
portuarias, almacenes, etc."”.

3. DISPOSICIONES MONARQUICAS SOBRE DIVISION
Y PUESTA EN CIRCULACION DE LA PROPIEDAD CIVIL

La legislacion reformista fue iniciada antes de la Revolucién Francesa por la monarquia ilustrada'®
y continuada por los gobiernos republicanos. El proceso legislativo impulsado por la Modernidad,
destinado a abolir la propiedad comunal de 1a tierra en todas sus formas, comenzé con fuerza a
fines del siglo xvin y se extendi6 durante todo el xix, con mayor o menor eficacia segiin el caso,
es decir, sin que a su término pudiera considerarse logrado plenamente el objetivo'.

Gaspar Melchor de Jovellanos, en su célebre informe sobre la ley agraria, recomendo
la divisién y reparto de tierras concejiles a fin de ofrecer establecimiento a mayor mimero de
familias, que “ejercitando en ellas su interés particular, las harfan dar considerables productos,
con gran beneficio suyo y de la comunidad™?.

Una politica semejante formé parte del programa de la Revolucion Francesa, que combin6
en ello las ideas fisiocraticas con las criticas al mal uso que las comunas habian hecho de sus

15 Peset, Mariano. Dos ensayos sobre la historia de la propiedad de la tierra, 3* ed. Valencia:
Artes Griéficas Soler, 1994, p. 23.

16 MariLuz UrQuuo, op. cit. (n. 10), pp. 97-137.

17 BERMUDEZ AZNAR, Agustin. “Los bienes de propios en el Derecho indiano del siglo xv1”, en:
IX Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano. Actas y estudios, t. 1. Madrid,
1991, p. 411. Véase Ensinck JiMENEZ, Oscar. Propios y arbitrios del Cabildo de Buenos Aires 1580-1821.
Historia econdémica de una gran ciudad. Madrid, 1990; y CuesTa FIGUEROA, Marta de la. “La adminis-
tracién de los bienes de propios en Salta”, en: Boletin del Instituto San Felipe y Santiago de Estudios
Historicos de Salta, N° 42. pp. 39-58, Salta, 1994-1997.

18V éase MARTINEZ DE CoDES, Rosa Maria, Transformaciones del derecho de propiedad a través de
la legislacion desamortizadora”, en: Barrios, Feliciano (Coord.) Derecho y administracion piblica en
las Indias hispdnicas, t. 1. Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha, 2002, pp. 1065-1084; y LEcuoNa
Prarts, EMiL1o, La liberalizacion de la propiedad a finales del Antiguo Régimen. Centro y periferia del
proceso desamortizador y redentor de censos perpetuos en tiempos de Carlos IV, Malaga: Universidad
de Malaga, 2004.

19 Véase los trabajos incluidos en: Cuadernos de Historia Latinoamericana, N° T: El proceso
desvinculador y desamortizador de bienes eclesidsticos y comunales en la América Espariola. Siglos
xvii y xix. Ridderkerk: AHILA, 1999, y la bibliografia citada.

2 Autor. Obras escogidas. Paris, Garnier, s.f., pp. 344-345.
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bienes. La divisién de las tierras permitié disponer de una masa de bienes, que se sumaba a
los confiscados a la nobleza y el clero, con los cuales alcanzar la meta de aumentar el niimero
de los propietarios. Esta politica, iniciada en 1792, fue zigzagueante, no sigui6é siempre la
misma direccidn, pero fue llevada adelante?.,

Por lo que respecta a la América Espatiola, sin proponerme exponer las medidas que
se adoptaron en todas las naciones, con sus caracteristicas, sector contra el cual se dirigieron
con preferencia, intensidad con que se aplicaron y tiempo que insumi6, una tarea que excede
¢l fin de esta comunicacién, me limitaré a dar algunos ejemplos.

Alberto de la Hera sefiala que los consejeros de Carlos Il recomendaron, para evitar
los inconvenientes que ofrecfa la desamortizacién de los bienes de la nobleza y de 1a Iglesia,
comenzar por los pertenecientes a corporaciones civiles, primordialmente concejiles. No se
apelarfa adn al expediente de la enajenacién, que llegaria después, sino sélo al del arrenda-
miento, es decir, con medidas moderadas?2.

Décadas después de la expulsién de los jesuitas, el virrey del Rio de la Plata marqués
de Avilés declard, por auto del 18 de febrero de 1800, libres de los trabajos de comunidad
a 323 familias guaranies, a la vez que mand6 darles a perpetuidad una propiedad para si y
sus descendientes®”. Unos meses después decia el fiscal de la Audiencia de Buenos Aires y
protector general de naturales Manuel Genaro de Villota que se trataba

“[Plor todos medios de fomentar la riqueza y felicidad de aquellos naturales, esti-
muldndolos a que contribuyan a este conveniente fin, dedicdndose los unos al cultivo
de sus tierras y aumento de sus frutos, los otros al fomento de sus ganados, y los
otros finalmente al mayor producto de las pocas manufacturas que poseen [...]. Bien
es verdad que mientras dure el actual arreglo que forma la comunidad [...] falta un
estimulo o emulacién respectiva que agite y promueva el interés peculiar de cada uno,
pero [...] no pueden ser eternas estas trabas, porque a proporcién de su civilidad y
conocimientos se aumentaran los deseos de obtener propiedad, de que puede resultar
la desigualdad de fortuna que haga verdaderamente felices a aquellos pueblos™?.

El segundo paso fue la real cédula de Carlos IV del 17 de mayo de 1803, que aboli6 el
régimen de comunidad de todos esos pueblos®. El primer gobernador, Bernardo de Velasco,
se atrevio a afirmar:

“[N]o diré que estos naturales serdn en el instante de la libertad unos vasallos ricos,
pero si aseguro sin arriesgarme a equivocacion, que comerén, y vestirdn mejor que
hasta aqui, que vivirdn con tranquilidad, y sosiego, y aun serdn felices, cuando llegue el
tiempo en que puedan decir, esta casa, este rancho, estos sembrados son mios..’.

2 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit des biens. Paris: Econmica, 2008, pp. 190-191.

22 “Precedentes ilustrados del proceso desvinculador y desamortizador de bienes de manos muertas”
en: Cuadernos..., pp. 87-88.

» MariLuz Urquiio, José Maria. El virreinato del Rio de la Plata en la época del Marqués de
Avilés (1799-1801), 2* ed. Buenos Aires, Plus Ultra, 1988, pp. 313-318; y MarTiNEZ MARTiN, CARMEN,
“La redefinicién de los derechos de propiedad en los treinta pueblos guaranies: un primer ensayo (1767-
1801)”, en: Actas del XI Congreso..., t. 11, p. 279.

# Buenos Aires, 16/5/1800. Archivo General de la Nacién, Argentina (AGNA), Interior, leg. 34,
exp. 4, fs. 44-45; x.30.5.1.

5 CANEDO-ARGUELLES, Teresa. “La comunidad de Itatf, un marco para el debate cultural y la afir-
macién identitaria en el Paraguay” en: Revista Complutense de Historia de América, N° 25, p. 196.
Madrid, 1999.

* Carta al virrey del 15/11/1805. AGNA, Interior, leg. 57, exp. 3, fs. 43-50 v.; 1x.30.7.6.

1 Labes i Lo Ld. . bzl bkbeamkil . M s iii . b it 4w b b e ks s k.
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Tanto los pueblos guaraniticos como muchos otros resistieron la divisién de los bienes
comunes. Teresa Cafiedo-Argiielles estudié la negativa de la comunidad de Itati*’. Sélo por
la ley de la provincia de Corrientes del 14 de febrero de 1825 y el decreto del 18 de mayo de
1826 se extinguié esa comunidad, se dividio la tierra y se entregé a cada familia un terreno
“en propiedad y con accién de venderlo a su arbitrio”. En la campafia recibieron una parcela
para chacra, con el derecho de disponer a partir del cuarto afio.

En la misma direccion, el decreto de las Cortes de Cadiz del 9 de noviembre de 1812
determiné que los pueblos que tuvieran exceso de tierras repartirfan hasta la mitad. Cada
individuo recibiria una parcela de acuerdo a sus circunstancias particulares y las del pueblo.
Otro decreto de las Cortes, del 4 de enero de 1813, dispuso que “todos los terrenos baldios
o realengos y de propios y arbitrios, con arbolado o sin €17, se reducirian a propiedad parti-
cular, “en plena propiedad y en clase de acotados, para que sus duefios puedan cercarlos sin
perjuicio de las cafiadas, abrevaderos y servidumbres, disfrutarlos libre y exclusivamente”,
sin mds limitacién que la de no poder vincularla ni pasarla a manos muertas. Este decreto,
que tenfa como antecedente el de la Asamblea francesa de 1793 sobre abolicién de las tierras
comunales, tuvo alguna vigencia en América®.

4. PRACTICAS DIVISORIAS
DE LAS REPUBLICAS HISPANOAMERICANAS

Constituciones, c6digos® y leyes ordinarias de los gobiernos criollos fueron llevando a la
préctica el ideal del traspaso de la propiedad comin a la individual, no siempre a despecho
de condiciones adversas, sino avanzando, como en el perfodo anterior, en la medida que lo
permitian las circunstancias. La influencia del Cédigo Napoleén, por la boca de uno de sus
mas notables exegetas: Demolombe, llevaba a considerar que la propiedad “individual y
transmisible” es “el solo medio” que ha sido dado al hombre de gozar libremente de la tierra,
y que la alternativa es “la barbarie o la esclavitud™.

En el Rio de la Plata, la abolicién del tributo indigena por decreto del 1° de septiembre
de 1811 tuvo a la postre como reverso la pérdida del derecho inmemorial a la tierra y la trans-
formacién de las comunidades, de propietarias que eran, en arrendatarias como en Tucumén®'
o en enfiteutas como en Jujuy*~.

En la provincia de Cérdoba, un decreto legislativo del 17 de junio de 1827 autorizé la
enajenacion de los ejidos y pastos comunes, y otro del 16 de marzo de 1837 la venta de las

27 CANEDO-ARGUELLES, “‘La comunidad de Itati...” (n. 25), pp. 195-217.

2 De la aplicaci6n en la Nueva Espafia se ocupa SERRERA CONTRERAS, Ramén. “El indio y su acceso
a la propiedad individual de la tierra”, en: Estudios sobre politica indigenista espafiola en América, t.
u1. Valladolid: Universidad de Valladolid, 1977, p. 270.

» LEvaGal, Abelardo. “La propiedad medieval ante la codificacion moderna”, en: Iacobus, N° 13/14,
pp. 447-466. Sahagun, Le6n, 2002.

3 Cours de Code Napoléon, 3éme édition, 1x, Paris, A. Durand et L. Hachette et Cie., 1866, p. 446.
Véase Garaup, Marcel, Histoire genérale du droit privé francais (de 1789 a 1804). La Révolution et la
propriété fonciére. Paris: Sirey, 1959; y ArRNAUD, André-Jean. Les origines doctrinales du Code Civil
frangais. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1969, pp. 179-195.

31 Lopez, Cristina, “Tierras comunales, tierras fiscales: el transito del orden colonial a la revolucién”,
en Anuario del CEIC: La propiedad de la tierra. Pasado y presente, N° 3, pp. 58-65. Cérdoba, 2006.

2 Mabrazo, Guillermo B. “El proceso enfitéutico y las tierras de indios en la quebrada de Huma-
huaca”, en Andes, N° 1. Salta, 1990, pp. 89-114.
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tierras de los antiguos pueblos indigenas, con preferencia a sus legitimos poseedores, pero lo
mismo a quienes las posefan desde antiguo sin justo titulo. A esas normas les siguieron varias
mas, indicativas de las dificultades con las que se tropezaba para hacer efectiva la divisién y
adjudicacién de la tierra en propiedad individual. La ley saltefia del 12 de enero de 1858 de-
clar6 “del dominio particular y aprovechamiento exclusivo del propietario los montes, pastos
y demds objetos naturales, radicados en heredades particulares™,

Por su parte, el Cédigo Civil argentino, vigente desde 1871, autorizé al comunero a pedir
“en cualquier tiempo la divisién de la cosa comin” (art. 2692). Bajo la vigencia del Cédigo,
la Nacién doné6 tierras a “tribus amigas”, por consiguiente a un titular colectivo, como bien
comunal, hasta que la ley del 24 de agosto de 1894, a iniciativa del Senado, dispuso suprimir
la comunidad en que adin vivian los indigenas destinatarios de otra donacién, como “un medio
hasta de civilizarlos, indicdndoles que van a poseer terrenos de su propiedad”.

Entre las primeras decisiones adoptadas con ese fin, estd también la Constitucién venezo-
lana de 1811, que, con el sentido de favorecer a los indigenas, declaré que uno de sus derechos
era el reparto en propiedad de las tierras concedidas a sus comunidades, con la posibilidad
de dividirlas y de disponer de ellas. Encargé a los gobiernos provinciales que repartieran los
resguardos, en propiedad, a los padres de familia, de forma proporcional. Mds adelante, la
ley del 4 de octubre de 1821 insistié en que en cinco afios se repartieran las tierras comunales
indigenas en pleno dominio. Determiné cémo se harfa la divisién®.

El decreto promulgado por Simé6n Bolivar, como dictador del Peru, el 8 de abril de 1823,
adherido a la misma politica, ordend que se distribuyeran a los indios las “tierras llamadas
de comunidad” y que se les declarara propietarios de ellas, para que pudieran “venderlas o
enajenarlas de cualquier modo”. Fue la politica adoptada por la mayoria de las repiblicas
independientes. Desde el punto de vista de la propiedad territorial indigena, esta politica fue
“incomparablemente mas perjudicial que la Colonia’.

Nuevamente Bolivar, en Trujillo, el 8 de abril de 1824, mand6 que se repartieran las
tierras comunales de los naturales, a fin de que ninguno se quedara “sin terreno propio”. En
ese mismo afio la Asamblea constituyente de Guatemala obligd a los municipios a parcelar
las tierras comunales y a concederlas en enfiteusis, cuando no a enajenarlas en plena pose-
sién y propiedad”. El proceso de divisi6n de la propiedad comunal seguia su curso en toda
Hispanoamérica.

Sefiala Jean Piel que en diversas regiones, entre ellas el Pert, como contrapartida del
restablecimiento de la responsabilidad fiscal colectiva, las comunidades indigenas exigieron
el disfrute colectivo tradicional de sus tierras, y el Estado, ante el peligro de perder aquel
importante recurso, frené su legislacién desamortizadora a partir, sobre todo, de 1830%,

%3 Diaz REMENTERIA, Carlos. “Supervivencia y disolucién de la comunidad de bienes indigena en
la Argentina del siglo x1x”, en: Revista de Historia del Derecho Ricardo Levene, N° 30. Buenos Aires,
1995, pp. 11-39. En este trabajo el autor se ocupa de las provincias de Cérdoba, Jujuy, Salta y Tucuman.
Se refiere, ademds, al tema en “Comunidades y tierras comunes en las provincias argentinas de Tucumén
y Jujuy”, en: Actas del Congreso Internacional de Historia de América, Cérdoba, 8 al 11 de marzo de
1987, t. 1, pp. 429-442. Cérdoba: Espaiia, 1988.

* LEvaGal, Abelardo. “Tratamiento legal y jurisprudencial del aborigen en la Argentina durante
el siglo x1x”, en: CALIFANO, El aborigen... (n. 4), pp. 275-276.

35 SAMUDIO, op. cit. (1. 14), pp. 295-296, y “‘La transformaci6n de la propiedad comunal en Venezuela
y Colombia a través del proceso de desvinculacién de bienes”, en: Cuadernos... (n. 19), pp. 178-180.

3 LIPSCHUTZ, op. cit. (n. 9), pp. 185-186.

3 PiEL, Jean. Problemdtica..., pp. 109-114.

3% Problemdtica..., p. 113.
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Otro ejemplo de adaptacion del legislador a las circunstancias, pese a la tendencia
predominante, lo constituye el primer cédigo civil nacional hispanoamericano: el Cédigo
Santa-Cruz de Bolivia, de 1831. Si, por una parte, el Cédigo, adhiriéndose al pensamiento
moderno, prohibi6 toda cldusula de indivisibilidad de las herencias y permitié entablar la accién
de divisién en cualquier tiempo (art. 634), por la otra, admiti6 la vigencia de la comunidad
de bienes: “bienes comunes son aquellos, a cuya propiedad, o producto tienen un derecho
adquirido los habitantes de una, o muchas comunidades” (art. 284).

La propiedad comunal se mantuvo en vigor en Bolivia hasta la segunda mitad del siglo
xix. El proceso de disolucién comenzé con el decreto de Mariano Melgarejo de 1866, que
autoriz6 la venta de tierras comunales en provecho del Estado®. La ley del 28 de septiembre
de 1868 dispuso que las tierras de comunidad pertenecian al Estado y debian venderse en
publica subasta. Interrumpida poco después la aplicacién de la ley, nuevas leyes, de 1874 y
1881, pusieron otra vez en movimiento el proceso fragmentador. La resistencia indigena s6lo
logré dilatarlo®.

La Constitucién chilena de 1833 conservé las dos clases de propiedad, al garantizarles
a todos los habitantes la “inviolabilidad de todas las propiedades, sin distincién de las que
pertenezcan a particulares o comunidades” (art. 12, inc. 5). El Cédigo Civil de 1857, en cam-
bio, supedit el derecho de las corporaciones a la posesion de bienes raices a un “permiso
especial de la legislatura”. De lo contrario, debian enajenarlos en cinco afios contados desde
su adquisicién, so pena de comiso (art. 556).

Ya varios decretos de los afios 1852 y 1855 habian establecido “procedimientos para la
enajenacion, empefio, etc., de terrenos de indigenas”. El problema reaparecié en 1866. Sin
embargo, la realidad no acompaiié a la voluntad reformista del legislador. Cita Lipschuiz un
“reciente” (en 1960) mensaje legislativo, segiin el cual la liquidacién de las comunidades,
que se habia estimado viable en plazo determinado, no se habfa efectuado en la préctica “en
la forma y con el ritmo que suponia el legislador™'.

En Guatemala, destaca Piel, las “agresiones latifundistas criollas y ladinas” producidas
amediados del siglo x1x no consistieron tanto en desamortizar los bienes comunales indigenas
para convertirlos en propiedad privada absoluta, lo que sélo sucedi6 a partir de 1880, como en
acaparar la explotacion de porciones considerables arrendadas a los municipios®.

En México, la ley desamortizadora del 25 de junio de 1856, redactada por el ministro
de Hacienda del presidente Ignacio Comonfort, Miguel Lerdo de Tejada (“Ley Lerdo”), de
problematica aplicacion, prohibi6 a las corporaciones civiles y eclesidsticas adquirir en propie-
dad o administrar bienes raices ni retener su usufructo, con la sola excepcién de los edificios
destinados directa e inmediatamente al objeto de la institucion. Las fincas se adjudicarian a
los arrendatarios a bajo precio. Segin circulares posteriores, los bienes de las comunidades
indigenas que no estaban arrendados se repartirian entre sus miembros*. La privatizacién de
las tierras de los pueblos resulté ser un “largo y cadtico” proceso, atin no terminado en 1910,
cuando estallé la Revolucién®. La Constitucién de 1917 les devolvié a las comunidades in-

¥ DeMELAS-BoHY, Marie-Danielle. “La desvinculacién de las tierras comunales en Bolivia, siglos
XIx-xx", en: Cuadernos... (n. 19), p. 139.

40 Mabrazo, “El proceso...” (n. 32), p. 96.

4 LipscHUTZ, op. cit. (n. 9), p. 187.

“ Problemdtica..., p. 115.

4 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. “Aspectos juridicos de la desamortizacién en México” en:
Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Lxvi, t. 1, pp. 1737-1738. Madrid, 1998.

# ScHENK, Frank. “La practica de la desamortizacién de las tierras comunales en México (1856-
1900): los trabajos de los peritos locales”, en: Actas del XI Congreso... (n. 11), p. 307.
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digenas, junto con la personeria juridica, la capacidad para que disfrutaran en comin de sus
tierras, bosques y lagunas®.

De la adhesién o resistencia, pacifica o violenta, abierta o embozada ~que de todo hubo-
a las leyes de divisién de los bienes comunales indigenas dan cuenta, entre otros, los citados
estudios de Jean Piel para el Pert, Bolivia y Guatemala*; Marie-Danielle Démelas-Bohy para
Bolivia*’; Alejandro Lipschutz para Chile*; Edda O. Samudio A. para Venezuela y Colombia®;
Frank Schenk para México®, y Carlos J. Diaz Rementeria® y Teresa Cafiedo-Argiielles® para
la Argentina. Aun cuando el proyecto de la Modernidad fue dividir las tierras de uso comunal
y adjudicarlas en propiedad individual, se encontr6 al ponerlo en préctica con obsticulos
imprevistos, representados sobre todo por la oposicién de las culturas ancestrales a cambiar
su relacién con el suelo. Dicha oposicién logré frenar, al menos temporalmente, el capitulo
del plan modernista referido a ellas.

* MEDRANO, Rafael. La comunidad indigena: una realidad, Aspectos nacionales e internacionales
sobre derecho indigena, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, pp. 149-150.

“ PIEL, Jean. “Las leyes de desamortizacion y su importancia en €l proceso neo-latifundista repu-
blicano en el Perti de 1824 a 1924”, en: Actas del XI Congreso... (n. 11), pp. 257-272; y Problemdtica...,
pp. 97-128.

* DEMELAS-BoHY, Marie-Danielle, op. cir. (n. 39), pp. 129-155.

*® LIPSCHUTZ, op. cit. (n. 9), pp. 183-194.

* Samupio, “El ocaso...” (n. 14), pp. 289-306; y “‘La transformacién...” (n. 35), pp. 157-188.

50 SCHENK, op. cit. (n. 44), pp. 307-316 y “Muchas palabras, poca historia: una historiografia de
la desamortizacién de las tierras comunales en México (1856-1911)", en: Cuadernos... (n. 19), pp.
215-227.

3! Ibid nota 34.
52 CANEDO-ARGUELLES, “La comunidad de Itati...” (n. 25), pp. 195-217.
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