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1. EL AVANCE DEL PROCESO DE CODIFICACION CIVIL EN AMERICA
HACIA LA EPOCA DE LA FORMACION DEL CODIGO DE VELEZ!

Cuando don Dalmacio Vélez Sarsfield (1800-1875) se dio a la tarea de redactar un proyecto
de c6digo civil, en seguimiento del encargo que le defiriera un decreto del presidente Barto-
lomé Mitre emitido el 20 de octubre de 1864 en uso de las facultades que le concedi6 la ley
N° 36, de 9 de junio de 1863?, en América ya habian conseguido darse un cuerpo legal de ese
género los siguientes paises: el estado de la Luisiana, miembro de los Estados Unidos (1808),
Haiti (1825)%, el estado mexicano de Oaxaca (1827-1829)°, Bolivia (1830)°, Costa Rica
(1841), 1a Reptiblica Dominicana (1845)’, Perd (1852)%, Chile (1855), el estado granadino
de Magdalena (1857)°, Ecuador (1858/ 1860), el estado granadino de Santander (1858), El
Sal-vador (1859), el estado granadino de Cauca (1859), el estado granadino de Cundinamarca
(1859), el estado granadino de Panamd (1860), el estado granadino de Tolima (1861), el es-

! Sobre la codificacién civil en la Argentina:
Marrtinez Paz, Enrique, Dalmacio Vélez Sarsfield y el
Cédigo Civil Argentino (Cérdoba, Bautista Cubas
ed., 1916); CasraL Texo, Jorge, Historia del Cddigo
Civil argentino (Buenos Aires, 1929); CHANETON, Abel,
Historia de Vélez Sarsfield (1937, reimp. Buenos
Aires, Eudeba, 1969); LanFranco, Héctor, La codifi-
cacioén civil en la Repiblica Argentina (Buenos Ai-
res, 1939); LEvenE, Ricardo, Manual de historia del
derecho argentino (5 ed., Buenos Aires, Depalma,
1985), p. 425 ss.; Dassen, Juan Justo, Argentin, en
Travaux de la Semaine Internationale de Droit.
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Pedone, 1954), p. 760 ss.; TAU ANZOATEGUI, Victor y
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1975), p. 673 ss.; MUSTAPICH, José Maria, Estudio
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Plata, 1969), p. 63 ss.; Tau ANZOATEGUI, Victor, La
codificacion en la Argentina (1810-1870). Mentali-
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SALERNO, Urbano, Argentine, en La Circulation du
modele juridique frangais: Travaux de I’Association
Henri Capitant (Paris, 1993), vol. xLv, p. 121 ss.;
RosTi, Marzia, L’evoluzione giuridica dell’Argentina
indipendente (1810-1950) (Milano, Unicopli, 1994),

p. 134 ss. Sobre el cédigo de Vélez considerado
histéricamen, véanse los trabajos publicados en los
siguientes volimenes colectivos: Studi Sassaresi, V:
Diritto romano, codificazione e unita del sistema
giuridico latinoamericano (Milano, Giuffre, 1981),
p. 251 ss. y Dalmacio Vélez Sarsfield e il diritto
latinoamericano (Padova, Cedam [1991]).

2 F] texto del decreto: en CaBraL TExo, Jorge,
Historia, cit. (n. 1), p. 76 s.

3 Su texto: en CasraL TExo, Jorge, Historia, cit.
(n. 1), pp. 66-57.

4 Haitf habia adoptado el cédigo francés como
derecho subsidiario del nacional en 1816.

5 En 1837 ya no estaba en vigor. Oaxaca se dio
un nuevo cddigo en 1852.

6 Este cédigo, de Santa Cruz, fue derogado en
1845, para ser reemplazos por otro, emitido por el
Presidente Ballivian, que al afio siguiente a su vez
fue sustitutido por el de 1830.

7 En 1845 la Repiiblica Dominicana adopté el
Code Civil francés en su versién de la Restauracién
y sin traducirlo al castellano.

8 Bl cédigo boliviano de 1830 fue otorgado por el
Protector de la Confederacién Peri-boliviana Andrés
de Santa Cruz a los otros dos miembros de aquélla: el
Estado Norperuano y el Estado Sudperuano en 1836,
aunque en 1839 ambos cédigos fueron dejados sin
vigor, de modo de volver el Perd, ya reunificado, a la
antigua legislacién castellano-indiana. Solo en 1852
se dio un cédigo propio, que es el aludido.

° Que sustituy6 el cédigo de ese afio por otro en
1866.
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tado mexicano de Veracruz (1861), Venezuela (1862)", el estado granadino de Bolivar (1862),
el estado granadino de Boyacd (1863) y el estado granadino de Antioquia (1864). En los
cinco afios sucesivos, la mayor parte de los cuales Vélez empled en redactar su proyecto
culminado en agosto de 1869, fecha en que entregé el libro 1v del futuro cddigo'!, hasta la
ley de 25 de septiembre de 1869, que aprobé éste tdltimo, todavia se sumaron al elenco de
paises que habian logrado sustituir la vieja legislacién castellano-indiana por un cédigo
civil estos otros: el estado granadino de Magdalena con un segundo cuerpo legal (1866), el
Imperio Mexicano (1866), Nicaragua (1867), Venezuela de nuevo (1867), el estado mexica-
no de Veracruz-Llave (1868) y Uruguay (1868). En consecuencia, cuando el codigo de Vélez
fue aprobado en septiembre de 1869, no habfan conseguido codificar todavia: 1a IT Republi-
ca de México y la mayoria de sus estados, Paraguay, Guatemala, Honduras y Brasil. Tampo-
co Cuba y Puerto Rico; pero estos territorios a la sazén eran provincias de la Corona de
Espaiia, y continuaron siéndolo hasta 1898, en que pasaron a la 6rbita de influencia de los
Estados Unidos. Panam4 era un estado de la Confederacién Granadina, y, por lo demds,
como tal ya tenfa un cédigo desde 1860; como se sabe, solo en 1903 el territorio se separé
de Colombia y formé un estado soberano.

En tales circunstancias, las posibilidades que el c6digo argentino tuvo de influir en los
paises iberoamericanos fueron en principio muy estrechas, pues quedaron limitadas a las
cuatro naciones soberanas y a los estados mexicanos, que a la fecha no habian conseguido
codificar. Por cierto, siempre le rest6 abierta la posibilidad de influir sobre el nuevo cuerpo
legal que algin pais se diera posteriormente para sustituir el que ya tuviera; ello ocurrié en
Venezuela (1873), los Estados Unidos de Colombia (1873), Costa Rica (1886), 1a Repiiblica
(unitaria) de Colombia (1887), Honduras (1898), Nicaragua (1904) y de nuevo en Honduras
(1906).

En fin, también qued6 expedita semejante posibilidad en los casos de formacién de
nuevos estados soberanos, como después fueron los de Panamad, Cuba y Puerto Rico, cuando
decidieran codificar.

A lo cual se agrega la posibilidad de que no fuera el cddigo de Vélez sino su proyecto
el que de alguna manera pudiera influir en el proyecto coetdneo de otro nacién, lo que
efectivamente ocurri6 en el caso del Uruguay. El cddigo civil de este pais fue promulgado en
1368, vale decir antes de que lo fuera el de Vélez. Y, sin embargo, recibi6 influencia precisa-
mente del proyecto que le antecedié.

Examinaremos qué fue lo histéricamente acaecido en orden a la influencia del cédigo
(o proyecto) de Vélez en los cuerpos legales de cada estado integrante de estos cuatro
grupos.

2. LA INFLUENCIA DEL PROYECTO DE VELEZ,
EN EL CODIGO DEL URUGUAY

Los esfuerzos efectivos por la codificacién en el Uruguay se iniciaron con el trabajo de
Eduardo Acevedo, quien en 1852 edit6 el Proyecto de un codigo civil para el Estado Orien-
tal del Uruguay, que no consigui6 ser aprobado. Su obra fue aprovechada por Tristdn Narvaja,
quien hacia 1866 venia preparando un proyecto propio sobre la base del de Acevedo, lo que
dio motivo para que el gobierno encargara a una comisién especial el examen de tal proyec-

' Dejado sin vigor al afio siguiente, de manera ! CasraL TExo, Jorge, Historia, cit. (n. 1), p.
de retornar el pais a la legislacién castellano india- 122.
na, hasta 1867, en que tuvo un nuevo cédigo.
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to. La comisién terminé sus labores a fines de 1867, y el proyecto que entonces presento fue
promulgado como cédigo por el Gobierno, en enero de 1868.

Este c6digo se nutrié de fuentes diversas. La Comisién de Cddigos designada para
informar sobre el proyecto de Narvaja dej6 expresa constancia de que: “...basta confrontar
este trabajo con los demds de su clase, y se conocerd que lejos de haber servido de norma
alguno de ellos, lo que facilitarfa la obra, se han utilizado todos, tomando las disposiciones
mds adaptables al pais y mds andlogas al sistema que se seguia... el Cédigo Civil Oriental,
extraido de los distintos cuerpos de derecho que heredamos de la Espaiia y de todos los
cédigos vigentes 6 en proyecto de los pueblos cultos, mantiene la unidad y la l6gica en su
sistema y bastante claridad en su método. Los cédigos de Europa, los de América, y con
especialidad el justamente elogiado de Chile, los mas sabios comentadores del codigo
Napole6n, el Proyecto del Dr. Acevedo, el del Sr. Goyena, el del Sr. Freitas, el del Sr. Vélez
Sarsfield han sido los antecedentes sobre que se ha elaborado la obra que hemos revisado,
discutido y aprobado. El proyecto del Sr. Freitas (inconcluso atin) es el trabajo més notable
de codificacién por su extensién y por el estudio y meditacién que revela, y el mismo Dr.
Vélez Sarsfield dice ‘que de €l ha tomado muchisimos articulos’; pero el autor del proyecto
del Cédigo Oriental, Dr. Narvaja y la comisién revisadora, aunque tributan el homenaje de
su respecto a la reputacion cientifica de estos jurisconsultos, solamente han tomado de sus
trabajos lo que podia acomodarse a su sistema, prefiriendo también la sencillez del C6digo
al cuidado de legislar para casos que pueden ser resueltos por las disposiciones generales o
conexas del Cédigo™'>.

En este texto conviene fijar el lugar asignado al cédigo de Chile, los mds sabios co-
mentadores del Cédigo Napole6n, al Proyecto de Eduardo Acevedo, al de Florencio Garcia.
Goyena, al de Augusto Teixeira de Freitas y al de Dalmacio Vélez Sarsfield. Aunque se hacen
sobresalir “el justamente elogiado [c6digo] de Chile” y el Esbogo de Teixeira de Freitas, por
ser “el trabajo mds notable de codificacién por su extension y por el estudio y meditacion
que revela”, se rinde un homenaje a la reputacion cientifica de “estos jurisconsultos”, es
decir, a Teixeira y a Vélez, tinicos nombrados antes de tal declaracion, para enseguida decir
que se han tomado de sus trabajos “lo que podia acomodarse a su sistema [del proyecto
uruguayo], prefiriendo también la sencillez del Cédigo al cuidado de legislar para casos que
pueden ser resueltos por la disposiciones generales o conexas del C6digo”, con directa alu-
si6n a la complejidad del sistema que da forma a los proyectos de Teixeira de Freitas y de
Vélez, y a la prolijidad de ambos en estatuir detalladamente sobre la mayor cantidad posible
de casos.

Por otro lado, un estudio de las fuentes del c6digo uruguayo conducido mediante
investigacién directa® revela: “En realidad, el doctor Tristdn Narvaja formé nuestro Cédigo
Civil con materiales sacados de las siguientes obras: C6digos Francés y Chileno, Proyecto
de Acevedo, Freitas y Vélez Sarsfield..., Proyecto de Cédigo Civil espafiol anotado por Gar-
cfa Goyena y el Cédigo de Comercio que estaba en vigencia entre nosotros desde el afio
186571, Se ha calculado, asi, que “corresponde la mayor influencia al Cédigo Civil chileno,
de cuyo cuerpo de leyes nuestro actual Cédigo Civil tomé6 aproximadamente el 34% de sus
disposiciones; el segundo lugar corresponde al Proyecto de Garcia Goyena del cual se tomé

12 “Informe de la Comisién de Cédigos”, de 31 dado por el doctor... (5* ed., Montevideo, Colom-
de diciembre de 1867, en Cédigo Civil de la Repi-  bino, 1962).
blica Oriental del Uruguay (Montevideo, La Na- 4 NIN v Siva, Celedonio, Cédigo Civil, cit. (n.
cién, 1893), p. 1. 13), Proemio, p. 10.

13 NiN v SiLva, Celedonio, Cddigo Civil de la Re-
piiblica Oriental del Uruguay, anotado y concor-
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algo asi como el 19% de nuestro articulado, correspondiendo el tercer término al Proyecto
de Eduardo Acevedo, del cual se han tomado aproximadamente el 16% de los articulos de
nuestro C6digo”".

El autor no menciona porcentajes de influencia provenientes del proyecto de Vélez.
Pero esta ciertamente existi6. Ella, con todo, solo pudo provenir de sus libros 1 y 11, que se
editaron a fines de 1865 y en 1866, el primero, y a principios de 1867, el segundo. Los libros
'y 1v vieron la luz en enero de 1868 y en agosto de 1869, cuando la revisién del proyecto
uruguayo ya habia terminado, cosa que ocurri6 en diciembre de 1867.

3. EL CODIGO DE VELEZ EN EL DE AQUELLOS PAISES QUE
CODIFICARON POR PRIMERA VEZ CON POSTERIORIDAD A SU FECHA

Debemos ahora ocuparnos de aquellos c6digos pertenecientes a los paises que codificaron
por primera vez después del cédigo de Vélez, vale decir: México, Paraguay, Guatemala,
Honduras y el Brasil, con excepcion del Uruguay, recientemente tratado.

3.1 LA AUSENCIA DE INFLUJO DEL CODIGO DE VELEZ EN LOS CODIGOS CIVILES DE
MExico, GUATEMALA, HONDURAS Y BRASIL

1. Hay que descartar de inmediato a México. La codificacién federal mexicana se inicié en
1858, bajo el gobierno de Benito Judrez, cuando encargd un proyecto al doctor Justo Sierra,
que €ste entregd por partes entre fines de 1859 y 1860. En 1861 fue editado el proyecto de
Sierra y se lo someti6 a una revision que duré hasta mayo de 1863, en visperas del abandono
que de la capital debfa hacer el Gobierno, ante la inminencia de la entrada del ejército
francés que entronizaria a Maximiliano de Habsburgo. Una vez instalado el Gobierno Impe-
rial, continu6 €ste con la labor revisora y pudo promulgar un Cédige Civil del Imperio Mexi-
cano, aunque incompleto'®, en 1866. Este cédigo no sobrevivié a la caida del Imperio a
mediados de 1867, afio en el cual el Gobierno republicano de Judrez recomenzé la revisién
del antiguo proyecto de Sierra. En enero de 1870 la Comisién Revisora entregé el resultado
de su trabajo; y el proyecto de esa comision fue aprobado por una ley de 8 de diciembre de
1870 y promulgado por Judrez con decreto del 13 de diciembre del mismo afio, para que
rigiera desde el 1 de marzo de 1871 como Cddigo Civil del distrito federal y territorio de la
Baja California.

El c6digo mexicano federal, pues, se basé sustancialmente en el proyecto de Sierra. El
autor, a su vez, tom6 como modelo al Proyecto de Cédigo Civil espaiiol de 1851, debido
principalmente a Florencio Garcia Goyena, lo que fue reconocido por la comisién del Con-
greso que discutié en 1870 el texto final recibido del Gobierno para su aprobacién, cuando
dijo afirmo en su informe: “El Proyecto del Dr. Sierra se redacté tomando por modelo el de
Codigo espafiol que public6 concordado y comentado D. Florencio Garcia Goyena...”". En
el curso de sus sucesivas revisiones, influyé el Cédigo Civil del Portugal de 1867, mds otras

' PelRANO Facio, Jorge, Noticia preliminar sobre el ' Trancrito por GonzALEz, M* del Refugio, La
proyecto, en Acevepo, Eduardo, Proyecto de Codigo  influencia espafiola en el proceso de formacion del
Civil para la Repiiblica Oriental del Uruguay (Edi- derecho civil en México en el siglo xix (Florencio
cién conmemorativa, Montevideo, 1963), p. xxix, n. 55. Garcia Goyena y la codificacion), en Ivs Fvgit.

' Esta es la razon por la cual la codificacién mexi-  Revista Interdisciplinar de Estudios Histérico-Juri-

cana federal de 1870 no la consideramos propia-  dicos 2 (Zaragoza, 1993), p. 205.
mente como recodificacion.
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fuentes dispersas'®. No hay constancia de que se haya tenido a la vista el c6digo argentino.
Lo cual se explica bien: Sierra habia concluido su proyecto unos cuatro afios antes que
Vélez diera inicio al suyo; el Imperio Mexicano promulgé su cédigo unos seis meses des-
pués que fuera editado el proyecto de libro 1 de Vélez a fines de 1865; y la revision del
proyecto de Sierra que condujo al c6digo federal, cumplida entre 1867 y enero de 1870, fue
paralela al proceso de redaccion del resto del proyecto de Vélez, que no pudo conocer; al ser
editado el cédigo de Vélez en 1870, el mexicano ya estaba practicamente terminado, como
que fue aprobado en diciembre de 1870. Por otro lado, los estados mexicanos que sucesiva-
mente se dieron a la tarea de procurarse sus cédigos particulares, entre 1870, afio de promul-
gacién del Cédigo Civil del Estado de México, y 1874, afio de aquella del Cddigo Civil del
Estado de Sinaloa, por lo general se fundaron en el federal.

De esta manera, puede concluirse que el cédigo argentino carecié de toda influencia
en la codificacién federal y estatal de México.

2. Enseguida se presenta el caso de Guatemala, que es menos complejo que el de México,
aunque la conclusién haya de ser la misma que en el de este pais.

El Cédigo Civil de la Republica de Guatemala fue promulgado por el presidente Ba-
rrios mediante un decreto de 8 de marzo de 1877. La Comisién Codificadora, que lo habia
compuesto, en el informe con que acompaii6 el proyecto al enviarlo al Presidente de la
Repiiblica, dijo haber “tenido a la vista los Cédigos de Francia, Portugal, Bélgica y otras
naciones europeas y diferentes proyectos espafioles” y haber “consultado los codigos de
Chile, el Pert, Colombia, Méjico, San Salvador, Costa Rica y otras reptblicas continenta-
les”; pero sostuvo haber “dictado articulos, parrafos y tratados enteros, ya para llenar vacios
de otras legislaciones, ya para sustituir lo inadaptables de ellos, ya, en fin, para dar coordi-
nacién y unidad a las materias”!®.

El cotejo textual muestra, no obstante, que el cuerpo principal del cddigo de 1877
pertenece al Cédigo Civil del Perii de 1852, lo que parece no haber sido observado hasta
ahora.

Desde luego, el sistema es el mismo; en el interior de cada libro, el orden de las ma-terias
es idéntico en ambos c6digos y 1o mismo ocurre con las ribricas de cada division. Pero 1o mds
importante es que también la redaccién del grueso del articulado es igual en los dos c6digos,
como una comparacién particularizada nos lo ha demostrado. Lo cual no quita que la Comi-
sién Codificadora no haya introducido algunas modificaciones a su modelo, como lo dejo
dicho en el precitado informe. Asi, por ejemplo, suprimi6 todo lo relativo a la esclavitud, a las
capellanias y a los patronatos que ahi habja. Tampoco quita que no haya completado lo que
en ese modelo hacfa defecto; pero 1o hizo recurriendo a otros modelos. De esta forma, por
ejemplo, del cédigo mexicano de 1870 tom§ el titulo 1x de su libro ur: De la graduacion de
los acreedores y o transcribi6 como titulo x1v de su libro m, con la misma rdbrica, porque el
c6digo peruano no trataba la materia. Como éste tampoco nada decia sobre la cesion de
bienes de los acreedores ni sobre el beneficio de competencia, la Comisién tomé los parrafos
9y 10 del tit. xiv del lib. 1v del c6digo chileno, que respectivamente regulan aquellas figuras,
y los convirtié en sendos titulos xi y xi del lib. mr del cédigo guatemalteco. La misma
operacién cumplié con la materia de la interpretacion de la ley, que fue extraida del parrafo
6 del Titulo preliminar chileno y llevada al parrafo 1 del tit. xv del c6digo de 1877, etcétera.

18 Sobre las estas fuentes del cédigo de 1870: 19 Informe de la Comisién Codificadora el Sefior
Bariza, Roborro, Los origenes de la codificacion ci-  Presidente de la Repiiblica, de 5 de febrero de 1877,
vil y su influencia en el derecho mexicano (México, en la edicién del Cédigo Civil de la Repiiblica de
Porria, 1982), p. 184 ss. Guatemala (Guatemala, 1877), p. L.
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Todo lo cual no impide juzgar a la codificacién guatemalteca de 1877 como un caso
de adopcién del codigo peruano, aunque con integraciones provenientes de otros cédigos.
Solo que no del argentino. Y de esta manera, puede concluirse que éste carecié de alguna
influencia en el c6digo guatemalteco.

3. Mas fécil es aun el caso de Honduras. El pais se dio su primer cédigo civil en 1880, pero
éste, al igual que el emitido en El Salvador en 1860 y el de Nicaragua de 1867, era una copia
del cédigo de Chile. Ello excluyé cualquier influencia que no fuera la de ese cuerpo legal.
El c6digo de Honduras rigi6 hasta el 15 de septiembre de 1899, fecha en que entr6 en vigor
uno nuevo que lo reemplazé.

4. Tampoco influy6 el codigo de Vélez en el del Brasil, promulgado en 1916. La codifica-
ci6n brasilefia remonta a los esfuerzos de Augusto Teixeira de Freitas, quien, por encargo del
Gobierno Imperial, habia editado una fijacion del derecho a la sazén vigente como Conso-
lidagdo das leis civis en 1858, y después, entre 1860 y 1868, un proyecto muy extenso aun-
que incompleto de cédigo que titulé Esbogo do Cédigo Civil. Este tltimo no obtuvo apro-
bacion, pero marcoé definitivamente el rumbo que habr{a de tomar la codificacién proseguida
en los decenios sucesivos y finalmente conseguida en 1916. El Esbogo fue una completa
novedad en los derroteros que hasta entonces habia seguido la codificacién en América,
porque, amén de las originalidades ideadas por el propio Teixeira, su sistema y su contenido
llevaban la impronta de la pandectistica alemana y ya no tenia en el trasfondo al c6digo
francés, como habia sido lo usual hasta entonces. Los numerosos proyectos que sucedieron
al de Teixeira continuaron esta tradicion, que se vacio en el que elaboré Clévis Bevilaqua
durante 1899 y fue editado en 1900. Pese a la intensa revisién a que se lo sometié en las
cdmaras legislativas en los quince afios siguientes, hasta su promulgacién en enero de 1916,
el c6digo conservo la impronta inicial, y no hay constancia de que Bevildqua ni los reviso-
res hayan tenido en cuenta al cédigo argentino®.

3.2 LA ADOPCION DEL CODIGO DE VELEZ EN EL PARAGUAY

Radicalmente diferente fue el caso del Paraguay. Entre 1870 y 1875 tuvo lugar una guerra
entre el Paraguay, por un lado, y Argentina, Brasil y Uruguay, por otro, conocida con el
nombre de Guerra de la Triple Alianza, que terminé en un gran desastre humano, econémico
y territorial para el primero. A consecuencia de ella, el Paraguay cay6 bajo el fuerte influjo
de la Argentina, una de las potencias vencedoras. Este influjo se manifesté en primer lugar
en la nueva constitucion sancionada en 1870, que siguié cercanamente el modelo de la
Argentina de 1853; y después, en 1871, cuando se tramité un proyecto de ley que mandaba
adoptar para el Paraguay los cédigos civil, penal y procesal civil de la Argentina. El proyec-
to, empero, alcanzd a ser vetada por el Ejecutivo, fundado en que no podia procederse a
semejante adopcion sin antes examinar la adaptabilidad de una legislacién hecha para
circunstancias como las argentinas, que eran muy diferentes a las paraguayas?'. Con poste-
rioridad, una ley de 31 de marzo de 1875 dispuso el establecimiento de una comisién
destinada a formar un cédigo civil, que no tuvo éxito®.

* Sobre las fuentes del cédigo del Brasil: MERA,  normativas de la codificacion latinoamericana
Silvio, Clévis Bevildqua. Sua vida. Sua obra (Forta-  (Buenos Aires, 1992), p. 358 ss.
leza, Ed. Univ. Federal do Ceard, 1990), pp. 170- 2 Ibid., p. 180.
176; EL mismo, “Génese e elaboragdo do codigo Ci- 2 Ibid., p. 180.
vil brasileiro de 1917”7, en Fuentes ideoldgicas y
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Pero lo anterior sélo implicé una dilacién, porque finalmente, por ley de 19 de agosto
de 1876, se ordend tener por ley del Paraguay al Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Como
quiera que éste hubo de sufrir modificaciones en su patria de origen, con posterioridad a su
entrada en vigor ahf, en 1889 se emiti6 una nueva ley en el Paraguay, el 27 de julio de aquel
afio, destinada a readoptar dicho c6digo, pero con las aludidas posteriores modificaciones®.

De esta manera, el influjo de la codificacién civil argentina en la del Paraguay fue
completo y total, como que se traté de una adopcion integra.

4. EL CODIGO DE VELEZ EN EL DE AQUELLOS PAISES QUE RECODIFICARON
CON POSTERIORIDAD A SUFECHA

4.1 LA AUSENCIA DE INFLUJO DEL CODIGO DE VELEZ EN LAS RECODIFICACIONES POSTERIORES DE VENEZUELA,
Los Estapos Unipos be CoLoMeia, CosTa Rica, La RepUBLICA DE CoLOMBIA Y HONDURAS

Desde la aprobacién del c6digo de Vélez en 1869 hasta el término de la época clésica de la
codificacién iberoamericana, que fijamos en el afio 1916, recodificaron su derecho civil los
siguientes paises: Venezuela (1873), los Estados Unidos de Colombia (1873), Costa Rica
(1886), 1a Republica (unitaria) de Colombia (1887), Honduras (1898), Nicaragua (1904) y
de nuevo Honduras (1906). En ellas, el c6digo argentino solo influyé en las recodificacion
de Nicaragua.

1. El c6digo venezolano de 1873, que reemplazé al de 1867, tom6 como modelo al
Codice Civile del Regno d’Italia, promulgado en 1865, en forma muy completa, y las modi-
ficaciones que le introdujo casi siempre fueron tomadas del mencionado cuerpo venezolano
de 1867. En su elaboracién, por ende, estuvo ausente el cédigo argentino™.

2. Un c6digo que en 1873 se emiti6 en los Estados Unidos de Colombia para los
territorios nacionales o federales, pues los estados contaban con cédigos propios, asumi6
precisamente al de uno de estos, al que el estado de Santander se habia dado en 1860, y que
no era sino el chileno de 1855. Nuevamente ello excluy6 la eventual incidencia del c6digo
argentino.

3. En 1886 Costa Rica reemplazé su primer c6digo civil, que habia sido dado en 1841,
por uno nuevo en el que tuvieron influencia variadas fuentes. Desde luego el Code Civil,
muy enraizado en Costa Rica merced al Cédigo General de 1841, que en su parte civilerael
Cédigo Civil Santa Cruz del Estado Nor-peruano, epitome, a su vez, del francés, aunque ese
c6digo de 1841 no fue tomado en consideracién en el nuevo de 1886. El presidente de la
comisién que formé este cuerpo legal, el Dr. Antonio Cruz, era un admirador del Cours de
droit civil frangais de Ch. Aubry y Ch. Rau y de €l se tomaron varias doctrinas para transfor-
marlas en correspondientes disposiciones®. También influy6 el Proyecto de Cddigo Civil
espafiol de 1851, de Garcfa Goyena®. En fin, el Cddigo Civil de Chile, quiza no directamen-

3 Ibid., p. 180.

24 RanceL Lamus, Amenodoro, El Cédigo civil de
1873 y sus antecedentes legales, como Prélogo a
Edicién del Congreso de la Repiblica, conmemo-
rativa del centenario del Cédigo Civil decretado en
febrero de 1873 (Caracas, 1973), cuya portada reza:
Cédigo Civil sancionado por el General Guzmdn
Blanco Presidente Provisional de la Repiiblica y
General en Jefe de sus ejércitos, Edicion oficial,
Caracas, Imprenta Nacional, 1873, p. xv1 ss. = EL

misMmo, Estudios juridicos (Caracas, Centauro, 1979),
p. 162 ss.

25 BegcHE LulAn, Héctor y FOURNIER JIMENEZ, Favio,
Estudio preliminar a la edicién del Cddigo Civil de
Costa Rica (Madrid, Instituto de Cultura Hispani-
ca, 1962), p. 20 ss.; FourRNIER AcuNa, Fernando, His-
toria del derecho (San José, 1967), p. 160; GUIER,
1.E., Historia del derecho (San José, EUNED, 1993),
p. 608 ss.

% Ibid.
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te sino a través de los cédigos de los diversos paises vecinos de Costa Rica o relativamente
tales, que lo habian adoptado: El Salvador, Honduras, Nicaragua y Colombia (a la cual en-
tonces pertenecia Panamad). De manera, pues, que una vez mds hizo defecto el c6digo argen-
tino.

4. La Republica de Colombia, como estado unitario sucesor de los Estados Unidos de
Colombia, en 1887 emitié un cédigo, unitario a su vez, que debia reemplazar al que en su
momento se habian dado los diferentes estados cuando formaban confederacién o federa-
cion. Ese codigo fue el del estado de Santander, que desde el afio indicado, en consecuencia,
empez06 a regir en toda la repiiblica. Ahora bien, el cédigo de Santander era nada mds que el
chileno de 1855.

5. Como se vio, en 1880 Honduras se habia dado su primer cédigo civil, que era el
chileno. Pero lo reemplazé en 1898. El entonces promulgado abandoné el modelo anterior,
para adaptarse a otro, esta vez al codigo espaiiol de 1889, con algunas modificaciones.

6. Honduras nuevamente procedié a sustituir su cédigo de 1898 en 1906. Pero esta vez
retorn6 al modelo que habia seguido para su primer c6digo, el de 1880, vale decir al chileno de
18355, con notables supresiones, empero, y algunas modificaciones de fondo, como la elimina-
cién de las legitimas y mejoras.

4.2 LA INFLUENCIA DEL CODIGO DE VELEZ EN EL ¢6piG0 CiviL DE NICARAGUA DE 1904

Como se adelant6, de las varias recodificaciones que tuvieron lugar con posterioridad a
1869, la tinica que sufrié una influencia del cédigo argentino fue la de Nicaragua. El pais se
regia desde 1871 por un cédigo promulgado en 1867, el cual era una copia del chileno, con
leves modificaciones. El 1 de febrero de 1904 se promulgé un nuevo cédigo, que venia pre-
pardndose desde 1899, el cual entr6 en vigor el 5 de mayo de 1904.

El Cédigo Civil de la Republica de Nicaragua de 1904 incluye 3.980 articulos distri-
buidos en un orden que mds se acerca a aquel del c6digo de Guatemala de 1877, que era el
del c6digo peruano de 1852. Los codificadores nicaragiienses de 1904, empero, lo obtuvie-
ron directamente del aludido cédigo de Guatemala y no del peruano, que al parecer no con-
sultaron. Debe hacerse notar que lo dicho, sin embargo, vale para la sistemdtica general
recién expuesta, porque en el interior de los titulos y capitulos, los legisladores de Nicara-
gua solieron apartarse del orden gunatemalteco.

Por lo que respecta a las fuentes del cédigo de 1904, un estudio? ha revelado que sus
autores se valieron de una cantidad apreciable de cuerpos legales y que, en consecuencia, no
tuvieron un modelo tnico o preponderante, aunque algunos contribuyeron en mayor medi-
da que otros. De esta manera, segiin dicho estudio los mds influyentes fueron: el cédigo de
Argentina, con 878 articulos; el cédigo de México, con 811 articulos; el cédigo de Chile,
con 609 articulos; el cédigo de Costa Rica de 1886, con 373 articulos; el cédigo de Esparia,
con 329 articulos; el cédigo de Portugal, con 254 articulos; el cédigo de Italia, con 181
articulos; el cédigo de Guatemala, con 116 articulos; y el codigo de Uruguay, con 51 articu-
los. Otros cuerpos legales ofrecieron una contribucién insignificante; y hay 291 articulos
que parecen haber sido originales de la comisién redactora®.

7 MoraLEs, Carlos, CUADRA ZavaLa, Joaquin y % Debo hacer presente que en la edicién del c6di-
ARGUELLO, Mariano, Cémputo general de los orige- go de Nicaragua de 1904 citada en la nota anterior,
nes de los articulos de este Cddigo civil y del Re- cada uno de sus articulos viene con la indicacién de
glamento del Registro Piblico, en Cédigo Civil de su fuente, de modo que el Cémputo ahi citado es el
la Repiiblica de Nicaragua (3" ed. Oficial, Mana-  resultado final de este trabajo previo.

gua, Casa Editorial Carlos Heuberger y Co., 1931),
vol. 1, en el final (sin paginacién).
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5. EL CODIGO DE VELEZ EN EL DE AQUELLOS PAISES
INDEPENDIZADOS CON POSTERIORIDAD A SU FECHA

Hubo en Iberoamérica tres actuales paises que consiguieron su soberania merced a procesos
diferentes a los de las independencias que tuvieron lugar durante el primer tercio del siglo
xix: Cuba, Puerto Rico y Panama. En algin momento también se emitieron c6digos para
ellos. Cabe examinar si cupo al de Vélez alguna influencia en tales cdigos.

5.1 LA AUSENCIA DE INFLUJO DEL CODIGO DE VELEZ EN LOS DE CUBA Y PUErTO Rico

Cuando en 1889 fue puesto en vigencia el Cédigo Civil de Espaiia, 0s territorios de Cuba
y Puerto Rico aun continuaban como provincias de la Corona. Hasta entonces, el sistema de
fuentes era en ellas el mismo que habfa regido en las antiguas Indias hasta las independen-
cias, con las naturales adiciones posteriores. Pero el cédigo espafiol no empezé a regir
autométicamente en sus iltimas provincias americanas de Cuba y Puerto Rico, sino desde
que por Real Decreto de 31 de julio de 1889 les fuera expresa y especialmente extendido.

Cuando ambas dejaron de pertenecer a la Corona de Espaiia, como consecuencia del
Tratado de Paris de 10 de diciembre de 1898, que puso término formal a la guerra hispano-
estadounidense, y pasaron a la administracién politica y militar del estado vencedor, el c6-
digo civil que regia en esos territorios, o sea el espafiol, no perdi6 su vigencia, que fue con-
firmada. Esta situacién no vari6 en el tiempo inmediatamente sucesivo.

Esta singular historia de la codificacién decimonénica en Cuba y Puerto Rico excluy6
la intervencién del cédigo de Vélez en el de esos paises™.

5.2 EL INFLUJO DEL CODIGO DE VELEZ EN EL DE PANAMA DE 1916

Panama como estado integrante de la Confederacién Granadina tuvo su primer c6digo civil

en 1860. Tal era el del estado también granadino de Cundinamarca, que habfa promulgado
el suyo en 1859, el cual, a su vez, era el chileno de 1855. En 1886, el territorio granadino,
denominado Colombia desde 1863, adopté la forma unitaria de gobierno, y mientras tanto
se dej6 en vigencia en los nuevos departamentos, que antes habian sido estados, el codigo
que tenian, hasta que en 1887 se mand6 que rigiera en toda el territorio unido, como Cédigo
Civil de la Repiiblica de Colombia, €l antiguo cédigo federal de 1873, que era copia de
aquel del estado de Santander, copia, a su vez, del chileno. En 1903, el departamento de Pa-
nami se separé de Colombia y se erigié en soberano; pero conservo el codigo de Colombia,
si bien inmediatamente se inicié un movimiento destinado a dotarse de un nuevo cédigo.
Este movimiento culminé en 1916, cuando fue aprobado el Cédigo Civil de la Repiiblica de
Panamd, que entré en vigencia al afio siguiente.

Por lo que atafie a sus fuentes, este codigo tuvo a la vista los de Argentina, de Colom-
bia, de Costa Rica II de 1886, de Espaiia, y de Honduras II de 1898 y III de 1906. El haber
utilizado el cédigo de Colombia y de Honduras IIT de 1906 implic6 un recurso al de Chile,
del cual ambos eran copia; el empleo del c6digo de Honduras IT de 1898 fue una duplicacién
del de Espaiia, del cual aquél era, a su vez, copia; pero evidentemente se trataba de aprove-
char las diferencias que cada uno tenia con respecto a sus modelos.

® Otro es el caso de Cuba en el siglo xx avanzado. se consulté al cédigo argentino, junto a otros como
El c6digo espaiiol fue sustituido en 1987 por un  los de Chile, Suiza ¢ Italia de 1842, lo mismo que al
nuevo cuerpo legal, fuertemente inspirado en aque-  proyecto de c6digo peruano que habria de ser pro-

los de los paises socialistas; pero en su elaboracién ~ mulgado en 1984.
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Ahora bien, de todas estas fuentes, la que predominé en forma incontrastable fue el
codigo de Espaiia, especialmente en los libros 11 y 1v; y en segundo lugar, el de Colombia
(Chile), cuya influencia se observa en los libros 1 a 11, en donde, con todo, concurrié con el de
Espafia.

Es el notable predominio de este dltimo el que nos permite situar al c6digo panamefio
de 1916 dentro de la 6rbita del c6digo espaiiol. Pero, como se ve, en el peniltimo acto
codificador de la época cldsica de la codificacién iberoamericana, el cédigo de Vélez tuvo
su influencia.

6. CONCLUSIONES

1. Nuestro anterior examen ha mostrado que el trabajo codificador de Vélez tuvo su influen-
cia, todavia como proyecto, en el c6digo del Uruguay de 1868 y, ya como cuerpo legal
vigente, en los codigos del Paraguay de 1876, Nicaragua de 1904 y Panam4 de 1916. De
todos estos casos hay que destacar el del Paraguay, pues se traté de mds que de una influen-
cia: el cédigo paraguayo de 1876, en efecto, fue el argentino mismo sin m4s ni menos. En lo
demas casos consistio en una influencia difusa en el articulado y concurrente con la de otras
fuentes.

Fuera de estos casos, ni el proyecto ni el cédigo de Vélez tuvieron incidencia alguno
en los cddigos promulgados con posterioridad a sus respectivas fechas, lo que vale, pues,
para los de los siguientes paises: México (1870) y sus estados, Venezuela (1873), los Estados
Unidos de Colombia (1873), Guatemala (1877), Honduras (1880), Costa Rica (1886), la
Repiblica (unitaria) de Colombia (1887), Cuba (1889), Puerto Rico (1889), Honduras (1898
y 1906) y Brasil (1916).

2. { A qué debemos atribuir tan exigua influencia del cédigo de Vélez durante la época
clasica de la codificacion iberoamericana? Aparte lo tardio de este c6digo, que llegé cuando
una buena parte de América ya habia codificado, no existe ningiin factor genérico que
explique lo reducido de su incidencia en las codificaciones posteriores; los que ayudan a
explicarlo constituyen circunstancias histéricas que rodearon a cada cédigo posterior, no
bien debamos reconocer de todos modos que dar razén de hechos negativos, como es la
ausencia de influjos, resulta siempre dificil.

En el caso de México, como por lo demds ya qued6 dicho, 1a razén fue que el proyecto
de Sierra, base del cédigo de 1870, fue elaborado con anterioridad al de Vélez, y que su
revision conducente a ese c6digo de 1870 se hizo paralelamente a la redaccién del proyecto
de Vélez. En tales circunstancias, resultaba imposible alguna influencia. Una vez promulga-
do, aparecia como mds natural que los estados de México adoptaran el c6digo federal que
uno extranjero.

En el caso del c6digo de Venezuela de 1873, se ve que los codificadores prefirieron
recurrir a la ultima palabra europea en materia de legislacion, que a la sazén era el Codice
Civile del Regno d’Italia de 1865.

El cédigo federal de los Estados Unidos de Colombia de 1873 y el unitario de la
Republica de Colombia de 1887 debian ser emitidos en un ambiente profundamente ancla-
do en la tradicion del cédigo de Chile, iniciada cuando el estado de Santander lo promulgé
para si, por primera vez en la Nueva Granada, en 1860, cuyo ejemplo fue sucesivamente
seguido por casi todos los demds. En un ambiente as, dificilmente el estado federal primero
y la repiiblica unitaria después hubieran emprendido rumbos diferentes.

La preferencia dada por Guatemala en 1877 al c6digo peruano de 1852 es mas sofisti-
cada. En realidad no hay que preguntarse tanto por qué ese pais no recurrié al cédigo
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argentino, sino mds bien porque adopt6 el c6digo peruano cuando tenfa a su disposicion el
chileno de 1855, que ya habfa sido acogido por dos de sus vecinos: El Salvador en 1859 y
Nicaragua en 1871. Este mismo hecho dé la respuesta. Se ve que no entrd en las posibilida-
des de los guatemaltecos elaborar un c6digo propio, y que se irfan a limitar a adoptar uno
extranjero. Ahora bien, la adopci6n del c6digo chileno en los paises vecinos habia sido obra
de gobiernos conservadores, mientras que el Presidente guatemalteco Rufino Barrios y su
gobierno, que promulgaron el cédigo de 1877, fueron liberales. De esta manera, convertido
el c6digo chileno en una suerte de simbolo conservador, por oposicién Barrios no podia
seguir el camino de sus vecinos, por mds que el cédigo peruano fuera incluso mas tradicio-
nalista que el chileno. Si es que en la Guatemala de la época se conocio el c6digo argentino,
lo que por cierto no puede ser descartado a priori, es claro que no entr6 en el horizonte
mental del pafs adoptar un c6digo tan doctrinario y de tanto volumen, y que se prefirié uno
de contornos moderados y cldsico, como era el peruano de 1852.

Honduras, en 1880, se limit6 a seguir la tradicién de sus vecinos: El Salvador y Nica-
ragua, que habfan promulgado como propio al cédigo chileno de 1855.

El aspecto magro del segundo c6digo civil que tuvo Costa Rica, el de 1886, con sus
1.410 articulos, algo inusual en la época, demuestra el designio de los codificadores de
entonces de no seguir modelos voluminosos, como eventualmente era el argentino. Ello
excluyé de partida una adopcién. Pero también pudo influir decisivamente la admiracién
del principal codificador, el doctor Antonio Cruz, por la ciencia juridica francesa, especial-
mente manifestada hacia el tratado de Aubry y Rau, que alejaba las posibilidades de un
cuerpo legal, como el argentino, con sistema al menos de corte pandectistico, no bien que
Aubry y Ray hayan sido profusamente recurridos por Vélez.

Los casos de cuba y Puerto Rico encuentran una facilisima explicacién en su comtn
pertenencia por entonces a la Corona de Espaiia, que les extendid sin mds el c6digo que se
habia promulgado para la metrépoli en 1889.

Las recodificaciones de Honduras en 1898, fundada en el cédigo espafiol, y de 1906,
que volvié al chileno, me resultan misteriosas.

En fin, el Brasil, sumergido en una tradicién codificadora de numerosos proyectos,
que inicié Freitas, acumulé suficientes materiales y experiencias propios, como para que
tuviera que recurrir a modelos extranjeros, de modo que el de 1916 se nutrié de ese caudal
nacional.





