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La idea de un orden mundial, que de algiin modo abarque toda la tierra, es muy antigua,
milenaria. Sin embargo, esto no significa que sea inmemorial, es decir, que haya existido
siempre, que acompafie a los hombres de todos los tiempos y en todas partes. Ni menos
que su realizacion sea algo espontdneo que brota por si solo, a medida que pueblos y
naciones distintos entran en contacto reciproco.

Antes bien, esa idea es expresién de un modo sumamente diferenciado de concebir
el mundo y la propia situacién dentro de é1. Se trata de algo tan definido, que sélo encon-
tramos rastros de ella en algunos pueblos y en algunas épocas.

Hasta donde alcanzan nuestros conocimientos, dicha idea se ha presentado bajo dos
formas principales. La primera, cronolégicamente hablando, es la versién imperial,
monocéntrica, de un orden mundial asentado sobre un fundamento sacral. Esta nocién es
muy remota. Sus huellas pueden encontrarse desde el m milenio antes de Cristo hasta
nuestro siglo xx. Expresiones de ella son en el Viejo Mundo, los imperios de la Antigiie-
dad, del Medioevo y de la Edad Moderna y, en el Nuevo Mundo, el incaico.

La otra forma de concebir un orden mundial es bastante més reciente. Se remonta
s6lo a la Europa medieval. Sin embargo, en el curso de la Edad Moderna, su vi gencia se ha
ampliado hasta el punto de comprender pricticamente a todo el planeta, lo que nunca
llegaron a hacer en el hecho los imperios, ni atin en sus momentos de mayor plenitud, pese
a estar animados por un ideal de universalidad. A diferencia de ellos, este nuevo orden no
es monocéntrico, sino multipolar. No se configura en funcién de un dnico foco de poder,
sino a partir de una pluralidad de centros de poder, que se conjugan entre sf: los Estados.

Tal es lo que hoy se conoce como orden internacional. En rigor, se trata més bien de
una trama de relaciones entre Estados, es decir, de un orden interestatal.

Estamos tan acostumbrados a €1, que apenas podemos concebir otra cosa ni para el
futuro ni en el pasado. En una palabra, nos cuesta siquiera imaginar un orden mundial sin
Estados.

Sin embargo, desde que la crisis de este orden internacional se hizo evidente, tras la
primera guerra mundial 1914-18, su suerte no ha dejado de atraer la atencién de los estu-
diosos.

En un conocido trabajo, aparecido en 1927, se proponia Gustav Adolf Rein, “hacer
ver mds claramente el proceso hist6rico que ha conducido del antiguo al actual sistema de
Estados europeos”. Seis décadas después, nada menos que el heredero del dltimo empera-
dor austriaco, el archiduque Otto de Habsburgo, vuelve sobre el tema y pone en relacién la
idea de imperio con la de un orden supranacional y, en cierto modo, supraestatal’.

Las notas se han reducido a un minimo. No obs- system”, en Historische Zeitschrift 137, Munich-Berlin
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El presente estudio aspira a mostrar cémo surgid el actual orden interestatal y, en
cierto modo, cudl es su situacién en el presente, después del desmoronamiento de la Union
Soviética y, con ello, del dualismo mundial entre una pareja de superpotencias —la mencio-
nada Unién Soviética y los Estados Unidos- surgido no hace medio siglo, al término dela
segunda guerra mundial 1939-45.

Al efecto distinguiremos tres grandes momentos que, dentro de la linea apuntada
por el archiduque, nos llevan, desde los imperios de la Antigiiedad, expresién de un orden
mundial monocéntrico, hasta los actuales Estados, partes un orden mundial policéntrico,
configurado en la Europa medieval y extendido luego, durante la época moderna, al resto
del planeta.

1. ANTIGUEDAD:
EL IMPERIO COMO SOPORTE DEL ORDEN MUNDIAL

El més remoto antecedente de un orden mundial de que tenemos testimonio se remonta al
11 milenio antes de Cristo.

Se trata del imperio mds antiguo que documenta la historia, el de Sargén el Viejo (c.
2330-2280 a.C.). Este es el primer gobernante del que hay noticia que albergara la preten-
sién de reinar no s6lo sobre uno o muchos pueblos, sino sobre los cuatro puntos cardina-
les, es decir, sobre el orbe entero®. Tal concepcién reposa sobre la idea del centro del
mundo, donde el imperio tiene su sede y desde el cual ejerce una accién ordenadora sobre
el caos de pueblos y naciones que se suceden en la historia.

Segln esto, el imperio no es uno mds entre los reinos y sefiorios de la tierra. En
expresion de Werner, “‘el imperio en su intenci6n, no es nunca un s6lo pais, sino un mundo
entero, por eso, en efecto, en Occidente se lo ha relacionado siempre con el Orbis™. El
reino, en cambio, se refiere a un pafs o un pueblo determinado.

En contraste, el imperio tiene un sentido y una misién mds alta. Estd fundado en una
referencia al ms alld. Se comprende a si mismo como parte de un orden superior. Este
fundamento sacral es su razén de ser, en virtud de la cual estd llamado a jugar un papel
{inico en la historia: implantar en la tierra un trasunto del orden césmico®.

Por eso, puede decirse que la primera y m4s antigua concepcion de un orden mundial
estd ligada a los imperios. La serie de ellos se alarga por més de cuatro milenios hasta
llegar a nuestra época. Abierta en el n antes de Cristo, no se cierra sino en el siglo xx, uno
de cuyos rasgos, tal vez mds decisivos, es precisamente el fin de los imperios®. De él es un
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testigo viviente el archiduque Otto, puesto que no es simplemente el primogénito del lti-
mo emperador, Carlos I, cuyo reinado termin6 en 1918, sino que desde 1916 se convirtié
en el Kronprinz, vale decir, el heredero llamado, a partir de ese momento, a asumir, cuan-
do corresponda, la sucesién imperial. Su figura recalca la actualidad de nuestro tema, que
es precisamente la situacién del orden mundial, después del fin de los imperios y de la
preponderancia europea.

A la serie de los imperios pertenecieron en la Antigiiedad el asirio®, el egipcio’, el
babilonio®, el chino®, el persa'?, el efimero de Alejandro, en su caso, el hindi? y el impe-
rio romano’3, al que se crey6 prometida la eternidad'.

Los romanos, pueblo imperial por excelencia, identificaron ese orden que se sentian
llamados a implantar entre los pueblos y naciones de la tierra, con la pax. No en vano se
define a ésta como la tranquilidad del orden. La pax romana es expresién del proverbial senti-
do juridico de este pueblo. Se asienta sobre la base de pactos, literalmente acuerdos de paz,
con los vencidos, que permiten transformar al enemigo de ayer en aliado para el maana.

Lo cual explica que la historia del imperio romano sea la de una lucha eminentemen-
te realista por el derecho en las relaciones entre los pueblos. No tiene nada de pacifismo
iluso. Antes bien, responde a una visién descarnada del mundo. El orden y la paz no se
imponen por si solos entre los hombre y entre las naciones. La razén de ser del imperio, en
su época de esplendor, fue precisamente establecer este orden en medio del caos de los
pueblos y naciones de este mundo’®. Pilar del mismo fue el reconocimiento por todos de la
maiestas —de la superioridad— de uno, es decir, de Roma. De esta suerte, el orden mundial,

historia mundial”, en Instituto de Chile, Anales, San-
tiago 1988.
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descansé sobre la supremacia de la urbs en todo el orbe. Sin ser jurista, San Agustin, con el
dramatismo que le es propio, acerté a expresar mejor que nadie, a juzgar por el eco que
encontraron sus palabras en la Europa medieval y en el mundo moderno, este ideal de paz
fundado en la justicia: remota iustitia, quae sunt regna nisi magna latrocinia'®.

Esta misién de Roma cobré visos de eternidad, a la luz de la teorfa de la translatio
imperii”. Como es sabido, ella tiene raices biblicas en la interpretacién que el profeta
Daniel hizo del suefio del rey Nabucodonosor'®. Alli se habla de cuatro imperios que se
sucederdn en el tiempo, hasta la llegada de uno, fundado no por mano del hombre, que
durar4 hasta el fin de la historia.

Sobre esta base, en el siglo 1v Eusebio de Cesarea en su Chronicon, continuado por
San Jer6nimo, expone, por primera vez, la historia universal como la sucesion de cuatro
imperios: el asirio de Nino, el medo de Ciro, ¢l macedonio de Alejandro y, en fin, el
romano de Augusto, bajo cuyo poder y en cuyo territorio naci6 el Salvador del mundo®.

Este hecho dio pie a que entre los cristianos se considerara al imperio romano, como
Ja culminacién de la serie y, en cuanto tal, destinado a durar hasta el fin de los tiempos?.

Tal creencia sobrevivi6 al fin del imperio en Occidente, a rafz de las grandes migra-
ciones germénicas, que marcan el trénsito de la Antigiiedad al Medioevo. Sobrevivid, en
primer lugar, hasta 1453 en la Pars Orientis, bajo la forma del imperio bizantino, que tenia
por capital a Constantinopla, la segunda Roma®'. Tras la caida de la ciudad en manos de
los turcos ese afio, surgié, como continuadora, Moscu, la tercera y definitiva Roma?. Esta
linea s6lo se extingue con el fin del imperio de los zares en 1917.
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Por otro lado, en la antigua Pars Occidentis del imperio romano, en Europa, se lleva a
cabo en 800 una renovatio imperii**. El Papa corona emperador en Roma a Carlomagno, en un
momento en que en Bizancio no hay emperador, pues reina una mujer, la emperatriz Irene?.

Este imperio, renovado otra vez en 962 por Ot6n el Grande, sobrevive bajo el nom-
bre de Sacro romano imperio germanico hasta 1806%. Entonces le sucede el imperio
austriaco®. Ultimo representante de la tradicién imperial romana en su vertiente occiden-
tal, éste termina, a su vez, como hemos dicho con Carlos I en 1918, meses después del
imperio ruso, postrer representante de esa misma tradicién en su vertiente oriental. Al
respecto, no estd demds recordar que, tanto el Kaiser austriaco como el zar ruso, llevaban
un titulo que no es sino la traduccién de César, usado por los emperadores romanos.

Como puede advertirse, el orden mundial que el imperio se siente llamado a implan-
tar es, en dltimo término, monocéntrico. Parte del supuesto de que hay un centro del mun-
do y un poder ordenador de los pueblos y las naciones, superior y permanente, que es el
imperio. Mientras reinos y pueblos entran y salen del escenario histérico, el imperio per-

siste, en medio de ellos, como eje del acontecer.
Tales son, durante la época medieval, aparte de Bizancio y del imperio carolingio y
su continuador el Sacro Romano Imperio, el iranio” y el chino® que subsisten bajo nuevas
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formas. A ellos se agregan, en el Viejo Mundo, los de la estepa euroasidtica®, el drabe
musulman® y el otomano®' y, en América, el incaico®.

2. ELMUNDO MEDIEVAL.
CONFIGURACION DE UN ORDEN MULTIESTATAL EN EUROPA

A partir de las migraciones germdnicas, se configura en Europa el mundo medieval, muy
distinto al de los imperios. En lugar de constituirse sobre una base monocéntrica se articu-
la en forma multipolar, como una pluralidad de reinos independientes entre sf, cada uno
dentro de un ambito territorial delimitado.

Al respecto, hace un siglo, hablé Alfred Dove de una “Wiedereintritt des Nationalen
Prinzip in der Weltgeschichte”*. Detrds de esta férmula hay una aguda observacion. Los
reyes germanicos eran reges gentis, reyes de pueblos y no de territorios. Con ellos entr6
efectivamente, si no en la escena mundial, en la Pars Occidentis del imperio romano una
nueva forma de agrupacién politica, para la que no habfa cabida dentro de la dicotomia
romana Urbs-Orbis. Se trata de los Estados territoriales, como tales mayores que una ciu-
dad, pero sin la pretensién de universalidad propia del imperio*.

Los reges gentis germanos se transforman en el suelo romano en gobernantes de un
territorio y de una poblacién delimitados, que, al principio, se siguen considerando, como parte
del imperio, aunque sea imaginarie, para usar la expresion de un escritor del siglovi, Jordanes™®.

Asi en Occidente, el imperio es reemplazado por un conjunto de Estados sucesores,
independientes entre si, cada uno dentro de un dmbito espacial delimitado. Lo cual no
excluye, sino, por el contrario, explica los marcados contrastes que hay entre ellos. Asf,
por ejemplo, seglin subraya Steger, los Estados fundados en suelo romano, dentro del
antiguo limes imperial, difieren claramente de los surgidos fuera de é1*%. En términos gene-
rales hay una Europa romdnica —de los pafses—, en los que prima el elemento territorial,
del cual son expresion las fronteras fijas. A esta Europa pertenecen Francia, Espafia o
Italia. Junto a ella hay otra Europa germano-eslava —de los pueblos-, donde predomina el
elemento personal, del cual es expresién el horizonte fundamentalmente mévil. Tal es la

% MAC GOVERN, William Montgomery, The Early
empires of Central Asia, Chapel Hill 1939. GROUSSET,
René, L’empire des steppes, Paris 1939. ALTHEIM,
Franz (ed.), Geschichte der Hunnen, 5 vols. Berlin 1959-
62. VERNADSKY, George, Der sarmatische Hinter-
grund der germanischen Vilkerwanderung Saeculum
2, Freiburg B.-Miinchen 1951. HAMBIS, Louis, “Les
Empires Mongols”, en DUVERGER, (n. 2).

* MIQUEL, André, “L’Empire arabo-musulman,
(septiéme-treiziéme siecle)”, en DUVERGER, (n. 2).

31 MANTRAN, Robert, “L’empire ottoman”, en
DUVERGER, (n. 2).

32 BAUDIN, Louis, L'empire socialiste des Inka,
Paris 1928. MINNEAUT, Paul, Les institutions et le
droit de I’Empire de Incas, Paris 1928. BASADRE
GROHMANN, Jorge, Historia del Derecho Peruano,
Lima 1937. SOLAR, Francisco Javier del, Historia del
Derecho Peruano, Lima 1988.

3 DOVE, Alfred, “Studien zur Vorgeschichte des
deutschen Volksnamens”, Heildelberger Akademie des

Wissenschaften, Phil-hist. Klasse, Sitzungberichte 8,
Heidelberg 1916. WENSKUS, Reinhard, Stammes-
bildung und Verfassung, Colonia-Graz 1961, Colonia-
Viena 1977°.

34 WENSKUS, (n. 33). EWIG, Eugen, “La mono-
cratie en Europe occidentale du Ve a Xe siecle”, en
Recueil de la Societe Jean Bodin 31, La Monocratie,
Bruselas 1969. DEMOUGEOT, Emilienne, La For-
mation de I’Europe et les invasions barbares, 2 vols.
{en 3 tomos), Paris 1969-79. REYDELLET, Marc, La
Royauté dans le littérature latine de Sidoine Apo-
llinaire a Isidore de Séville, Roma 1981. WOLFRAM,
Herwig, Das Reich und die Germanen, Berlin 1990.

35 JORDANES, Getica (ed.) MOMMSEN, Theo-
dor, Monumenta Germaniae Historica AA. 5, 1, Berlin
1882.

% STEGER, Hanns-Albert, “Mitteleuropéische
Horizonte”, en El mismo y MORELL, R., Ein Gespent
geht um... Mitteleuropa, Munich 1987, hay trad. cas-
tellana en Humboldt 90, Hamburgo 1987.
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Europa central, a la que pertenecen alemanes, checos, polacos, croatas y demds, asi como
los hiingaros y la Austria imperial.

Este pluralismo politico medieval contrasta con el universalismo de la Iglesia. La
Europa medieval tiene un s6lo centro y cabeza en lo religioso el Papado, y una multiplici-
dad de centros y cabezas en lo politico, los reyes*. Esta contraposici6n entre el Papado y
los regna, propia del mundo medieval, contrasta con el dualismo emperador-pontifice del
imperio romano cristiano y de su prolongaci6n bizantina, para no decir nada del mundo
musulmén, donde en el califa poder religioso y poder politico se superponen.

Ya hemos dicho que en 800 se renueva el imperio en Occidente, en la persona de
Carlomagno, rey de los francos. Desde ese momento se entiende que el mundo es regido
por dos poderes universales: el del Papa, cabeza de la humanidad en lo espiritual y el del
Emperador, cabeza de la humanidad en lo temporal.

Pero, mientras el poder pontificio es efectivo, el imperial nunca llega a serlo del todo
en el dmbito europeo. No consigue sobreponerse al pluralismo de los reinos medievales?.
Antes bien, los reyes son siempre mds fuertes que el emperador. A sus pretensiones de
universalidad, se opone la asi llamada exemptio imperii de algunos reinos, tales como los
de la peninsula ibérica, Francia, Inglaterra y otros. Mds atin, ya desde el siglo x1v se sienta
el principio rex imperator in regno suo®.

De este modo, la Europa medieval no obstante la renovatio imperii, mantiene su
configuracion pluralista, basada en la multiplicidad de Estados. A ella terminan por incor-
porarse, en el curso de la Edad Modemna, los imperios que subsisten, asf como los pueblos
y territorios extraeuropeos. De esta suerte, nace ese orden internacional que conocemos.
Pero esto merece péarrafo aparte.

3. EDAD MODERNA Y UNIVERSALIZACION
DEL ORDEN MULTIESTATAL EUROPEO

En términos generales puede decirse que la Edad Moderna comienza con los descubri-
mientos geograficos de fines del siglo xv y termina en el siglo xx con el fin de la prepon-

7 Sobre este dualismo Papado y gobernantes
temporales en la Edad Media hay una inmensa
bibliografia. LAGARDE, Georges de, La naissance
de I’esprit laique au déclin de Moyen Age, 6 vols. Lo-
vaina-Paris 1934-46, nueva ed. 5 vols. Lovaina 1956-
70. MOCHI ONORY, Sergio, Fonti canonistische
dell’idea moderna dello stato, Milan 1951. KEMPF,
Friedrich, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz I,
Roma 1954. ULLMANN, Walter, The Growth of Papal
Government in the Middle Ages, Londres 1955. TEL-
LENBACH, Gerd, “Kaisertum, Papsttum in Europa
in Hohen Mittelalter”, en Historia Mundi 6, Berna
1958. GARCIA PELAYO, Manuel, E! reino de Dios,
arquetipo politico, Madrid 1959. GAUDEMET, Jean,
“Le rdle de 1a Papauté dans les réglements des conflits
entre Etats an XIVe siécle”, en Recueil de la Societé
Jean Bodin 15, Bruselas 1961. FUCHS, Walter Peter
(ed.), Staat und Kirche in Wandel der Jahrhunderte,
Stuttgart 1966. SCHRAMM, Percy Ernst, Kaiser,
Konige und Pdipste, 4 vols., 1968-1971.

* Sobre la relaci6n reinos-imperios en el medioevo
hay una enorme bibliografia. KIENAST, Walther, “Die
Anfénge des européischen Staatensystems in spiteren
Mittelalter”, en Historische Zeitschrift 153, Munich-
Berlin 1936. HOLTZMANN, Robert, “Der Welther-
rschaftgedanke des mittelalterlichen Kaisertums und
die Souveranitit der europdischen Staaten”, ibid. 159,
1938, Darmstadt 1964°. HOLZMANN, Walther, Das
mittelalterliche Imperium und die werdenden Natio-
nen, 1953. QUARITSCH, Helmut, Staat und Souvera-
nitdt, Francfort 1970, con abundante bibliografia.
WERNER, Karl Ferdinand, “Les nations et le senti-
ment national dans I’ Europe médievale”, en Revue his-
torique 244, 1970, ahora en Structures politiques du
monde franc VI*-VIF siécle, 1979.

* Por todos CALASSO, Francesco, I Glossatori e
la teoria de la sovranitd, Milan 19512, GARCIA-
PELAYO, Manuel, “Hacia el surgimiento histérico del
Estado moderno”, en El mismo Idea de la politica y
otros escritos, Madrid 1963. QUARITSCH, (n. 38).
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derancia mundial de Europa. Con las limitaciones de toda periodificacién, puede
encuadrérsela, con Rein, entre el tratado de Tordesillas en 1494, por el que dos potencias
europeas —Castilla y Portugal- se dividieron el mundo®, y la conferencia de Yalta en 1945,
en la que dos superpotencias, que podemos calificar de extraeuropeas —los Estados Unidos
y la Unién Soviética—, se dividieron Europa y el mundo*'.

En lo que toca al orden mundial, es una época de fortalecimiento de los Estados
frente a los poderes universales del Papado y del imperio en el Viejo continente y de
ampliacién de este orden estatal més alld de Europa, al resto del planeta.

La afirmacién del Estado es doble®. Por una parte frente a los poderes supraestatales,
pontificio e imperial y, por otra, frente a los poderes menores, dentro de cada reino: sefio-
riales, locales, corporativos y demds. Cobra forma asi, en Europa, lo que se conoce como
Estado moderno, el cual es, a la vez, un Estado confesional —que adopta y protege una
religién oficial— y un Estado absoluto, en el que el principe concentra en sus manos todos
los poderes de gobierno.

Esos poderes son ciertamente muy limitados, sobre todo en comparacion a los que
tienen los gobernantes actuales, pero —cualquiera que sea su extensién— el principe no los
comparte con nadie mds, los ejerce por si mismo. Con lo que se extingue el dualismo
medieval rey-parlamento. El monarca moderno no es tan s6lo uno, en cuanto cabeza de la
comunidad, como lo eran sus antecesores los reyes medievales. Se convierte en el tnico
en quien residen, en forma absoluta, esto es, desligados de todo condicionamiento, los

poderes de gobierno®.

4 REIN, Gustay Adolf, “Zum Problem der Auswir-
tigen politik der europiischen GroBmichte”, en
Zeitschrift f. Politik 14, 2, Stuttgart 1924, ahora en El
mismo Europa und Ubersee, Gotinga-Berlin-Francfort
1961. PERES, Damiao, Histdria dos descubrimentos
portugueses, Porto 1943-46, 19602. PEREZ EMBID,
Florentino, Los descubrimientos en el Atldntico y a
rivalidad castellano-portuguesa hasta el tratado de
Tordesillas, Sevilla 1948, CHAUNU, Pierre, Conquéte
et exploitation des Nouveaux Mondes, Paris 1969, trad.
castellana, Barcelona 1973. ROMEU DE ARMAS,
Antonio, El tratado de Todesillas, Madrid 1991.

#! Sobre el significado histérico de Yalta, CONTE,
A., Die Teilung der Wel, Yalta 1945, 1965. RESSING,
G., Versagt Western in Yalta und Postdam, 1970.
BRAVO LIRA, (n. 5). TREICHTER, Hans-Peter,
Jalta-Postdam und die Dokumente zur Zerstérung
Europas, Tubinga 1985.

42 Acerca de la formacion del Estado moderno hay
una abundante bibliografia. NAEF, Werner, “Der
Geschichtliche Aufbau des modernen Staates”, en
Staat und Staatsgedanke, Berna 1935, trad. castellana,
Madrid 1947. HEYDTE, Friedrich August Freiherr
von, Die Geburtsstunde des Souverdnenstaates,
Regensburg 1952. GARCIA-PELAYO, (n. 39).
MARAVALL, José Antonio, Estado moderno y
mentalidad social (siglo XV a XVII), 2 vols., Madrid
1972. ROTELLLI, Ettore y SCHIERA, Pierangelo (ed.),
Lo stato moderno, 3 vols., Bolonia 1971-1974.
SHENAN, Joseph H., The Origins of the Modernen

European State 1450-1725, Londres 1974. KRUGER,
Herbert, Alligemeine Staatslehre, Stuttgart 1964.
BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, “Die Entstehung
des Staates als Vorgang der Sidkularisation”, en
FORSTHOFF, Emst, Studien, f., 1967. MOUSNIER,
Roland, La monarchie absolue en Europe, du Ve siécle
& nos jours, Paris 1982. WYDUCKEL, Dieter, lus
Publicum, Berlin 1984. BRAVO LIRA, Bemardino,
Historia de las instituciones politicas de Chile e
Hispanoamérica, Santiago 1986, 1993* El mismo, “La
monarquia moderna en Europa e Iberoamérica.
Paralelo institucional”, en El mismo, Poder y respeto
a las personas en Iberoamérica. Siglos XVI a XX,
Valparaiso 1989. TIMMERMANN, Herner, Die Bil-
dung des frithmodernes Staates. Stande und Konfes-
sionen, Saarbriicken-Scheidt 1986. DUCHHARDT,
Heinz (ed.), Zwischenstaatliche Friedens-bewdhrung
in Mittelalter und friiher Neuzeit, Colonia-Viena 1991,
esp. WYDUCKEL, “Recht, Staat und Frieden in ius
publicum europeum”.

43 Sobre el absolutismo, la bibliografia es muy rica.
HARTUNG, Fritz y MOUSNIER, Roland, “Quelques
problémes concernants la monarchie absolue”, en
Comitato de Scienze storiche, Congresso Internazio-
nale, Relazione 4, Florencia 1955. HUBATSCH,
Walther, (ed.), Absolutismus, Darmstadt 1973, donde
recoge trabajos de 17 especialistas, aparecidos entre
1889 y 1970. MARAVALL, (n. 42). MOUSNIER, (n.
42). KUNISCH, Johannes, Absolutismus, Gotinga 1986.
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Europeizacion del mundo

Paralela a esta afirmacién del Estado, es la expansién mundial de Europa, que lleva a
englobar a los paises y habitantes de los otros continentes dentro de este orden multiestatal.

Los europeos salen de su enclaustramiento medieval y se lanzan en busca de nuevas
tierras y nuevos pueblos®. Paso a paso, esta expansién alcanza hasta los confines del
planeta. Muy pocos rincones quedaron al margen de ella. En este sentido los europeos son
los forjadores de la unidad histérica del mundo. A medida que los distintos pueblos entran
en contacto con ellos, comienzan a compartir, también con ellos, las vicisitudes de una
historia comun. Asi, por obra de los europeos, la expresién historia universal llega poco a
poco a cobrar realidad.

Al mismo tiempo que caen bajo la preponderancia de las diferentes potencias del
viejo continente, tierras y pueblos son incorporados al orden multiestatal europeo. De este
modo, en el curso de la Edad Moderna, el pluralismo medieval se amplia, poco a poco,
hasta llegar a abarcar pricticamente toda la tierra. Se transforma asf en un orden mundial
que, a diferencia de los que le la precedieron, no abraza tan sélo una porcién del planeta,
sino su totalidad. Cobra forma asi ese orden internacional, basado en la pluralidad de
Estados que de algtin modo subsiste hasta hoy.

Importa mucho comprender que este orden, que a nosotros puede parecernos tan
natural y obvio, no lo es en absoluto. Surgié al cabo de una larga cadena de vicisitudes
histéricas y, por lo tanto, no tiene nada de inamovible ni de definitivo. Sélo perdurard
mientras persistan los fundamentos sobre los cuales estd montado.

Pero esto no se puede dar por descontado. Todos los autores convienen en que es
imposible que las soluciones juridicas extiendan su vigencia a un nuevo 4mbito, sin que,
por ese mismo hecho, se transformen. Asi sucedié con el derecho romano, cuando se
aplic6 a los plebeyos o con el Derecho comiin europeo, cuando se extendi6 a los pueblos
ultramarinos de la América indiana*®. Lo mismo parece ocurrir con el orden multiestatal
europeo, segidn sefial6 Rein: “Asf se advierte que un orden juridico nacido bajo determina-
das condiciones, no es susceptible de una expansion ilimitada en un dmbito extrafio, sin
que por eso mismo se transforme en lo grande y en lo pequefio. Una expansién de tales
proporciones, como la que el orden juridico europeo ha experimentado en los dltimos tres
a cuatro siglos, no puede menos que cambiar por completo nuestras condiciones de vida.

* Sobre la expansién mundial de Europa hay una
amplia bibliografia. PARRY, J.H., Europe and a Wider
World 1415-1715, London 1949, trad. castellana,
México 1952. REIN, Gustav Adolf, Die europdische
Ausbreitung iiber die Erde, Wildpark-Berlin 1931.
DAWSON, Christopher, Unterstinding Europe,
Londres 1952, trad. castellana, Madrid 1953, el mismo
The Movement of World revolution, Nueva York 1956,
trad. castellana, Buenos Aires 1963. GERHARD,
Dietrich, “Alte und Neue Welt in vergleichender
Geschichtsbetrachtung”, en Verdffentlichungen des
Max-Planck Institut f. Geschichte 10, Gotinga 1962.
JENSEN, D.L., The Expansion of Europe. Motives,
Methods and Meaning, Boston 1967. MAURO
Frédéric, L’Expansion européenne (1600-1870), Paris
1967, trad. castellana Barcelona 1968. CHAUNU, (n.
40). ELLIOT, John Huxtable, The Old World and the
New 1492-1650, Cambridge 1972. SHAFER, Boyd C.

(ed.), Europe and the World in the Age of Expansion,
10 vols., Minneapolis 1976-79. BRAUDEL, Fernand,
“The Expansion of Europe and the ‘longe durée’”, en
WESSELING, H.L., Expansion and Reaction, Leiden
1978. REINHARD, Wolfgang, Geschichte der
europdischen Expansion (en curso de publicacién),
hasta ahora 2 tomos aparecidos, Stuttgart 1985,
BITTERLI, Urs, Alte Welt-neue Welt, Munich 1992.

4 BRAVO LIRA, Bernardino, “Derecho comtin y
derecho natural en el Nuevo Mundo. Determinacién
de la situacién juridica de las tierras y habitantes de
América y Filipinas bajo la monarquia espafiola”, en
Revista de Estudios histdrico-juridicos, Valparaiso
1986, ahora en El mismo Poder y respeto..., (n. 42),
hay trad. alemana sin notas en INCIARTE, Fernando
y WALD, Berthold, Menschenrechte und Entwickung.
Im Dialog mit Lateinamerika, Francfort 1992.
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A esta transformacién no escaparan las formas del sistema europeo de Estados™*. Lo que,
a su vez, torna problemdtico, hasta qué punto, perdida su primacia, Europa estd en condi-
ciones de lograr una adaptacién de este orden multiestatal suyo a los requerimientos de la
totalidad del planeta.

De ahf que no sea, en absoluto, superflua la pregunta acerca de en qué medida podrd
sobrevivir sin la preponderancia europea un orden internacional como el actual, que debe
a ella su existencia.

Mas que dar respuesta a esta ardua cuestién, quisiera plantearla, exponer los térmi-
nos en que ella se presenta. Lo cual nos obliga a distinguir las diversas formas que reviste
la expansién europea.

Formas estatales de expansion europea

Ante todo hay que sefialar que quienes tuvieron un papel protagénico en la expansién
ultramarina de Europa, durante la Edad Moderna fueron las potencias atldnticas, todas
ellas exentas del imperio®. En primer término Portugal y Espaiia desde fines el siglo xv.
Mds de un siglo después, a partir del xvi, se suman Inglaterra, Francia y Holanda. En
cuanto a la expansién terrestre de Europa, a lo largo de la estepa euroasidtica hasta llegar

al Pacifico, es obra casi exclusiva del imperio ruso.
En los tres casos las formas de expansién fueron diferentes. Demasiado a menudo, se
da por sentado que toda la expansi6n europea tuvo caracter colonial. Pero esto es a todas

luces inexacto.

No podemos entrar aqui en detalles. Baste decir que la primera oleada de la expan-
sién, protagonizada por portugueses y espafioles en América, se llevé a cabo bajo formas
que podemos calificar de fundacionales. Su fundamento es primordialmente religioso®.

46 REIN, Gustav Adolf, “Die gegenwirtige Bedeu-
tung des kolonialen Expansion fiir das europdische
Gefiige”, en Studium generale 6, 1953, ahora en su
Europa..., (n. 40).

47 Sobre este desplazamiento del centro de gravedad
europeo desde Europa Central hacia las potencias
maritimas del Atlantico, REIN, (n. 40), esp. p. 21.
BRAVO LIRA, Bernardino, “América en la Historia
mundial, su lugar en el mundo moderno unificado bajo
la preponderancia europea”, en Boletin de la Academia
Chilena de la Historia, 100, Santiago 1989.

4 Ya REIN, (n. 1), esp. p. 10, advirti6 este funda-
mento misional que diferencia la expansion de Espafia
y Portugal de la posterior de otras potencias europeas.
Como él mismo sefiala en “Das Problem der euro-
pdischen Expansion in der Geschichtsschreibung”
(1929), ahora en su Europa..., (n. 40), el contraste entre
las formas de expansién trasciende a la historiografia,
que la enfoca bajo un prisma religioso y nacional como
en el caso de Lépez de Gomara, por ejemplo o bajo un
prisma puramente profano de concurrencia entre
potencias europeas, al modo de historia colonial del
abate Raynal. También DAWSON, Understanding (n.
44), cap. 8, contrapone esta forma de expansion a la
de Inglaterra, Francia y Holanda, animada més que
nada por motivos de orden comercial. LEVENE,

Ricardo, Las Indias no eran colonias, Buenos Aires
1951. YCAZA TIGERINO, Julio, “Factores étnicos
de la anarquia hispanoamericana”, en El mismo, Hacia
una sociologia hispanoamericana, Madrid 1958, ahora
en El mismo, Perfil politico y cultural de Hispano-
américa, Madrid 1971, habla de una expansién
nacional de Espafia en América en oposicién a la
expansi6n colonial de Inglaterra. Para Inglaterra lo
importante no eran los hombres, sino la tierra y la
riqueza ultramarina, cfr. p. 64. Ycaza se apoya en EN-
CINA, Francisco Antonio, Historia de Chile desde la
prehistoria hasta 1891, 20 vols., Santiago 1940-52.
ZORRAQUIN, Ricardo, “El sistema politica indiano”,
en Revista del Instituto de Historia del Derecho 6,
Buenos Aires 1954. El mismo “La condicién politica
de las Indias”, en Revista de Historia del Derecho 2,
Buenos Aires 1974. Ultimamente el mismo, “El sis-
tema mondrquico de Castilla y de las Indias”, en IX
congreso del Instituto Internacional de Historia del
Derecho Indiano, Actas y Estudios, 2 vols., Madrid
1990, 1. CESPEDES DE CASTILLO, Guillermo,
América Hispdnica 1492-1898, Madrid 1983, esp. p.
108 y 338 ss. BRAVO LIRA, Bernardino, Historia de
las instituciones..., (n. 42). El mismo “El Estado
misional una institucién propia del derecho indiano”,
en AVILA MARTEL, Alamiro, Estudios en honor de,
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Lo que le confiere un cardcter misional. Animados por un afdn de ganar almas para Dios,
los conquistadores no se limitan a difundir cultura, la técnica y, en general, todo lo que
Europa puede aportar. Lo que queda reflejado, de alglin modo, en el hecho de que —como
se ha observado- tres personajes fueran indispensables en estas expediciones, a saber, un
capitan, un clérigo y un escribano®. Se trata, pues, de una conquista politica y espiritual,
no de una mera colonizacién de territorios. De ahi que traiga consigo una articulacién
politica de vastos espacios y miltiples pueblos ultramarinos bajo el poder de un mismo
monarca europeo, en forma de reinos, Estados o provincias, al modo del Viejo Mundo. Tal
es la terminologia que se emplea desde el siglo xvi, por ejemplo, en la abdicacién de
Carlos V en 15570,

La monarquia espafiola, a la que desde 1580 se une la portuguesa, alcanzé una ex-
tension territorial nunca vista antes ni después en la historia. No sin razén pudo decirse
que en ella nunca se ponia el sol. En atencién a sus dimensiones, a veces se la Hama
imperio. Pero fue todo menos eso. Constituy6 un conglomerado politico, formado por
reinos y estados diversos entre sf, pero unidos permanentemente por la comiin dependen-
cia de un mismo monarca. Es decir, fue una monarquia, no sélo por la forma de gobierno,
sino ante todo, por su cardcter multiestatal®'.

De ella formaron parte los llamados reinos o Estados de Indias, nacidos a raiz de la
conquista®. Esta, como hemos dicho, no se redujo al establecimiento de pequeiios encla-
ves europeos en ultramar, sino abarcé desde el principio, territorios y poblaciones inmen-
sos. Se trataba de ganar, segiin la cldsica expresion, para el rey, infinitas tierras y para
Dios, infinitas almas®. Lo que llev6 a poner, bajo el sefiorio de los reyes de Castilla y
Portugal, en menos de medio siglo, a todo el continente, desde México y las Antillas hasta
Chiloé y el Rio de la Plata y desde las bocas del Amazonas hasta Santa Catalina.

Surgen asi los reinos, Estados o provincias de Indias, dotados de una organizacién y
un gobierno propios, separados de los de sus congéneres del Viejo Mundo. Asi lo deja ver
una expresion corriente, tanto en la documentacién oficial como privada. Se habla de
estos y aquellos reinos. Por estos reinos se entienden los europeos pertenecientes a la

Santiago 1989. BRADING, David A., The First
America: the spanish monarchy, creole patriots and
the Liberal state 1492-1867, Cambridge 1991, trad.
castellana México 1991.

* Por todos ZAVALA, Silvio, Las instituciones
Juridicas en la conquista de América, Madrid 1935,
México 19712

% Real Cédula 16 enero 1556, en ENCINAS, Diego
de, Cedulario indiano, 4 vols., Madrid 1596, ed. facsi-
milar GARCIA- GALLO, Alfonso, 4 vols., Madrid 1945,
maés uno de Estudio e indice, Madrid 1990. TOMAS Y
VALIENTE, Francisco, “El gobierno de la monarquia
y la administracién de los reinos en la Espaiia del siglo
XVIII”, en MENENDEZ PIDAL, Ramén (fundador),
Historia de Espafia, vol. 25, Madrid 1982. BARRIOS,
Feliciano, El Consejo de Estado en la monarquia
espafiola 1521-1812, Madrid 1984. El mismo, Los
Reales consejos, Madrid 1988. BRAVO LIRA, Ber-
nardino, “El concepto de Estado en las leyes de Indias
durante los siglos XV1y XVII”, en Revista Chilena de
Historia del Derecho 11, Santiago 1985.

5t SANCHEZ BELLA, Ismael, Los reinos en la
Historia Moderna de Espafia, Madrid 1956. WALSER,

Fritz y WOHLFEIL, Reiner, Die spanische Zentral-
behdrden und der Staatsrat Karls V, Gotinga 1959.
GARCIA-GALLO, Alfonso, Manual de Historia del
derecho espaiol, 2 vols., Madrid 1959 y 62, 1982,9.
VICENS VIVES, Jaime, Estructura administrativa
estatal en los siglos XVI y XVII (1960), ahora en El
mismo Coyuntura econdmica y reformismo burgués,
Barcelona 19. LALINDE ABADIA, Jestis y otros, El
Estado espafiol en su dimension historica, Barcelona
1984. BRAVO LIRA, “La monarquia moderna...”, (n.
42). Ultimamente ZORRAQUIN, EI sistema mondr-
quico..., (n. 48).

52 Asi ya LEVENE, (n. 48). GONGORA, Mario, El
Estado en el derecho indiano. Epoca de fundacion 1492-
1570, Santiago 1951. ZORRAQUIN, (n. 48). PIETS-
CHMANN, Horst, Staat und staatliche Entwickiung am
Beginn der spanischen Kolonisation Amerikas, Miinster
1980. CESPEDES DEL CASTILLO, (n. 48). BRAVO
LIRA, (n. 42). ANNINO, Antonio, “Der zweite Disput.
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monarquia, en tanto que por aquellos reinos se entienden los ultramarinos o indianos, esto
es, los de las Indias occidentales, como México, Perti y los demds americanos, o de las
Indias orientales, como Filipinas. Podrian multiplicarse los testimonios, pero éste solo
basta para mostrar de qué modo el pluralismo estatal medieval se extiende a los pueblos de
ultramar ya desde el siglo xvr*.

Los paises iberoamericanos nacieron como Estados, a diferencia de los que tienen
su origen en las colonizaciones europeas, que s6lo llegaron a ser tales, en un momento
avanzado de su historia, con su independencia de la metrépoli, como es el caso de los
Estados Unidos o debido a una modificacién de su primitivo status colonial, como Canadd
o Australia. Lo cual nos lleva a tratar de la expansién colonial.

Formas coloniales de expansion europea

Ingleses, franceses y holandeses proceden de un modo completamente distinto al de Espa-
fia y Portugal®. El fundamento de su expansién es primordialmente mercantil. Estén ani-
mados por un afén de lucro. Buscan tierras donde establecerse y mercancias con qué co-
merciar. De ahf que, segiin observa Rein, respecto de los franceses, los protagonistas de
estas empresas “fueron casi exclusi-vamente comerciantes y capitanes”™. Los cuales se
limitan a fundar en ultramar mindsculos enclaves, donde una minorfa de europeos se apretuja
medrosa, al margen de la poblacién indigena circundante. No tienen alma de conquistado-
res, empeiados en dilatar la monarquia y difundir la fe, sino de colonos, contentos de
hallar en ultramar un refugio para escapar a las persecuciones de que son objeto en Euro-
pa, terrenos para cultivar y mercaderfas para comerciar®’. Estos europeos establecidos en
un medio para ellos desconocido y a veces hostil, se esfuerzan por reproducir en su nueva
patria las formas culturales de la metrépoli, como dnica forma de preservar su propia
identidad. Es decir, tienen una mentalidad y una cultura eminentemente colonial.

Indudablemente los tipos de colonias se diversificaron mucho en los siglos xvury
x1x. No obstante el término conserva su validez general. Alude basicamente a una minoria
europea instalada en suelo extrafio, que se encuentra bajo la dependencia de una metrépoli
europea en lo politico, en lo econémico y también en aspectos culturales. En este sentido
se habla, por ejemplo, de arquitectura o de arte colonial.

5¢ BRAVO LIRA, Bernardino, notas 45 y 50. El
mismo “La nocién de Estado de las Indias en la
Recopilacién de 16807, en ICAZA DUFOUR,
Francisco de (ed.), Recopilacion de leyes de Iso reinos
de Indias. Estudios historico juridicos, 4 vols., México
1986-1987, 4.

55 REIN, Gustav Adolf, (n. 1), esp. p. 10. DAWSON,
(n. 48), esp. p. 173 ss.

56 REIN, Gustav Adolf, “Die europdische Bedeu-
tung der franzdsischen Ubersee-Politik im 16.
Jahrhundert”, en Saeculum 2, Freiburg B.-Munich
1951, ahora en su Europa..., (n. 40), p. 88.

57 MORISON, Samuel Eliot, y COMMAGER,
Henry Steel, The growth of the American republic,
Oxford 1930, 4* ed. 1950, trad. castellana 3 vols.,
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Period of America History, New Haven 1934. BRU-
CHESI, Jean, Histoire du Canada, 2 vols. Montréal
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SHERLOCK, P. M., A short History of the West Indies,
Londres 1956. BOXER, Charles R., The Dutch
Seaborne Empire 1600-1800, New York 1965.
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wealth, Paris 1971. El mismo “L’évolution du concept
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seventeenth century, Minneapolis 1974. DEVEZE, M.,
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En relacion a la tierra 0 a la poblacién aborigen, esta minoria europea se halla, por el
contrario, en una posicién dominadora. En esto se dan situaciones diversas. A veces es la
tierra lo que cuenta, como ocurre cuando los nativos son escasos y débiles. Entonces se las
expulsa o extermina, segiin sucedi6 en las colonias inglesas de Norteamérica o de Austra-
lia. Otras veces, en cambio, la poblacidn nativa es numerosa y culturalmente fuerte. En-
tonces la minoria colonial se limita a superponese a ella, como sucede en la India inglesa,
en la Indochina francesa o en la Indonesia holandesa. Entre ambos extremos se sitdan los
franceses de Canadd, las colonias holandesas, inglesas y francesas en Antillas.

En general, las colonias se insertan dentro del orden internacional como meras de-
pendencias ultramarinas de una potencia europea. No se las considera, en modo alguno,
como Estados, similares a los europeos’.

Formas imperiales de expansion europea

Finalmente, una tercera forma de expansidn es la imperial, de Rusia®. A diferencia de la
de las potencias atldnticas se trata de tierras y pueblos con los cuales hay una continuidad
territorial. De ahi que simplemente se les haga entrar en la 6rbita del imperio, dentro de
una gradacion de formas, que, en cierto modo, recuerda al imperio romano. En todo caso
aqui no surgen nuevos Estados ni tampoco colonias. Se habla de la Santa Rusia y del zar
de todas las Rusias.

Orden multiestatal mundial

Tras esta mirada a la expansién mundial del orden estatal europeo, volvamos la vista al
Viejo continente, donde este orden continia transformandose®. L.a Edad Moderna se inau-
gura bajo el signo de la preponderancia mundial de Espafia y Portugal. A partir de la Paz
de Westfalia en 1648 y de los Pirineos en 1659, Francia, desplaza a Espafia como primera
potencia mundial. Pero su supremacia es de breve duracién. Termina con los tratados de
Utrecht y Rastadt, que ponen fin a la guerra de sucesién espafiola en 1713. Se inicia enton-
ces una larga época de equilibrio europeo, en que ninguna potencia tiene la hegemonia.
Es, podriamos decir, el apogeo del orden mundial fundado en la pluralidad de Estados y,
por tanto, el apogeo de la diplomacia europea, del derecho internacional, de un ius publicum
europeum y de la guerraregulada y limitada a ejércitos y plazas fuertes®. Algo dificilmen-
te concebible para hombres del siglo xx que hemos sufrido una pesadilla como la segunda
guerra mundial, en la cual la mayor parte de las victimas fueron poblaciones civiles, inde-
fensas, asesinadas, a veces, por millones en un s6lo momento, como sucedi6, por ejemplo,
en Hiroshima y Nagasaki, para no hablar de los bombardeos en la propia Europa.

%% Representativo del concepto de colonizacién
imperante todavia al comenzar el siglo XX, LEROY-
BEAULIEU, Paul, De la colonisation chez les peuples
modernes, Paris 1891.

* Sobre la diferencia entre la expansién rusa y la
colonial de otros potencias europeas, GEYER, D., Der
russische imperialismus, Gotinga 1977, esp. p. 239 ss.
VERNADSKY, George, A History of Rusia, Nueva
York 1929. GONZAGUE DE REYNOLD, Le monde
russe, Paris 1950, trad. castellana, Buenos Aires 19
NOLDE, B., La formation del’empire russe, 2 vols,

Paris 1952-53. RAUCH, Georg von, Rufland Staat-
liche Einheit und nationale Vielfalt, Munich 1953.
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Esta etapa del equilibrio europeo, comienza con el tratado de Utrecht en 1713 y no
termina sino dos siglos mds tarde, con el estallido de la primera guerra mundial en 1914.
Pero fue interrumpida por una grave crisis, durante las guerras de la revolucién francesa,
que se prolongaron por un cuarto de siglo, desde 1792 hasta 1815. No obstante, vencido
Napoledn en 1815, el genio de Metternich logré restaurar el equilibrio europeo por un
siglo més. Un simbolo de ello puede verse en el arco de triunfo, levantado en Viena en uno
de los accesos a la Heldenplatz, en lo alto del cual campea la inscripcién de raiz biblica
iustitia fundamentum regnorum®. Es decir, la victoria sobre Napoledn, como antes la vic-
toria sobre los turcos, no es simplemente una muestra del poderio austriaco, sino que estd
al servicio de un orden mds alto, el de la justicia y el derecho.

No obstante, este es el canto de cisne del ideal imperial. El siglo que transcurre entre
la paz de Viena y la primera guerra mundial tiene mucho de epigonal. Ciertamente, Rein
ha podido sostener, no sin razén, que “el sistema de Estados ideal es la Pentarquia, tal
como la encontramos en forma casi perfecta en la época de Metternich y Bismarck™®.
Pero, tampoco faltan razones a Carl Schmitt para hablar de una “disolucidn del ius publicum
europeum” en el periodo 1890-1918%. En Europa, el papel de los imperios ruso y austriaco,
transformado desde 1867 en austro-htngaro, es cada vez mas débil, frente al imperialismo
de las grandes potencias. Con ellos declina también la idea de un orden mundial fundado
en algo més sélido y trascendente que los precarios equilibrios de poder entre las grandes
potencias. Es decir, de un orden que, por basarse en la justicia y el derecho, aspira a ser
duradero, en cierto modo, reflejo del orden césmico.

Las potencias, en cambio, se comprometen en una carrera colonialista que culmina
con el reparto de Africa en la Conferencia de Berlin de 1885%.

Finalmente la preponderancia europea se hunde en la Gran Guerra 1914-18, que
termina con la desaparicién de los imperios ruso en 1917 y austro-hdngaro en 1918 y con
la entrada en la escena europea y mundial de los Estados Unidos, quienes deciden no s6lo
la guerra, sino también la paz.

Entramos asi, en el ocaso del ius publicum europeum y de la propia Edad Moderna,
jalonado por el surgimiento, sobre las ruinas del imperio ruso, del primer Estado totalita-
rio, fundado en el socialismo internacional, la Unién Soviética, en 1917; por la gran de-
presién de 1929; por la aparicién de un segundo Estado totalitario, fundado en el nacional
socialismo, en Alemania, el Tercer Reich, y por la segunda guerra mundial.

A primera vista, la fundacién de las Naciones Unidas —en rigor una asociacién de
Estados— al término del conflicto, podrfa hacer pensar en un renacer del ius publicum
europeum. Es decir, en la posibilidad de que el orden mundial de Estados nacido en Euro-
pa, sobreviva al fin de la preponderancia europea y se amplie en términos que sirva de
cauce a la convivencia entre todos los pueblos de la tierra. Pero tal cosa es sumamente
problematica. Como bien ha visto Rein: “Lo decisivo de estos acontecimientos de alcance
histérico universal es que, a partir de ellos, Europa dej6 de mostrarse capaz de mantener su
preponderancia mundial y debié pagar el precio de sus oposiciones, conflictos y antago-
nismos intestinos. Sus guerras del Peloponeso (de 1914 hasta 1945 y después) no solo le
han hecho perder gran parte de su influjo en ultramar, sino incluso su propia libertad €

& HANTSCH, Hugo, Die Geschichte Osterreichs
(1937), 2 vols., Graz-Viena-Colonia 1968 2, p. 295.
6 REIN, (. 46), p. 116. Para este periodo HURTEN,
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trad. castellana, 4 vols., Madrid 1964, 3.
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65 Cfr. andlisis de SCHMITT, (n. 1), pp. 265 ss.
Para este periodo, centrado en Alemania, SCHMIDT,
Gustav, Der europdische Imperialismus, Munich 1985.
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independencia y, con ello, poner en el mayor peligro la subsistencia misma de su forma de
ser”s,

En lo que toca al resto del mundo, tras el fin de la preponderancia europea, se
encontrd, en palabras del mismo Rein, “frente a un dualismo mundial”®’ o, segin la expre-
sion de Bracher, con una “paz bipolar,

Bipolaridad y crisis del orden multiestatal mundial 1945-1991

En efecto, después del fin de la segunda guerra mundial verdaderos 4rbitros de la situacién
no fueron ni las Naciones Unidas ni los Estados que la componen, ni siquiera los llamados
cinco grandes, entre los que figuraban dos potencias europeas ~Inglaterra y Francia— y
una asidtica, la China. Dos superpotencias compartieron, a partir de entonces, la hegemo-
nia mundial, los Estados Unidos y la Unién Soviética, las cuales, antes de fundar las Na-
ciones Unidas, ya se habian repartido Europa y el mundo en Yalta, sin cuidarse para nada
ni del derecho ni del sentir de los pueblos afectados®. Con ello han confirmado, sin saber-
lo, la verdad de las palabras de San Agustin: sin justicia, qué son las potencias, sino bandas
de forajidos.

Pero hoy sabemos, ademds, que este dualismo mundial —tan diferente tanto del
monocentrismo de los imperios como de la multipolaridad de los Estados—, con todos los
horrores que acarre6, tampoco pudo subsistir largamente. Cuatro décadas después de Yalta,
la Uni6n Soviética comenzé a dar signos de agotamiento, hasta que se derrumbé en 19917.

Ahora bien, la unidad histérica del mundo, forjada por la preponderancia europea a
lo largo de la Edad Moderna, sobrevivié bajo el dualismo Estado Unidos-Uni6n Soviética,
si bien con un sentido distinto, en la medida en que pueblos y paises se polarizaron hacia
una u otra superpotencia.

Su subsistencia plantea la necesidad de reconstruir el orden mundial, una vez que el
referido dualismo ha desaparecido.

CONCLUSION

El derrumbe de la Unién Soviética abre nuevas perspectivas. No de una vuelta atrés, al
orden mundial de Estados bajo la preponderancia europea, sino de una redefinicién del
mismo en términos que, por primera vez en la historia, pueda tener una vigencia en toda la
tierra, sin esa supremacia.

Es cierto que, a pesar de todo, los Estados Unidos, la tnica superpotencia sobrevi-
viente, no han dado hasta ahora muestras de respetar orden juridico alguno. Antes bien,
libres de la rivalidad soviética, se creen duefios del mundo, lo que, para ellos significa
prescindir de toda forma de derecho en sus relaciones con los otros Estados. Asi lo deja

* REIN, (n. 46), p. 113. Ultimamente en el mismo % Ver (n. 41).
sentido, NOLTE, Ernst, Die europdische Biirgerkrieg ™ Sobre el derrumbe de la Unién soviética y la
1917-1945. Nationalsozialismus und Bolshewismus, reconstruccién de Europa Central hasta ahora natural-
Francfort 1987. mente no hay mis que aproximaciones. CZEMPIEL,
¢ REIN, (n. 46), p. 116. Ernst-Otto, Weltpolitik im Umbruch. Das interna-

% BRACHER, Karl-Dietrich, Europa in der Krise,  tionale System nach dem Ende des Ost-West Konflikts,
Francfort-Berlin-Viena 1979. Munich 1991.



2 Bernardino Bravo Lira

ver, de modo bien patente, autorizacién de octubre de 1989, al FBI —Oficina Federal de
Informaciones— para apresar, sin conocimiento ni consentimiento del Estado respectivo, a
cualquier persona, de cualquiera nacionalidad, en cualquier lugar del mundo™.

Esta practica de cazar a los hombres como fieras no es nueva. Se torné demasiado
frecuente en la época del dualismo Estados Unidos-Unién Soviética. Ejemplos no faltan,
como el de Eichmann, capturado por Israel en Argentina, o el de Imre Nagi, capturado por
la Unién Soviética en Hungria. Pero s6lo los Estados Unidos se atrevieron a dar en 1989 el
paso histérico de legalizar, ante la mirada atdnita de los pueblos civilizados, esta préctica
tenida hasta entonces al menos por inconfesable.

No obstante, el ius publicum europeum, el derecho internacional, no ha muerto. Mien-
tras los Estados europeos, dltimamente tan solicitos en materia de derechos humanos per-
manecieron mudos —es de esperar que de estupor— en Hispanoamérica se levant6 una voz,
la del procurador general de Bolivia, Carlos Villalaz, para hacer ver que existe un derecho
internacional y que ningtn Estado puede proceder por si a la detencion de una persona en
territorio extranjero: con tal objeto existe el procedimiento de extradicién. En una palabra,
que no es lo mismo apresar a un hombre que cazar una fiera.

No es casual que Hispanoamérica se alce frente a los Estados Unidos para hacer
valer ese respeto a las personas y ese derecho internacional que aprendi6 de Europa. Des-
pués de todo, los iberoamericanos, fueron los primeros paises de Ultramar que entraron a
formar parte del orden multiestatal, junto a los europeos. A diferencia de los Estados Uni-
dos, estos paises no surgieron como Estados al tiempo de su independencia, sino que se
conformaron como tales desde la conquista, en el siglo xv1. No tiene, pues, nada de extra-
fio, que a la vuelta de medio milenio, sean estos Estados los que, junto con los europeos,
sostienen un derecho internacional, cuya raiz no es otra que el ius publicum europeum.

Por otra parte, tampoco son vanas sus protestas. Los Estados Unidos, estén 0 no
conscientes de ello, no parecen hallarse actualmente en condiciones de impedir que el
derecho vuelva a regir las relaciones entre los Estados. Tras el desmoronamiento de la
Uni6n Soviética, su situacién es todo menos segura. En efecto, nada es tan peligroso para
un contendor como la desaparicién de su oponente. Internamente la lucha contra un rival
habia servido de elemento de cohesién. Externamente, el peligro soviético le habia permi-
tido reclutar, si no amigos, al menos aliados. De ahi que desaparecida esta amenaza, su
situacién interna e internacional pueda complicarse en términos inesperados. Es claro, que
después de la caida de la cortina de hierro, que partia en dos el continente, los europeos no
mostrardn tanta obsecuencia como hasta ahora, frente a los Estados Unidos. Ni, por otras
razones, tampoco los japoneses. Ni los drabes. Asf no es dificil, que el go home cunda
como un incendio por el mundo. Lo que forzaria a los Estado Unidos a entrar dentro de un
nuevo orden mundial de Estados.

En fin, no se trata de hacer célculos sobre lo que pueda o no ocurrir. Se trata simple-
mente de comprender el momento histérico en que nos hallamos, tras el fin del dualismo
Estados Unidos-Unién soviética. Hemos llegado a un punto en que el orden mundial en
que vivimos, deberd ser readecuado. Y, si queremos, de esa redefinicién ni europeos ni
iberoamericanos seremos objetos pasivos, como lo fuimos hace casi medio siglo en Yalta.

Para enfrentar este desafio contamos, al menos, con dos experiencias extraordi-
nariamente ricas y aleccionadoras, que, dentro del mundo, s6lo nosotros compartimos y
podemos comprender y aprovechar: la del orden universalista del imperio y la del pluralista
de los Estados.

7! Para esto y lo que sigue, BRAVO LIRA, Poder y respeto..., (n. 42), conclusién.






