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El Codigo Civil chileno define el beneficio de competencia en su articulo 1625,
senalando que es “el que se acuerda a ciertos deudores para no ser obligados a
pagar mds de lo que buenamente puedan, dejandoseles, en consecuencia, lo indis-
pensable para una modesta subsistencia, segiin su clase y circunstancia, y con
cargo de devolucién cuando mejoren de fortuna”.

Es muy interesante rastrear el origen de esta institucion, de indudable conte-
nido humanitario, desde el primitivo derecho romano, y observar cémo ella ha
llegado a nosotros por la vertiente del derecho castellano e indiano, mientras se
perdia para otros derechos nacionales, por ejemplo, el francés.

En el derecho romano arcaico no se conocié la nocién abstracta de obliga-
cién, sino que solo el estado de ob-ligado, es decir, de sujecién del deudor al
derecho del acreedor sobre su persona e, incluso, sobre su vida. Por ello, la
ejecucion de cardcter normal recayé en la persona del deudor y fue la legis actio per
manus iniectionem la norma que la materializ6. Conforme a ella, si el condenado a
realizar una prestacién no la cumplia, lnego de transcurridos 30 dias de dictada la
sentencia, podia ser llevado ante el magistrado, quien lo entregaba al acreedor,
salvo que tuviese un fiador o vindex que respondiera por él. Después de permane-
cer 60 dias en poder del acreedor, que podia encadenarlo y someterlo a servidum-
bre, era expuesto al piiblico durante las tres viltimas ferias del mercado (nundinae)
a fin de que alguien ofreciese rescate. Si ello no ocurria, el acreedor podia llevarlo
a orillas del rio Tiber para venderlo como esclavo. Si nadie lo compraba, podia
darle muerte. Si eran varios los acreedores, podian despedazarlo y repartirse el
cuerpo.

En este régimen de crueldad consagrado por el derecho romano antiguo no
cabe la posibilidad del beneficio de competencia.

Debieron moderarse estos procedimientos mediante la Lex Poelelia Papiria
(326 a.C.), que abolié la prision por deudas, asi como la venta y muerte del
tudicatus.

La obligacién como un derecho diverso de la propiedad aparece en el
periodo clasico del derecho romano. Constituye un vinculo temporal entre deu-
dor y acreedor, con reciprocos alcances juridicos y susceptible de ser apreciado
en dinero. En la época del procedimiento formulario la ejecucion directa y per-
sonal es sustituida por la actio iudicatiy las primeras manifestaciones de ejecucion
en el patrimonio del deudor estin en el derecho pretorio, a través de la missio in
bona o entrada en los bienes, por y a solicitud del acreedor favorecido en senten-
cia.

Hacia fines de la Repiiblica se proclamé el principio de que el pago es el
modo natural de extinguir las obligaciones, sin férmulas solemnes. De este mismo
periodo son la dacién en pago y la novacién.

Sin embargo, la gjecucién sobre el patrimonio no llegé a ser un derecho
general sino hasta la dictacién de una Lex Julia (atribuida a Julio César) que
introdujo el beneficio de la cesién de bienes (cessio bonorum) que permitié al
deudor de buena fe, que por un infortunio inculpable no pudiera pagar sus
deudas, dar en pago sus bienes raices conforme a su valor. Este beneficio evitaba
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la infamia del deudor, que traia aparejada la ejecucién, y en su virtud, el deudor
s6lo respondia en la medida de su patrimonio. Tal beneficio fue concedido a los
socios, al donante y al hijo emancipado, por las deudas contraidas mientras estaba
bajo la patria potestad.

El legislador romano no llamé de “competencia” a este beneficio, sino que
tal denominacién se la dieron mds tarde los jurisconsultos Paulus, Pompinius,
Ulpiano, etc.

Autores modernos lo llaman también “beneficio de lo estrictamente necesa-
rio”.

En un principio limitaba la condena al monto de los bienes del deudor, pero
luego se redujo, permitiendo que éste reservara, en su beneficio, la parte necesaria
para su sustento. Sin embargo, restituido in bonis, es decir, superadas las circuns-
tancias que le habian hecho caer en incumplimiento, podia ser compelido a pagar
la suma que aiin adeudaba y que, en virtud del beneficio, habia retenido para vivir
modestamente,

El beneficio en anilisis tenia un cardcter personalisimo, por lo que no pasa-
ba a los herederos del deudor.

Durante el Bajo Imperio la eficacia del pago parcial fue reconocida por
Justiniano en Digesto 12, 1, 21, sefialindose que el deudor que habia hecho cesion
de sus bienes y después adquiria otros de cierta importancia, s6lo podia ser exigi-
do por sus acreedores al pago integro in id quod facere protest, es decir, “en lo que
buenamente pudiera”,

De la misma opinién fueron Ulpiano y Vinnius, expresando este ltimo que
“no debe quitdrseles (a los deudores) todo lo que tienen para que no se les
obligue a mendigar vergonzosamente o a buscar su subsistencia por medios ilega-
les”.

Por esta misma época se amplié el nimero de beneficiarios en razén de
ciertos vinculos existentes entre deudor y acreedor: padres para con sus hijos;
patronos respecto de sus libertos; cényuges entre si (Digesto 24, 3, 22, 8); suegros
para con sus yernos por la dote prometida si ella fuese exigida durante el matrimo-
nio; hermanos entre si; por Ia naturaleza del lazo obligatorio: al marido, padre o
hijos, en la accién dotal; y por la calidad especial del deudor: a los militares y al
deudor que adquirié nuevos bienes después de haber cedido los que tenia. Algu-
nos de estos casos estin mencionados en Institutas 4, 6, 38.

En cuanto a la obligacién misma, ésta no se extinguia. Subsistia como obliga-
cién natural respecto del saldo no pagado.

Asi pues, tras una larga evolucién, este beneficio del quod facere protest lleg a
tener una clara y determinada definicién en el derecho romano.

Durante la Baja Edad Media y como consecuencia de la labor de glosadores y
posglosadores, tanto romanistas como canonistas, va a surgir ¢l llamado Derecho
Conuin, que serd recepcionado en Espana y en todo Occidente.

En lo que respecta al tema que nos ocupa, es claro que la misma inspiracion
espiritual que humanizé al derecho romano es recogida en la legislacion castella-
na. Ya en las Leyes de Estilo se encuentra la nocién de “piedad” hacia el deudor. La
Ley 199 establece: “Que el que paga parte de la debda, que non cae en toda la
pena... en todo pleyto que pena sea puesta sinon cumpliere o diere lo que prome-
ti6 dar, si non lo dié todo, por aquella parte que non dié cae en la pena, non en
toda la pena, mds en razén de aquello que non pago, quier lo oviese a dar postura
o por pena de compromiso o en otra manera; ef esto es de piedad, mds non por fuerza
de derecho. Et en este caso la piedad escrita salva el derecho”.

Por su parte, las leyes de Partidas no estuvieron ajenas al influyjo romano en
esta materia y, reproduciendo sus normas, abrieron paso a la incorporacién del
beneficio de competencia en el derecho castellano y, a través de él, en el derecho
indiano y, después, en nuestro derecho patrio.
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El Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, de Joaquin Escriche,
dice que el beneficio consiste en el derecho que tienen algunos deudores, por
razén de parentesco, relaciones, estado, liberalidad o desgracia, para no ser recon-
venidos u obligados a mds de lo que pudieren hacer o pagar, después de atender a
su propia subsistencia.

En lo que toca a quienes podian ampararse en tal beneficio, las Partidas lo
concedieron:

Por razén de parentesco y relaciones: 1%, a los ascendientes respecto de sus des-
cendientes, y lo contrario; 2° a los hermanos; 32, a los socios, mutuamente; 4°, a
los cényuges; b2, a los suegros; 62, a los patronos respecto de los esclavos a quienes
dieron libertad (Partida 5*, Titulo XV, Ley 1; Titulo X, Ley 15; y Titulo IV, Ley 4; y
Partida 4*, Titulo XI, Ley 32).

Por razén de estado: 12, a los titulos (individuos condecorados con titulos de
nobleza); 22, a los militares; 3°, a los empleados publicos; 42, a los clérigos (Partida
1* Titulo VI, Ley 25). En sueldos, embargdndoles el saldo hasta cubrir la deuda
(Febrero Mejicano, Tomo V, Titulo 3, Capitulo 3, N® 47).

Por razén de liberalidad: al donante respecto del donatario y, generalinente, a
cualquiera que fuera reconvenido como consecuencia de un acto suyo de pura
generosidad (Partida 5a., Titulo XV, Ley 4; y Titulo IV, Ley 4).

Por calamidad o desgracia: A los que no pudiendo satisfacer sus débitos, por
infortunios o contratiempos inevitables, se vieren obligados a hacer cesién de sus
bienes. Si después mejoraban de fortuna, no quedaban obligados a cubrir el resto
de sus deudas con el absoluto abandono de cuanto adquirieran, sino tan sélo con
la parte que no necesitaban para vivir, segiin su estado (Partida 5*, Titulo XV,
Ley 5).

Estas disposiciones, vigentes en Castilla a la época del descubrimiento del
Nuevo Mundo por Colén, pasan a América y se incorporan al ordenamiento
juridico que nace y se desarrolla durante los siglos XV, XVI, XVII, XVIII y princi-
pios del XIX, denominado Derecho Indiano, que dard paso a los respectivos
derechos patrios de las antiguas provincias ultramarinas al alcanzar su emancipa-
cién y transformarse en repiiblicas auténomas.

Si bien sabemos que en materia de derecho privado rigié en Indias casi
integralimente la normativa legal vigente en Castilla, cabe, sin embargo, preguntar-
se si las disposiciones de las Partidas acerca del beneficio de competencia tuvieron
o no aplicacién prictica en Chile y, consecuenciahnente, si inspiraron al redactor
de nuestro Codigo Civil.

Hemos encontrado una escritura de constitucién de sociedad o compafiia,
incorporada al Registro del Escribano de Santiago Juan de Morales Melgarejo, de
fecha 22 de enero de 1739, en la que se expresa textualmente: “...a cuya firmeza,
pago y cumplimiento de lo que es dicho se obligaron sus personas y bienes habi-
dos y por haber, y dieron poder a las justicias y jueces de Su Majestad para que a lo
dicho que es, les ejecuten y apremien como por sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada” (Arch. de Escribanos de Santiago, Vol. 597, fojas 9).

Si entramos a analizar estas expresiones veremos que, al decir el deudor que
“se obliga con su persona”, estd manifestando un grado de sometimiento personal,
mas no en los términos del primitivo derecho romano, de ser vendido como
esclavo o despedazado a orillas del rio. Se trata de su sometimiento al apremio
personal de la prisién por deudas que las leyes espaiolas establecieron y que la
legislacién patria recogid, hasta su derogacién parcial el afio 1868.

La expresion “...y bienes habidos y por haber” implica que el deudor com-
prometia todos suis bienes, tanto los presentes como los futuros, o, dicho en otros
términos, a su “responsabilidad patrimonial universal”.

Por 1iltimo, la expresién “..y dieron poder a las justicias y jueces de Su
Majestad para que a lo dicho que es, les ejecuten y apremien como por sentencia
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pasada en autoridad de cosa juzgada”, significa un reconocimiento del crédito que
tiene el acreedor y la facultad que la ley le confiere para obtener compulslvamenre
su cancelacion.,

Nada se dice en esta escritura del beneficio de competencia, (le un modo
claro y preciso. Cabe preguntarse si tal silencio puede significar que no fue aplica-
do en el periodo indiano chileno.

Nos parece que si se aplicd, teniendo en cuenta las siguientes consideracio-
nes:

1. Si se considera la amplia recepcién de todos los elementos basicos de Ia
ejecucion forzada de las obligaciones, por parte del derecho indiano, es perfecta-
mente logico infertor que el beneficio de competencia también fue adoptado y
utilizado cuando las circunstancias lo exigieron;

2. En otros instrumentos fidedignos consultados, principalmente en aquellos
que dejan constancia de ventas en piblica subasta, se advierte que solo se enaje-
nan bienes en tanto sean suficientes para cubrir las deudas, sin llegar jamds al
extremo de dejar al obligado en estado de destitucién total; y

3. Por ultimo, lo mds importante, el beneficio que analizamos es de cardcter
legal y, por lo tanto, no requiere de mencion alguna ni de estipulacién expresa de
las partes para producir sus efectos.

Es comprensible que no sea necesario hacer alusion expresa de este beneficio,
si se considera que las obligaciones se contraen presumiendo su cumplimiento.

La vigencia del beneficio de competencia no depende de la voluntad de los
sujetos, sino de que entre a jugar alguna de las hipotesis que establece la ley en
razén de parentesco, relaciones, estado, liberalidad o desgracia.

A la luz de estas consideraciones y teniendo en cuenta que la escritura pibl-
ca que se analiza, consigna que los otorgantes “...combienen y conciertan y otor-
gan compania en forma y conforme a derecho...”, en su calidad de “socios” disfru-
tan del beneficio establecido en la Partida 5*, Titulo X, Ley 15, como se dijo
anteriormente.

Podemos por lo tanto concluir que, mds alld de la convencion de las partes,
mds alld de su uso como simple excepcion, mds alld de toda consideracién huma-
nitaria, el beneficio de competencia formé parte de la nonnativa legal, reconocida
y aplicada en Chile durante el periodo indiano.

Y estas normas estuvieron vigentes en nuestro pais hasta el 1° de enero de
1857, en que comenzo a regir el Codigo Civil.

Don Andrés Bello, que fue su redactor, no incluy6 el beneficio de competen-
cia en su Proyecto de 1853. Si lo incluye en el llamado Proyecto Inédito, pero sin
senalar cudl haya sido su fuente.

Indudablemente, tales fuentes fueron las Paitidas, el derecho romano y los
comentarios de Garcia Goyena, mencionados en otros articulos del Titulo dedica-
do al pago efectivo.

También es evidente que no pudo recurrir al Cédigo francés ni a los tratadis-
tas de esa nacionalidad, por cuanto el beneficio de competencia no existe ni ha
existido jamds cn la legislacion francesa.

Nuestro Cédigo Civil define este beneficio en su articulo 1625 y de su texto
podemos extraer sus principales caracteristicas:

1. Presenta gran similitud con el derecho de alimentos que la ley otorga a ciertas
personas. Por este beneficio se deja al obligado lo necesario para una modesta
subsistencia, segin su clase y circunstancias. Es lo que equivale al concepto de
“alimentos congruos”. Es en consideracion a esta similitud que el articulo 1627 del
Cédigo Civil ha dispuesto que “no se pueden pedir alimentos y beneficio de
competencia a un mismo tiempo”. El beneficiario debe elegir.

2. Los casos en que cabe el beneficio de competencia estan serialados taxativa-
menlte por la ley (articulo 1626 del Cédigo Civil). Hay quienes sostienen lo contra-
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rio, aduciendo que han existido otros deudores que podian oponer el beneficio
de competencia, como los deudores declarados en quiebra, en ciertos casos, du-
rante la vigencia del Libro IV del Cédigo de Comercio.

3. Es un derecho personalisimo, que no puede ser objeto de convencién ni
puede cederse, transferirse, donarse, transmitirse, etc. Algunos autores, entre ellos
don Arturo Alessandri Rodriguez, agregan que es un derecho irrenunciable.

4. Una de sus particularidades es la variabilidad de su cuantia, ya que la ley no
ha establecido ningin monto que lo limite. Dependerd sélo de la “clase y circuns-
tancias” del deudor, para permitirle una “modesta subsistencia”. Si surgen discre-
pancias entre deudor y acreedor, tocard al juez solucionarlas.

5. No constituye un modo de extinguir las obligaciones, ya que ellas subsisten por la
parte insoluta de la deuda. Recordemos que en el derecho romano el deudor
continuaba obligado respecto de dicho saldo, pero s6lo como obligacién natural,
no civilmente.

6. Constituye una limitacion al derecho del acreedor, quien no podrd exigir el
pago integro, debiendo conformarse con un pago parcial. De ahi que importe una
excepcién al principio de la indivisibilidad del pago y también, segtin se verd, al
derecho de prenda general.

7. Debe ser planteado por el deudor como excepeion a la demanda ejecutiva u
ordinaria entablada en su contra. La doctrina y la jurisprudencia la han compren-
dido en el N27 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, que acepta
como excepcién “la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos
por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva...”. La historia fidedigna
de tal disposicién también lo establece asi (Actas de la Comisién Mixta de Senado-
res y Diputados encargada de informar el proyecto de Cédigo de Procedimiento
Civil, Sesién N® 28).

8. El nombre con que se conoce este beneficio de competencia no tiene una
interpretacién undnime en los autores. Sin embargo, coincidiendo con la opinién
de los jurisconsultos romanos, hay numerosos autores que creen que €l nombre se
explica si se tiene en cuenta que la institucién deja al deudor lo necesario, es
decir, lo competente para atender a su subsistencia.

9. De la misma definicién de este beneficio se desprende que ha sido estable-
cido por el legislador por razones humanitarias.

10. Finalmente, la ley concede este beneficio a ciertos deudores a los que el
acreedor no puede negdrselo, ya que el articulo 1626 sefiala que “es obligado a conce-
der este beneficio”.

Veamos, a continuacién, la lista de deudores a los que se concede este bene-
ficio de competencia:

1° A los descendientes o ascendientes, no habiendo éstos irrogado al acreedor
ofensa alguna de las clasificadas entre las que son causa de desheredacién. Su
fundamento estd en el parentesco, y ya lo hemos visto considerado en el derecho
romano y en las Partidas (articulo 1626 N° 1);

2° Al cényuge que no haya dado motivo al divorcio por su culpa. También consi-
derado este caso en el derecho romano y en las Partidas (articulo 1626 N° 2);

32 A los hermanos, con tal que no se hayan hecho culpables para con el
acreedor de una ofensa ignalmente grave que aquellas que pueden ser causa de
desheredacién respecto de descendientes o ascendientes. Lo mismo que en los
dos casos anteriores, su fudamento es el parentesco y fue considerado por el
derecho romano y por las Partidas (articulo 1626 N° 3);

4° A los consocios, pero s6lo en las acciones reciprocas que nazcan del contra-
to de sociedad. Hay una explicacién histérica a la inclusién de los socios entre los
favorecidos con el beneficio de competencia, pues en la legislacion romana éstos
fueron asimilados a la condicién de hermanos, lo que fue también adoptado por
las Partidas en la Partida 5*, Titulo X, Ley 15. (articulo 1626 N® 4);
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52 Al donante, pero s6lo en cuanto hacerle cumplir la donacién prometida.
Como se ha visto, procede del derecho romano y fue reproducida en las Partidas
(articulo 1626 N° 5);

62 Al deudor de buena fe que hizo cesion de bienes y es después perseguido para el
pago completo de su deuda en los bienes adquiridos con posterioridad a la cesion.
Sélo le deben este beneficio, obviamente, los acreedores a cuyo favor se hizo la
cesion. Su establecimiento es consecuencia de la cesion de bienes a que se refiere
el articulo 1614 del Cédigo Civil y su fundamento lo encontrarmos en la calami-
dad o desgracia inculpables del derecho romano, que también inspiré a las Parti-
das (articulo 1626 N2 6);

7¢ Por 1ltimo, 1a Ley de Quicbras establece en sus articulos 64, inciso 42, 169,
199, 208 y 237, que también el fallido “gozard del beneficio de competencia que
acuerda al deudor insolvente el N2 6 del articulo 1626 del Cédigo Civil, mientras
no se halla sobreseido definitivamente en el caso del articulo 165 de esta ley”.
Aqui se trata de la facultad del tribunal de fijar la parte de los frutos que corres-
pondan al fallido para sus necesidades y de su familia, habida consideracién a su
rango social y a la cuantia de los bienes bajo intervencién. Lo mismo en el caso de
haberse celebrado un convenio extrajudicial entre el deudor y sus acreedores, y
hasta el monto autorizado en el convenio. Su fundamento es la buena fe del
deudor, que debe presumirse hasta que quede probado lo contrario.

Después de revisar la legislacién romana y los textos del derecho castellano
en que aquélla aparece recepcionada, después de observar su incorporacién al
derecho indiano y su aplicacion prdctica en Chile, podemos ver que son los mis-
mos deudores de antano los que nuestro Cédigo Civil favorece hoy con el benefi-
cio de competencia.

Es claro, que han debido hacerse las adecuaciones que exige el devenir y el
cambio de las costumbres de los hombres. Hoy, por ejemplo, no es dable que el
deudor responda como antano con su propia persona, pudiendo ser sometido a
esclavitud o servidumbre, sino que lo hace con su patrimonio. Tampoco es posible
hablar de patronos y libertos o de personas que ostenten titulos de nobleza en un
régimen republicano.

Sin embargo, el beneficio de competencia, tras casi dos mil afios de existen-
cia, sigue concediéndose por razon de parentesco, de relaciones, de liberalidad o
de calamidad o desgracia, demostrando que las mismas razones humanitarias que
le dieron vida permanecen vigentes.

En la lucha entre el acreedor con derecho a pagarse con los bienes del
deudor y el derecho de este tilimo de subsistir con una minima parte de su
patrimonio, ha intervenido la ley para resolver el conflicto, teniendo en cuenta
que, por muy sagrado que sea el derecho del acreedor, no menos sagrada y
preciosa es la vida del deudor, de la que no cabe desentenderse.
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