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Esta investigacién estudia el cuadro de contraluces que ofrecen los derechos indi-
viduale reconocidos por una rica tradicién castellano-indiana cuando atravesaron
histéricas etapas de suspensién o de disminucién de su vigencia, por imperio de
las llamadas “emergencias constitucionales”.

Se ha querido integrar en un mismo horizonte uno y otro matiz, luces y
sombras que equilibran una composicién harto polémica, pues la presencia de los
derechos individuales dificilmente se complace con las restricciones que impone
la suspensién de su vigencia.

Las doctrinas politicas tradicionales espafiolas, acufiadas en la Baja Edad
Media y que habian tenido una brillante cristalizacién en los siglos XVI y XVII
limitaban el poder del monarca en base al callado concierto entre el Rey y el
pueblo, imponiendo limites precisos al poder del primero, fundados en las liberta-
des y derechos de los siibditos, y aunque, tras el paso de los tiempos, el siglo XVIII
avanzd en la exaltacién del poder real, desarrollé a la par un individualismo
exigente de mayor respeto.por los derechos fundamentales y la libertad humana,
obra necesaria quizd de un Estado absoluto, pero que apuntaba al fortalecimiento
de esos derechos primeros y naturales que logran empapar luego la legislacion
patria del siglo XIX.

Esta es, pues, la historia del articulo 23 de nuestra Constitucién Nacional,!
cuyos elementos integradores aparecen —claramente delineados— en la produccién
legislativa de los primeros gobiernos patrios, en la labor de los Congresos Consti-
tuyentes y en las opiniones doctrinarias de la época.

La regulacién de las situaciones de la llamada “emergencia constitucional”,
los precisos encuadres de los supuestos de perturbacién del orden piiblico, con-
mocién interior o ataque exterior, el amparo y el sostén de los gobiernos patrios,
las garantias que fortifican las libertades de los siibditos de la democracia, el
equilibrio en fin del Estado —embrionariamente esbozado y con la imprecisién
16gica de una nacién en busca de su plasmacién constitucional y de una democra-
cia que justamente se ha calificado como “embrionaria, indrgdnica y personalis-
ta”—, constituyen los antecedentes histéricos de la larvaria forma de regulacion del
Estado de Sitio, delineado luego en el articulo 23 de la Constitucién Nacional.

La formulacién de las garantias individuales —atin en expresiones incomple-
tas comprensivas de s6lo algunas de ellas— necesariamente tuvo que depender de
cada acto que las consagraba, y sin poder afirmar que todas hayan sido cumplidas,
o tan s6lo meramente aceptadas, se manifestaron tempranamente en los instru-
mentos de integracién constitucional de nuestro Estado.

! “En caso de conmocién interior o de ataque  dri el Presidente de 1a Repiiblica condenar por si
exterior que pongan en peligro el ejercicio de  ni aplicar penas.
esta Constitucién y de las autoridades creadas por Su poder se limitard en tal caso respecto de
ella, se declarard en estado de sitio la provincia o las personas a arrestarlas o trasladarlas de un punto
territorio en donde exista la perturbacion del or-  a otro de la nacién, si ellas no prefiriesen salir
den, quedando suspeunsas alli las garantias consti-  fuera del territorio argentino.”
tucionales. Pero durante esta suspensién no po-
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Creemos poder afirmar que la historia medular del Articulo 23 de nuestra
Carta Fundamental se define bdsicamente por el ¢jercicio continuo efectuado por
los Ejecutivos de suspender la vigencia de las garantias individuales.

Los ensayos constitucionales, que sin interrupcién se sucedieron a partir de
la emancipacién, incluyeron, con una frecuencia no siempre acertada, el recurso
del allanamiento de las garantias constitucionales.

Los gobiernos de esta primera mitad del siglo XIX creyeron ver en la suspen-
sién de las garantias referidas a la seguridad personal el mecanismo mas efectivo
del amalgamamiento y fortificacién del poder en los dificiles tiempos de la anor-
malidad constitucional.

En cuanto a los presupuestos ficticos que permitian la suspensién, se repiten
en toda la legislacién patria dos causales: razones de tranquilidad piblica afectada
por conmocién interior, y la seguridad de la nacidén puesta en peligro por un
ataque exterior.

El Estado de Sitio al que alude el Articulo 23 de nuestra Constitucion, preci-
sa por fin el ano 1853 el instituto que en sus origenes se llamoé “suspension de las
garantias” y que se conformé en una mixtura sui géneris, donde pudieron partici-
par rasgos definitorios de la Ley Marcial, del Estado de Asamblea, del Estado de
Guerra Interna, etc., mixtura explicable por la fragilidad de los conceptos legales y
la andrquica estampa de la época.

Ya en 1810, la Junta Provisional Gubernativa de las Provincias del Rio de la
Plata, por mandato del rey Fernando VII, emitia al dia siguiente de la revolucion
un bando, que el escribano mayor del virreinato “acompanado de la tropa, pifanos
y tambores de estilo” publicé por pregonero, fijando ejemplares en la ciudad,
donde ordenaba:

“...1a subordinacién a la autoridad nuevamente establecida, en inteligencia
que esta usard de toda la energia conveniente para sostener con dignidad el
sagrado depdsito que el Pueblo le ha confiado castigando con rigor a cual-
quiera que siembre desconfianza o recelos”,?

prometiendo castigar a

“...cualquiera que vierta especies contrarias a la estrecha uniéon que debe
reinar entre todos los habitantes de estas provincias, o que concurran a la
divisién entre Espainoles Europeos y Esparioles Americanos, tan contraria a la

tranquilidad de los particulares y bien general del Estado”,?

amén de suplicar “a los habitantes de este pueblo” la guarda del decoro y venera-
cién a la persona del ex virrey

“...dispensandole las consideraciones correspondientes a su caricter y al dis-
tinguido patriotismo con que en favor de este pais se ha ofrecido a repetir en

cualquier destino sus importantes servicios”.*

Quince dias mds tarde, y ante los insultos que recibiera en horas de la noche
al retirarse a su casa el fiscal del crimen, cuyos agresores “si bien no han descubier-

2PRADO y ROJAS, Aurelio, Nueva Recopilacion 31dem.
de Leyes y Decretos promulgados en la Provincia de Bue- 4Idem.
nos Aires desde 1810 a 1876, recopilados y concor-
dados por... Buenos Aires, 1877, tomo |, pig. 31.
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to el vil interés de un asesino”, habfan sido agitados por una “atrevida venganza”...
“que en las equivocaciones de su origen deja expuesta la virtud” y desairado al
gobierno -razonaba la Junta—, que menguaba su honor cuando no estaban segu-
ros los que vivian bajo su proteccién, por constituir la seguridad individual “el
primer premio que recibe el hombre que renuncia sus derechos naturales para
vivir en sociedad”. Y en tal sentido, encargaba la Junta al alcalde de segundo voto
Martin Gregorio Yaniz una inquisicién prolija contra los posibles autores, orde-
nando su prisién “con allanamiento de todo fuero”, debiéndose —luego de con-
cluido- remitir el sumario efectuado a la Junta, “para expedir las providencias que
sean de justicia”.®

Rondas nocturnas, prohibicién a los particulares de circular con armas, pro-
hibicién de reuniones a horas intempestivas, castigos “al que de obra o de palabra
pretenda sembrar divisiones o descontentos”, responsabilidad a quienes no de-
nunciaran “proyectos o conspiracion contra las autoridades o contra la seguridad
de algunos particulares” eran las primeras medidas de emergencia a las que debid
acudir la Junta para regular circunstancias politicas de excepcién propias de un
movimiento revolucionario en su fase inicial, donde la temida reaccién bajo for-
mas encubiertas obligaba a extremar recaudos.®

Los Bandos de Policia y las instrucciones a los alcaldes de barrios de estos
primeros meses son asimismo un claro ejemplo de c6mo se limitaron los derechos
personales en pro de la seguridad politica del Estado.

Asi, las Instrucciones del 7 de agosto de 1810, dictadas en ocasion de la
sustitucion de los alcaldes de barrio de la administracién anterior, disponia la
matriculacién de todos los vecinos de los diferentes cuarteles, identificando nom-
bre, patria y profesion, la denuncia y exhibicién del armamento que poseyera,
tanto armas blancas como de chispa, “recordindole el derecho que tiene el Go-
bierno para exigirlas... en la época peligrosa”, las rondas de vecinos de las 9 a las
12 de la noche y desde las 12 a las 3 de la mafana con santos y contrasefia para la
circulacién de las patrullas, la prohibicién de mudarse vecinos de un barrio a otro
sin dar parte a los alcaldes de ambos cuarteles, requisito que se imponia asimismo
a los propietarios que admitiesen inquilinos en sus casas, la prohibicién de formar
corrillos sospechosos y evitar la circulacién de “especies capaces de fomentar divi-
sién o desconfianzas del Gobierno”.”

Los castigos prometidos variaban entre la aplicacién de multas, cuyo monto
se fijaba en 50 pesos hasta el prendimiento, “sin consideracién a cualquier calidad
o fuero”, y la inmediata conduccién a la cdrcel “si es hombre” y “si es mujer a la
Casa de Ejercicios”, pena que se reservaba para los que indujesen desconfianzas y
recelos al Gobierno.

Toda duda que suscitare el cumplimiento de estas Instrucciones debia ser
resuelta por los alcaldes en consulta con el vocal Miguel Azcuénaga, “con quien se
entenderin igualmente en todas las partes y demds actos de su ministerio”, en lo
que se ha creido ver “un principio de unidad de comando, tan necesario en las
organizaciones policiales” y que hallaria, meses mds tarde, definicién mds concreta
al crearse el cargo de intendente de policia, precursor en una década del de jefe
de policia.

El Reglamento de la Junta Conservadora del 22 de octubre de 1811 declara-
ba “que el poder ejecutivo no podrd tener arrestado a ningiin individuo en ningdn
caso mis de 48 horas, dentro de cuyo término deberd remitirlo al juez competen-

te, con lo que se hubiese obrado”.®

5Idem, pags. 36-37. ® Registro Nacional Buenos Aires, 1874, tomo 1,
¢Idem. pag. 127.
7Idem, pigs. 4748.
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Breve tiempo mds tarde, el 23 de noviembre de 1811, Feliciano Antonio
Chiclana, Manuel Sarratea y Juan José Paso suscribian como triunviros, en tanto
Bernardino Rivadavia lo rubricaba como secretario, el decreto de seguridad indivi-
dual que el Estatuto Provisional de ese mismo afio de 1811 incorporaria, como
parte de su texto, y que contiene los principios rectores del capitulo de declaracio-
nes, derechos y garantias que luego admitirian los constituyentes del 53 sin dema-
siadas modificaciones sustanciales.

Sus considerandos no dejaban duda al respecto. Decian:

“..Todo ciudadano tiene un derecho sagrado a la proteccién de su vida, de
su honor, de su libertad, y de sus propiedades. La posesién de este derecho,
centro de la libertad civil, y principio de todas las instituciones sociales, es lo
que se llama seguridad individual. Una vez que se haya violado esta posesion,
ya no hay seguridad, se adormecen los sentimientos nobles del hombre libre,
y sucede la quietud funesta del egoismo. Sélo la confianza piblica es capaz
de curar esta enfermedad politica la mds peligrosa de los Estados, y s6lo una
garantia afianzada en una ley fundamental es capaz de restablecerla”.®

Se prohibia la condena o expatriacién de los ciudadanos “sin que preceda
forma de proceso y sentencia legal”; el arresto sin prueba semiplena o indicios
vehementes de crimen; la incomunicacién después de la confesion, no pudiendo
dilatarse ésta por plazos mayores a 10 dias. Se determinaban los requisitos e instan-
cias previas que debian cumplirse en el arresto de los ciudadanos, la individualiza-
cion en el texto del decreto, por nombres o sefiales que distingan su persona, y la
confeccion de inventarios “dejandole copia al reo”, en los casos de “embargos de
bienes o pesquisas de papeles” (Articulo 3°).

El decreto consignaba la inviolabilidad del domicilio:

“...La casa de un ciudadano es un lugar sagrado, cuya violacion es un crimen;
solo en el caso de resistirse el reo refugiado a la convocacién del Juez podra
allanarse: su allanamiento se hara con la moderacién debida, y personalmen-
te por el Juez de la causa. Si algiin motivo urgente impide su asistencia, dard
el delegado una orden por escrito, y con la especificacién que contiene el
antecedente articulo, dando copia de ella al aprehendido, y al duefio de la
casa si la pide” (Articulo 4°);1°

el excluyente propésito de seguridad -y no de castigo- que debia primar en la
organizacién de régimen carcelario:

“..Siendo las cdrceles para seguridad, y no para castigo de los reos, toda
medida que a pretexto de precaucion sélo sirva para mortificarlo, serd casti-
gada rigurosamente”;"

la proteccién por parte del gobierno de los derechos de los ciudadanos... “habitan-
tes del distrito de la jurisdiccién del gobierno y los que en adelante se establez-
can”, la facultad por ultimo de permanecer o abandonar el territorio.

El articulo 9° delineaba finalmente los mecanismos de implantacién del esta-
do de sitio. Se comenzaba por esbozar los estados de emergencia constitucionales,
que el decreto resumia en dos circunstancias, “de comprometerse la tranquilidad

?PRADO y ROJAS, A, op. cit., pag. 104. Udem.
*Idem.
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piiblica o la seguridad de la patria”, que autorizaban al gobierno a suspender los
enunciados del decreto...

« mientras dure la necesidad, dando cuenta a la Asamblea General con
justificacién de los motivos, y quedando responsable en todos tiempos de
esta medida”.’?

Resulta interesante sefialar c6mo histéricamente aparecen en forma simultd-
nea en las dificiles épocas en que se perfilaba la Repiiblica, los derechos de los
ciudadanos y las garantias de su ejercicio, concomitantemente con las facultades
de excepcién del Gobierno, que en momentos extraordinarios podria proceder a
su suspensién en defensa politica del Estado, balancedndose entre ambos un finisi-
mo equilibrio, de cuyas oscilaciones dependia la conservacién del estado de dere-
cho.

Cuando como consecuencia de la revolucién del 8 de octubre se suspendi6
la Asamblea y cesaron en sus funciones los depositarios del poder ejecutivo, “rea-
sumiendo el Ayuntamiento, la autoridad que le delegé el pueblo congregado el 22
de mayo de 1810”, credndose un gobierno provisorio: el Segundo Triunvirato,
integrado esta vez por Juan José Paso, Nicolds Rodriguez Pefia y Antonio Alvarez
Jonte,

«...aprobado a pluralidad de votos por el pueblo que ocupaba los corredores

y galerfas de las casas consistoriales”,"

se le impuso entre otros cargos de gobierno la inviolable observancia del Estatuto
Provisional, “a excepcién de los articulos que se hayan derogado, cumpliendo
con especialidad con los decretos de seguridad individual y libertad de impren-
ta”.14

El proyecto de Constitucién redactado con el propésito de que sirviera de
base a los trabajos de la segunda Asamblea estipulaba que:

«_..todos los ciudadanos gozan de igualdad ante la ley, de libertad civil, de

seguridad individual y real bajo la inmediata proteccion de las leyes”.!s

Pero la fragilidad de los gobiernos y la imperiosa necesidad de apuntalarlos
sacrificé en ocasiones el exacto contenido del decreto de noviembre de 1811.

Asi, el Reglamento Provisional de Policia, sancionado el 22 de diciembre de
1812 y suscrito por los nuevos triunviros, facultaba al intendente de policia con
resortes especificos, que iban mas alld de lo normado en el decreto de seguridad
individual.

De este modo, el Articulo 14, aplicable en “...casos en que se trate del peligro
de la Patria y existan graves y prudentes presunciones contra personas determina-
das”, autorizaba al recién designado intendente general de policia para...

«..valerse de los datos mds inviolables, sirviendo esto para disponer los me-
dios de seguridad y no para darles mds fuerza legal que las que le correspon-
da, ni para usar de ellas existiendo pruebas suficientes avisando inmediata-
mente al Gobierno Superior luego que se aprehenda algiin reo sospechoso

de crimen de Estado”,'®

12 {dem. 15 Idem.
¥1dem, pig. 149. 18 pPRADO y ROJAS, A, op.cit, pigs. 152 a
“1dem. 157.
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como asimismo a recibir el inmediato “auxilio, instrucciones o documentos”, que
todos los funcionarios piiblicos, sean civiles o militares, debian franquearles.

También el libre transito para abandonar la ciudad se encontraba sujeto a
expresa autorizacién del intendente de policia.

“No se despachard ninguna licencia para salir de esta capital sin el visto

bueno del Intendente de Policia”,’”

rezaba el articulo 19 del Reglamento glosado.

Llegado a este punto, es preciso advertir que en toda la legislacién patria de
esta primera mitad del siglo XIX existi6 una minuciosa reglamentacién de origen
policial relativa al ejercicio de los derechos individuales.

El wrdnsito por la ciudad y la vecina campana, la tenencia y portacién de
armas, las reuniones piiblicas, las manifestaciones y corrillos, los fastos litiirgicos,
los juegos y diversiones en las calles o parajes piblicos, la permanencia en las
pulperias, los horarios de éstas y los de las tiendas de abastos, etc., fueron minucio-
samente reglados o severamente restringidos en épocas en que la conmocién
publica imponia precisas improntas.

El auge de la vagancia —un tema cldsico ya en nuestra literatura penal-y la
proliferacion de los delitos cometidos al amparo de su sombra, como lo denun-
cian una verdadera multitud de testimonios de la época “...al extremo de asegurar
que no se puede andar de las ocho de la noche en adelante sin peligro de la vida o
de ser desnudado...”, en las palabras de un preocupado “hijo de Buenos Aires”,
obligé asimismo a incrementar las medidas restrictivas para arreglar conveniente-
mente “la situacién en que ha quedado la Patria después de tantos anos de calamni-
dades piiblicas”.'®

En 1812, la suspension de las leyes atinentes a la seguridad individual, en
circunstancias similares a las que hoy autorizan el dictado del Estado de Sitio, se
encontré esbozada en el “Proyecto de Constitucién para las Provincias del Rio de
la Plata” elaborado por la Comisién Oficial, que disponia:

“No podrd el Congreso suspender la ley de seguridad individual, sino cuando
la salud priblica lo exija, en los casos precisos de rebelién o de invasién de
enemigos extranos” (Articulo 20)."

“No podra suspender ni perturbar la libertad de imprenta en los términos
expresados en el decreto del 26 de octubre de 1811, que se tendrd por ley
constitucional” (Articulo 26).%

“En caso de invasion extranjera o sublevacién, tiene facultad el Directorio
para suspender la ley de seguridad individual, pero en la misma fecha del
decreto que a este objeto se expida, ha de hacerse la convocatoria del Con-
greso a quien dard cuenta en su primera reunién de las razones de esta
determinacién y sin cuya aprobacién no podrd subsistir la suspensién de la
ley” (Articulo 14).%

Por su parte, el Proyecto de Constitucién presentado por la Sociedad Patrié-
tica decia:

7Idem. 2 Idem.
18 [dem. 2 Idem.
Idem.
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“La observacién de los articulos que comprenden la seguridad individual
nunca puede suspenderse, sino en el caso de traicién, pero esta suspension
s6lo tendri lugar en cuanto a la aprehension de la persona” (Articulo 206) 2

También el “Estatuto para el Poder Ejecutivo”, dictado el 23 de febrero de
1813, enumeraba entre las facultades de dicho poder:

“Suspender en caso de invasién o inminente peligro de ella, de sublevacién u
otro atentado grave contra la seguridad del Estado, el decreto de seguridad
individual, dando cuenta a la Asamblea General Constituyente de la innova-
cién expresada dentro del término de 24 horas”.”

El Estatuto Provisional del 6 de mayo de 1815, al igual que luego lo haria el
Reglamento Provisorio de 1817, por medio de sus respectivos articulos iniciales
sefialaba como derechos de los habitantes del Estado “la vida, la honra, la libertad,
la igualdad y la seguridad”.

«...todas las anteriores disposiciones relativas a la seguridad individual jamds
podrin suspenderse y cuando por un muy remoto y extraordinario aconteci-
miento que comprometa la tranquilidad piiblica o la seguridad de la Patria,
no pueda observarse cuanto en €l se previene, las autoridades que se viesen
en esa fatal necesidad darin razén de su conducta a la Junta de Observacion
y Excelentisimo Cabildo que deberdn examinar los motivos de la medida y el
tiempo de su duracién”,*

proclamaba el Estatuto de 1815, muy semejante en su esencia y términos cardina-
les al Decreto de Rivadavia de 1811.

Cuando concluian los breves dias del gobierno de Alvear, el director supre-
mo dictd, el 28 de marzo de 1815, uno de los decretos mds severos que se conocen
en nuestra produccién legislativa patria, suspendiendo las garantias individuales, y
creando una comisién especial de juzgamiento que actuarfa “privativa o militar-
mente” y estableciendo pena de muerte “para todos los espanoles sin excepcién
alguna”, o “americanos que atacaran el sistema de libertad e independencia que
han adoptado estas Provincias”, en tanto para los que “inventaran o divulgaran
maliciosamente especies alarmantes contra el Gobierno, capaces de producir la
desconfianza piblica, el odio o la insubordinacién de los ciudadanos”, se reserva-
ban las penas establecidas en la Ley 1y 2, Titulo 18, Libro 8, de la Recopilacion de
Castilla, pasandose por las armas a sus autores en el caso que de resultas de dichas
“especies”... “acaeciese algiin movimiento que comprometiese el orden piiblico”.®

La incitacién a la desercién era asimismo motivo de pena de muerte y el
ocultamiento del conocimiento cierto de conductas conspiratorias convertia a sus
autores en “consentidores y complices del mismo crimen”, en tanto quedaba libra-
do al “honor y al celo de todo buen ciudadano” avisar a la Comisién Especial la
sospecha grave de conspiracién.?

Se determinaba la remisién inmediata al territorio de la ciudad de Buenos
Aires de los reos de los delitos prescritos aprehendidos en los pueblos “de jurisdic-
cién del Gobierno”.

2 Idem. % PRADO y ROJAS, A, op.cit,, pigs. 302 a
% Registro Nacional, op. cit. pig. 199. 303,
#]dem, pags. 311 a 323. % Idem.
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El decreto, publicado por bando y girado a todos los cuerpos del ejército,
insertado en la “Gaceta de Gobierno”, constituyé una verdadera ley marcial que
hizo tabla rasa con las garantias y derechos individuales, de costosa formulacién
anterior en pro del fortalecimiento politico, de los noventa y siete tragicos dias del
gobierno, cuya caida se precipitaria en Fontezuelas,

Sus considerandos son harto elocuentes:

“...que en esta capital y los pueblos de las demds Provincias que constituyen
el Estado, existen algunos hombres perversos que aprovechando las ocasio-
nes que presentan las circunstancias, son por sistema o por interés los agen-
tes de las revoluciones, los que perturban la opinién piiblica con especies
falsas y calumniantes, los detractores del Gobierno constituido, y el azote del
orden social. Que la condescendencia con que se les ha tratado hasta aqui de
atraerlos al conocimiento de sus deberes, s6lo ha servido para animarlos en
sus empresas sediciosas. Que en las circunstancias que nos rodean, y cuando
los pueblos necesitan concentrar todos sus recursos para destruir la expedi-
cién enemiga que se dirige a nuestras costas, nada seria mds funesto a los
intereses de la defensa comin, que la falta de unidad de sentimientos y de
subordinacién al Gobierno que rige el Estado en situacién tan peligrosa. Y
que el gobierno faltarfa de un modo criminal a la mds sagrada de sus obliga-
ciones, si no velase sobre la conservacion del orden, la defensa del Estado, la
quietud de las familias y la seguridad de los ciudadanos, que es el fin de
todas las instituciones civiles”.?’ :

Un afio después, el Congreso reunido en Tucumdn sancionaba, el 3 de
agosto de 1816, un decreto de orden piiblico que calificaba como “enemigos del
Estado y perturbadores de la vida y tranquilidad piblica” a los residentes en el
territorio del Estado... “que promoverdn la insurreccién o atentado contra esta
autoridad y las demds constituidas o que se constituyeren en los pueblos y los que
de igual modo promoviesen u obrasen la discordia de unos pueblos a otros, los
que auxiliaren o dieren cooperacién o favor...”?

Las penas prometidas oscilaban entre las de muerte y expatriacién, confor-
me a la “gravedad del crimen” y la “parte de accién o influjo que tomaren”,

El “Reglamento Provisorio para la direccién y administracién del Estado”,
que el Congreso de Tucumdn, con buena parte de los diputados renovados y
trasladado ya a Buenos Aires, sancioné el 2 de diciembre de 1817, traia en su
Seccion VII todo un capitulo dedicado al tema de la seguridad individual.?

La claridad de sus normas, cuya vigencia acepté nuestra Constitucion, obliga
a su transcripcion:

“..Las acciones privadas de los hombres que de ningiin modo ofenden el
orden piiblico, ni perjudican a un tercero, estin sélo reservadas a Dios y
exentas de la autoridad de los magistrados. I1. Ningin habitante del Estado
estard obligado a hacer lo que no manda la Ley clara y expresamente, ni
privado de lo que ella del mismo modo no prohibe. 111, El crimen es sélo la
infraccién de la Ley, que estd en entera observancia y vigor, pues sin este
requisito debe reputarse sin fuerza. IV. Ningiin habitante del Estado puede
ser penado, ni confinado, sin que preceda forma de proceso y sentencia

¥ 1dem. ¥Idem, pigs. 416 a 424.
B®ldem, pig. 341.
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legal. V. Todos los mandamientos que en uso legitimo de su autoridad expi-
dan todos los Magistrados, para el buen orden de los pueblos y direccion de
los negocios de su instituto deberdn ser por escrito. VI. Se exceptiian las
é6rdenes relativas al ejército y sus individuos en asuntos del servicio en que se
observari la Ordenanza de las Provincias de la Unién. VIL Todo cindadano
podrd tener en su casa, pélvora, armas blancas y de fuego, para la defensa de
su persona y propiedades en casos urgentes, en que no puedan reclamar la
autoridad y proteccién de los Magistrados. VIIL El Gobierno no podrd exi-
girselas, sino por su justo precio, cuando sean necesarias para la defensa del
Estado. IX. La casa de un ciudadano es un lugar sagrado, que no puede
violarse sin crimen, y sélo en el caso de resistirse a la convocacién del Juez
podrd allanarse. X. Esta diligencia se hard con la moderaci6n debida, perso-
nalmente por el mismo Juez, y en el caso que algin urgente mouvo se lo
impida, dari al delegado orden por escrito con las especificaciones conve-
nientes, dejando copia de ella al individuo que fuere aprehendido, y al
duefio de la casa si la pidiere. XI. Ningin ciudadano podrd resistir la prision
de su persona o embargo de sus bienes decretado por Juez competente; pero
tendra derecho de reclamar las disposiciones de este Reglamento, referentes
a la seguridad individual, expresadas en el Capitulo III - Seccion IV, y repetir
contra el Juez o Comisionado que las quebrantase segiin la responsabilidad
que le resulte. XII. Todo hombre tiene libertad para permanecer en el terri-
torio del Estado, o retirarse siempre que por esto no se exponga la seguridad
del pais, o sean perjudicados sus intereses publicos. XIII. Las anteriores
disposiciones, relativas a la seguridad individual, jamds podrin suspenderse.
XIV. Cuando por un muy remoto y extraordinario acontecimiento que com-
prometa la tranquilidad publica, o la seguridad de la Patria, no pueda obser-
varse cuanto en ¢l se previene, las autoridades que se viesen en esta fatal
necesidad, dardn razén de su conducta al Congreso, quien examinard los

motivos de la medida, y el tiempo de su duracién”.*

El 4 de marzo de 1819 el Congreso Nacional, considerando los argumentos
que le exponia el director supremo con relacion a las causas de conspiracién “y en
orden a las dilaciones que sufren esta clase de procesos y los peligros a que esta
expuesta la tranquilidad piiblica por la morosidad que resulta de las formas y
tramites ordinarios”, creaba una Comisién Militar que debia actuar “privativamen-
te” y por el término de seis meses en el conocimiento y tramite de las causas de
conspiracién y traicién.”

La Comisién —que se integraba por designacién del Poder Ejecutivo— debia
estar compuesta por cinco individuos, indispensablemente uno de ellos “letrado
de probidad”, y otro en calidad de asesor y con voto consultivo.

En la sustanciacién de las causas debia seguirse lo dispuesto en el Reglamen-
to Militar del 7 de mayo de 1814, y con relacién a las penas lo normado en el
decreto del 1° de agosto de 1816, “ejecutadas sin mds trimite y recursos”.

Las penas mdximas, de muerte y expatriacion perpetua, requerian para su
aplicacion tres votos conformes, sin cuyo quorum no se permitia ejecutarlas.

Un mes después, el 16 de abril de 1819, resolviendo en la causa iniciada por
José Olavarrieta, reo procesado por la Comisién Militar, y a quien ésta le habia
impuesto a fin de “dispensar tramites y formalidades legales” un defensor oficial
“privindole asi del recurso de encomendar él mismo su defensa a otro, cuyas luces

% Idem.
1Idem, tomo II, pigs. 7-8.
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e interés por los derechos de la humanidad pudiere tranquilizarlo”, disponia el
Congreso Nacional:

“...que los reos de conspiracién y traicién sujetos a juicio de la Comisién
creada por el Reglamento del 4 de marzo del corriente, puedan defenderse
por si o por defensores que ellos elijan de cualquier fuero que estos sean y
que se comuniquen inmediatamente al Supremo Poder Ejecutivo”.

Eran tiempos caéticos, los gobiernos necesitaban apuntalar su poder y acu-
dian al uso omnimodo de la fuerza para afianzar su imperio.

El 16 de febrero de 1820, al constituirse la Junta de Representantes de
Buenos Aires, recibia “todas las facultades que sean necesarias y sin restriccién
alguna, a fin que en virtud de ella pueda expedirse libremente en todas las ocu-
rrencias, en que se interese la salud publica”.

El 14 de marzo de 1820, Manuel de Sarratea, flamante gobernante de la
provincia, investido también de facultades judiciales necesarias para instruir proce-
so a los miembros del gobierno que venia a suceder, decreta, por bando, medidas
extraordinarias de policia, que manda fijar en cien parajes de la ciudad y sus
arrabales repartiendo ejemplares a los alcaldes de barrio “para que lo pasen a sus
tenientes y éstos lo lean a los vecinos de sus manzanas, a los jefes de los cuerpos
que estin dentro de la ciudad y acantonado en el retiro y demds puntos para que
se lea a las tropas y se fije en las puertas de los cuarteles” .

Razonaba el gobernador que habfa sido nombrado “con toda la amplitud de
facultades para expedirse libremente en cuantas ocurrencias se interese la salud
publica, y que la presencia de hombres desenfrenados de los que tenfan seducidos
los facciosos de la administracién depuesta, para cometer excesos en las personas y
los bienes de los ciudadanos, aiin insisten en perturbar el sosiego piiblico con
desordenes y alarmas que tienen conmovida la ciudad”, le obligaba “a poner
término a tales males y dar el mds fuerte comprobante de mi celo por la conserva-
cién de la publica tranquilidad”.

Rondas nocturnas de alcaldes, tenientes y vecinos armados en cada manzana;
rondas de los regidores por toda la ciudad con el servicio forzoso de sus habitan-
tes, “aun cuando fuesen extranjeros o transetintes”, con la tinica excepcion de los
empleados en los servicios de alumbrado priblico e imprenta del Estado, fueron
las primeras medidas de prevencién adoptadas, en tanto resulté notorio el incre-
mento de las penas.

El robo o la posesion de objetos robados era castigado con pena de muerte
inmediata, “fusilado al instante y colgado”, mientras el que hiriere o matare por
embriaguez o deliberadamente serfa “fusilado en la hora y ahorcado” previo un
corto sumario verbal del mismo juzgado.

Castigos ignalmente severos estaban reservados a los soldados desertores au-
sentes de los cuarteles sin causa de servicio o que circularan por la ciudad sin estar
provistos de la papeleta de su jefe inmediato que lo justificara. Las condenas
oscilaban entre la pena de muerte, cuatro anos de presidio o el servicio en los
trabajos piblicos por el término de un aiio, respectivamente.

Se establecieron horarios para el funcionamiento de las casas de abasto, que
al toque de la oracién debian cerrar sus puertas, se prohibieron las reuniones en
las pulperias y la portacién de armas. Los infractores eran castigados con multas
de hasta 200 pesos, cien palos, un mes de detencién con grillete y dos afios de
presidio para el servicio —encadenados— en los trabajos piiblicos.

2Idem, tomo II, pag. 12.
**Idem, tomo II, pags. 53, 54 y 55.
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El 12 de abril del mismo dramitico ano de 1820, se reforzaban por bando las
medidas de emergencia tendientes siempre a apuntalar “el orden y la tranquilidad
publicos”.

Bajo pena de 100 pesos de multa, pulperias y casas de abasto s6lo podian
permanecer abiertas hasta las 10 de la mafiana y por la tarde se las autorizaba a
trabajar tinicamente en el exiguo término de una hora, de 5 a 6.

“...nadie sea osado de presentarse armado con solicitud de ninguna especie
en casa de ningin vecino, ni éstos de obedecer orden que no vaya por
conducto de los alcaldes o sus tenientes o los ayudantes conocidos de la
plaza”,*

recomendaba el articulo 22 del bando, en tanto dichos alcaldes y tenientes estaban
obligados a aprehender “sin distincién de persona” a todo el que “hiciese fuego
por las calles”, y remitirlo inmediatamente al alcalde de segundo voto.

Entretanto, cnando el 9 de marzo un movimiento de raiz popular, ahogado
en sus origenes, invistié en calidad de gobernador al entonces coronel Juan Ra-
moén Balcarce, lo hizo concediéndole amplisimas facultades.

El 6 de junio de 1820, 1a Junta de Representantes de la Provincia de Buenos
Aires comunicaba a Ildefonso Ramos Mejia, a la sazén gobernador y capitin gene-
ral de la provincia, que:

“..en circunstancias de considerar en riesgo el orden y tranquilidad de la
provincia y de precaver males de mayor titulo y trascendencia, ha juzgado de
su deber y lo ha resuelto esta Honorable Junta, en ejercicio de la vigilancia
que debe distinguir sus empenos, poner el Gobierno en disposicion de expe-
dirse con libertad, prontitud y franqueza, de modo que por defecto de arbi-
trios o facultades no peligre el pais amenazado de nuevas, y acaso mds duras

hostilidades”,*

hecho que constituye practicamente una delegacién legislativa de facultades, pero
al mismo tiempo se le puntualizaba:

“...no se entrometerd V.E. en ejercer jurisdiccién alguna civil o criminal de
oficio, ni a peticién de parte, ni alterard el sistema de administracién, de
justicia segiin las leyes, guardando el Articulo 52, Cap. 2%, Sec. 3° del Regla-
mento Provisional del Congreso; sin que por esto se entienda impedido para
capturar, o mantener detenido con la seguridad competente en cualquier
punto de la Provincia a toda persona que de otro modo la considere sospe-

chosa al orden y tranquilidad del pais”,*

facultindolo:

“..s6lo en el caso de una invasién, o amago imprevisto o repentino contra
esta provincia podrd adoptar todas las medidas para su seguridad y defensa,
obrando hostilmente contra los invasores, y dando inmediatamente aviso a

esta Corporacién™.®’

Aqui es posible advertir un antecedente —de incompleta formulacién— del

actual mecanismo constitucional de implantacién y ejercicio del Estado de Sitio.

*Idem, pigs. 61 y 62. % Idem.
*Idem, pags. 71, 72y 73. ¥ I[dem.
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Cuatro dias mds tarde de la agitada jornada “de los tres gobernadores”, el
general Miguel Estanislao Soler, cuyo brevisimo mandato concluiria apenas unos
dias después, alegando razones de orden piiblico, dicté un bando de gobierno,
que circulé por la ciudad el 24 de junio de 1820, anunciando que:

“..Para evitar y cortar las perversas intenciones de los malvados que por
todos los medios procuran hacer odiosa la administracién del Gobierno,
sembrando la discordia, se procederd como corresponde al castigo de ellos,
constando por pruebas singulares haberse producido contra sus operaciones

de un modo indecoroso y destructor”.®

En su sumariedad, mal protegidas quedaban las garantias de la seguridad
personal.

Iguales razones de orden ptiblico, 1a necesidad de poner fin a “las alteracio-
nes y la anarquia”, el principio del orden, el reconocimiento, obediencia y respeto
a la antoridad representativa son las razones ue impulsan el dictado del decreto
del 26 de septiembre de 1820, en el dia de la eleccion del gobernador de la
provincia, recaido en la persona del brigadier Martin Rodriguez, que mandé cum-
plir el gobernador sustituto general Marcos Balcarce.

Su texto no dejaba duda al respecto. Enérgicamente disponia:

“...Los que promovieren la insurreccién, perturbasen la tranquilidad piblica,
o atentaren contra esta autoridad, y las demads constituidas, o que se constitu-
yeren en la provincia, los que de igual modo promovieren, u obrasen la
discordia entre los pueblos de la misma, los que auxiliaren o dieren coopera-
cién o favor directa, o indirectamente, serin reputados enemigos de la pro-
vincia, y perturbadores del orden y tranquilidad piblica, y castigados con
todo el rigor de las penas, hasta la de la muerte, y expatriacidn, conforme a
la gravedad de su crimen, y parte de accién, o influjo que tomaren. No hay
clase ni persona residente en el territorio de la provincia, exenta de la obser-
vancia, y comprehensién de este decreto, ninguna causa podrd excusar su

infraccién”.*

El 6 de octubre, nuevamente, la Junta de Representantes, bajo el peso de la
dificil situacién politica vuelve a conceder, esta vez al gobernador Martin Rodri-
guez y por el preciso término de 3 meses:

“...todo el lleno de facultades y la mayor amplitud de ellas que sea necesario
al logro de la tinica y suprema ley de los Estados, que es la salud del pue-
blo” *

Transcurrido el plazo fijado, Rodriguez solicité prérroga de las mismas, peti-
cién que la Junta se avino a aceptar, luego de largas cavilaciones, pero con la
imposicién de importantes restricciones.

“...para los 1inicos y precisos objetos, de la tranquilidad piblica, conservacion
del orden y seguridad de la Provincia por todo el tiempo que permanezcan
los recelos e indicaciones de perturbacién que representa (el Gobernador)
en su oficio de 30 de enero ultimo, con reserva a esta H. Junta de suspender

% Idem, tomo II, pigs. 74y 75. res. Acuerdos de Ia Honorable Junta de Represen-
*1dem, tomo 11, pig. 77. tantes de la Provincia de Buenos Aires (1820-1821).
* Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Ai-  La Plata, 1932, volumen I, pig. 141.
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el uso de aquellas Facultades Extraordinarias, si antes se considerase haber
cesado el motivo que las demanda”.”!

Inspirindose en estos principios, la Asamblea deline6 importantes restriccio-
nes a las atribuciones del Poder Ejecutivo durante la vigencia de la llamada “emer-
gencia constitucional”, que importaban el restablecimiento de un dambito de apli-
cacién similar al que hoy funda el articulo 23 de nuestra Constitucién Nacional.*

Concretamente, el Poder Ejecutivo podia proceder por si solo en la aprehen-
sién de los que considerase como “autores o principales agentes” de la conspira-
€ién, en tanto para la confinacién de los mismos dentro de los limites de la
Provincia o en sitios distantes, debia proceder en consulta con, por lo menos, un
integrante de su Consejo. Mientras que el destierro o el extrafnamiento requeria el
acuerdo a pluralidad de votos de todo el Consejo, y la pena de muerte o la de
expatriacién perpetua, la formacién “en legal forma” de proceso con el acuerdo
de todo el Consejo.

Observamos c6mo se habfan distinguido diversas situaciones y c6mo para las
penas mayores se habia exigido sin regateos “el debido proceso”... “en legal forma”,
premisa que suponia el respeto indudable de las leyes de la seguridad individual.

Vuelto Rivadavia a la escena piiblica, el tema de la seguridad individual
recrudece, con renovados brios.

El 14 de febrero de 1822, un decreto, que rubrica como secretario, califica a la
seguridad individual “una de las bases mds firmes de la seguridad publica, uno de los
primeros deberes de la autoridad... custodiarla y garantirla eficazmente”. Y ordena:

“...1%. Desde la fecha de este decreto, ningiin individuo que pertenezca a la
jurisdiccion ordinaria podra bajo pretexto alguno, por orden de ninguna
autoridad civil o militar, ser detenido en calidad de arrestado o preso en los
cuarteles de tropa, vivac, cuerpos de guardia o cdrcel militar. 22 El Jefe
Militar o Juez Civil que contraviniere al articulo anterior, serd responsable al
Gobierno por la infraccién y a las partes por el dafo inferido. 3° Todo
auxilio militar, en los casos necesarios se prestard a pedimento de Juez com-
petente y toda aprehension infraganti inducira la obligacién de poner al
delincuente a disposicion de su juez. 4° El Jefe y Comisario de Policia no
podrin detener a los que aprehendieron en virtud de sus facultades, sino el
tiempo necesario que demanden las indagaciones que son de su resorte y el
conocimiento del Juez competente a cuya disposicién deban ponerlos. 5°. Se
declaran en todo vigor las prohibiciones y penas que las leyes existentes

dictan sobre circeles y prisiones privadas”.*

Estas eran expresiones que reflejaban los conceptos de la libertad, el dere-
cho y el respeto a la justicia, era el lenguaje del autor del Decreto de 1811, era en
fin el mismo espiritu que plasmaron los Articulos 18 y concordantes de la Consti-
tucién Nacional.

Por entonces, circulaba en Buenos Aires el Ensayo sobre las Garantias Indivi-
duales que reclama el estado actual de la sociedad, obra del francés P.C.F. Daunou,
edicién traducida y anotada por el Dedn Gregorio Funes y publicada por la Im-
prenta de Ninos Expdsitos, en 1822,

El Ensayo merecio la elogiosa critica de “El Argos de Buenos Aires”, que en su
edicién del sabado 2 de mayo de 1822 decia:

' Idem, pig. 144. “PRADO y ROJAS, A., op. cit., tomo II, pags.
“Idem. 254 y 255.
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«._El solo nombre de Mister Danou, autor de la célebre obra Del Gobierno
Pontificio y de otros varios escritos que lo han conducido a la inmortalidad
serfa bastante para mover a la lectura de una produccién suya; pero el asunto
de las garantias individuales estd trazado con una pluma tan diestra, y los
principios que desenvuelve son tan llenos de luz que no puede menos de
recomendarse su lectura, ella debe interesar mucho mds en unos paises
como los de América en donde se procura afirmar los derechos del ciudada-
no sobre unas bases sélidas y permanentes. Reconociendo el autor que una
seguridad perfecta en orden a las personas, las propiedades, la libertad de
opinar y la profesién de cultos son las primeras necesidades de un pueblo
ilustrado, despliega toda la fuerza de su espiritu a fin de combatir las preocu-
paciones y anular los artificios de que se vale el poder arbitrario. No conten-
to con esto propone los medios por los cuales esas garantias pueden llegar a
ser inviolables y esto es cabalmente lo que hace mds importante esta obra”.*

Fiel a estos propdsitos, la Junta de Representantes sanciond, el 7 de mayo de
1822, 1a ley en articulo tinico que disponia:

“..Las causas suscitadas por opiniones politicas, anteriores a este dia, no
embarazardn a ningin individuo el pleno goce de la seguridad, que la ley

concede en la Provincia de Buenos Aires a las personas y a las propiedades”.*®

El tema de la seguridad individual no fue en el pensamiento rivadaviano una
cuestion abstracta.

Preocupado por fortificar su ejercicio, advertia el 31 de mayo de 1822 que la
guarda de “derechos tan importantes” no sélo correspondia a los “agentes del
poder”, sino también a los propios ciudadanos, cuyos deberes...

“...deben empezar donde no pueden llegar los de los funcionarios piiblicos,
que sin cooperacién activa y poderosa, el goce de la seguridad individual
siempre estd espuesto”,*

en razén que la posicién contraria...

“...harto inconciliable con la ilustracién que termina por todas las clases del
pais, conduce también a los hombres hasta el estremo, no sélo de no estor-
bar los crimenes particulares, sino aun de dar acogida o facilitar escape a los
atentadores, sin contemplar que si les es dulce el placer de salvar al criminal,
se consiente por este hecho en correr los amargos riesgos de ser en su vez

atacados impunemente”.¥

Y por dichas razones disponia el deber de todo ciudadano de prestar su
cooperacién activa para evitar cualquier atentado o crimen o para aprehender a
su perturbador. Y se enumeraban las penas que correspondian a las diversas situa-
ciones de quienes pudiendo prestar colaboracién a fin de evitar atentados o crime-
nes hubieren rehusado categéricamente hacerlo, interviniendo en todos los su-
puestos la justicia ordinaria:

“ “El Argos de Buenos Aires”, 2 de mayo de “]dem, tomo II, pégs. 306-307.
1822. 7 Idem.

# PRADO y ROJAS, A, op.cit.,, tomo II,
pag. 301.
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“...con arreglo a la gravedad del delito que se ha negado a evitar y al perjui-

cio que su denegacién haya producido en todo respecto”.*

La Constituciéon de 1826, por medio de su Articulo 159, que alude a los
“habitantes” y no a “los miembros del Estado” como lo quiso la Constitucién de
1819, les asegura el goce pleno de los derechos de la vida, reputacion, libertad,
seguridad y propiedad.®

Su sancién fue causa de una nueva ley del olvido que el mismo Congreso se
apresurd a dictar el 4 de diciembre de 1826, comprensivo de:

“...todos los extravios, que la diferencia de opiniones politicas haya podido
producir entre los ciudadanos de la Repiiblica Argentina, y nadie podrd ser

molestado por ellos en ningin tiempo”.*

En cuanto al especifico tema que hoy nos ocupa: la implantacién del Estado
de Sitio, en tanto el Articulo 122 de la Constitucién Nacional de 1819 decia:

“...Cuando por muy remoto y extraordinario acontecimiento, que compro-
meta la tranquilidad piiblica o la seguridad de la Patria, no pueda observarse
cuanto en ellas se previene: las autoridades que se viesen en esta fatal necesi-
dad dardn inmediatamente razén de su conducta al Cnerpo Legislativo, quien
examinard los motivos de la medida y el tiempo de su duracién” (Articulo
122) %

el Articulo 174 de la Constitucién de 1826, de contenido aiin mds impreciso, por
su parte indicaba:

“...Las anteriores disposiciones, relativas a la seguridad individual, no podran
suspenderse, sino en el caso de inminente peligro, de que se comprometa la
tranquilidad piblica, o la seguridad de la Patria, a juicio y por disposicion
especial del Congreso”.™

Preciso es sefialar, empero, que ambos manejaban parecidos presupuestos: la
tranquilidad publica y la seguridad de la Patria como las razones justificativas de la
implantacién; la suspensién de las garantias durante la pervivencia del conflicto y
la actuacién del 6rgano legislativo que, mientras en la Constitucién de 1819 exa-
minaria los motivos y la duracién de la medida, en la Constitucién de 1826 era el
cuerpo exclusivamente facultado para el dictado de la medida “por disposicién
especial”.

Pero la flaqueza de los gobiernos y el clima de inestabilidad politica que
tefifa la época llevaban permanentemente al sacrificio de las garantias individua-
les, afirmdndose una y otra vez ¢jecutivos que pretendian apuntar su débil contex-
tura en la mayor suma de poderes.

“...Considerando que nunca menos que hoy puede sacrificarse a las formas el
primer objeto de todo poder constituido, la tranquilidad piiblica, en medio
de esa conflagracion universal que fomentan los enemigos del actual orden

% Jdem. % PRADO y ROJAS, A, op. cit.,, tomo II, pég.
¥ Fuenles para el estudio de la Historia Institucio-  213.
nal Argentina. Buenos Aires, Eudeba, 1982, pigs. 5! Fuentes..., op. cit., pig. 222

253 y siguientes. *2]dem, pig. 272.
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de cosas; y que debiendo reposar los buenos ciudadanos en las garantias que
les presta un gobierno que ha empleado la fuerza sélo para establecer el
imperio de los principios, y que no puede, por lo mismo, ser peligroso el uso

de un poder cual lo requiere la actual situacién del pais”,*

razonaba un decreto de fecha 22 de enero de 1829, que lleva la firma de Brown y
Paz, confiando a los comandantes en jefe de los cuerpos de milicia de campana la
responsabilidad —frente al Gobierno- de la conservacién de la “tranquilidad publi-

”

ca:

“...En fuerza de la responsabilidad del articulo anterior los expresados Co-
mandantes en Jefe estin autorizados para perseguir por todos los medios
que les dicte su celo, en bien de la tranquilidad piiblica, a todos los que
acaudillen reuniones sospechosas, o de cualquier modo las promuevan, que
esparzan especies sediciosas, a los que derramen papeles incendiarios, transi-
ten sin la correspondiente licencia, sirvan de chasques a los puntos que
ocupan los perturbadores del orden, haciendo cumplir, sobre todo, sin el
menor disimulo, los reglamentos y leyes vigentes sobre policia de campara,
entendiéndole que los que por tales actos sean aprehendidos se remitirdn a

la inspeccién general, con aviso instruido”.*

Las facultades conferidas a los comandantes de milicias no inhibian las co-
rrespondientes a los comisarios de policia y jueces, del ejercicio especifico de sus
facultades con relacién a los sujetos cuya actuaciéon encuadrara en la conducta
descripta.

Esta es la atmésfera y el clima que rodean la negociacién y firma de la
convenciones de Canuelas y Barracas, suscriptas entre Rosas y Lavalle el 24 de
junio y el 24 de agosto de 1829, respectivamente.

En ellas priman -indudablemente- los poderes politicos sobre las garantias
individuales y no ofrece dudas el criterio elegido: la conveniencia de fortificar el
Poder Ejecutivo, con el recurso del empleo de las facultades extraordinarias que
ayuden al gjercicio de su imperio.

“...Quedando como queda, el Comandante General D. Juan Manuel Rosas,
especialmente encargado de mantener y conservar la tranquilidad y seguri-
dad de la campana, tomard todas las medidas que juzgue convenientes y
proveerd, con noticia del gobierno, los empleos establecidos por las leyes y
formas, que atendidas las circunstancias extraordinarias, creyese necesario
para el régimen y policia de ella hasta la instalacién del gobierno permanen-
te; debiendo ser auxiliado por el Gobierno Provisorio con los recursos de

todo género, necesarios para este servicio”,”

proclamaba el articulo 3° de la Convencién de Cafiuelas, en tanto el articulo 7¢ a
la par que aseguraba...

“...Ningiin individuo de cualquier clase y condicion que sea, serd molestado
ni perseguido por su conducta u opiniones politicas anteriores a esta conven-

cién”,5¢
58 PRADO y ROJAS, A., op.cit.,, tomo II, * Idem, tomo II, pag. 381.
pag. 374. * Idem.

54 Idem.
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advertia:

“..las autoridades serdn inexorables con el que de palabra o por escrito
contravenga a lo estipulado en este articulo”.*’

La Convencién de Barracas disponia, por su parte, el nombramiento de un
gobernador provisorio, cuyas facultades...

“...no solo serdn las que ordinariamente corresponden a los Gobernadores
de la Provincia, sino las extraordinarias que se consideren necesarias al fiel
cumplimiento de los articulos de esta Convencidn, y a la conservacién de la
tranquilidad piblica”.®

Entretanto, los acontecimientos se precipitaban, la Legislatura derrocada por
Lavalle el 12 de diciembre de 1828, una vez restablecida nombra gobernador a Rosas,
y sanciona, en primer término, el 6 de diciembre de 1829,% la ley de facultades
extraordinarias que un historiador ha definido “como el mayor allanamiento a las
garantias individuales y de las instituciones que registra nuestra historia”,

El hombre que en 1826 habia respondido a los que buscaban su complicidad
para derrocar a Rivadavia:

“..no soy juez del primer magistrado de la Repiiblica y mientras que los
representantes del pueblo no revoquen sus poderes mi deber es obedecer-

60
le",

se encontraba ahora facultado para...

“...arreglar conforme a las exigencias de las actuales circunstancias, la admi-
nistracion interior de la Provincia en todos sus ramos conservando integra su
libertad e independencia; proveer del modo mds eficaz a sus necesidades,
prevenir los ataques que intenten contra ellos los anarquistas, y afianzar el
orden y tranquilidad piblica”.®

Empero, es preciso advertir que si bien las facultades otorgadas se encamina-
ban directamente a la suspensién de la seguridad individual, no comprendian en
modo alguno la delegacién de atribuciones legislativas y judiciales.

Los debates sobre el tema enfrentaron a los diputados de la legislatura porte-
na Justo Garcia Valdez, remiso a otorgar al gobierno “un poder extraordinario
sujeto a su discrecion, segtin las exigencias de las circunstancias”, cuando en las
“atribuciones ordinarias de las leyes el Poder Ejecutivo tenia suficientes recursos y
arbitrios sin salir de su esfera, para llenar todos sus deberes, precaver las resolucio-
nes y hacer frente a ellas, castigar a los delincuentes y conservar la seguridad del
pais”, mereci6 la réplica de Tomds Manuel de Anchorena, fiel vocero de la politica
de Rosas, quien razoné con vehemencia:

“...Ahora el pais acaba de sufrir un sacudimiento, el mds espantoso, en que
apenas ha podido conseguirse que los sublevados con las armas depongan
por una capitulacién, en que los enemigos que lo amenazan no sélo son

57 Idem. % Archivo General de la Nacion. Sala X, 324-1.
% Jdem, tomo II, pig. 382. & Registro Oficial de la Provincia de Buenos Aires,
¥ Registro Oficial de la Provincia de Buenos Aires,  ano 1829, pag. 136,

afo 1829, pag. 136.
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innumerables sino fuertes, en que la masa de conspiradores abraza hombres
de todas clases y condiciones, en que es tal el grado de corrupciéon de mu-
chas personas que se llamen decentes y de importancia que algunas de ellas
reputan al perjurio como viveza y travesura de ingenio haciendo alarde del
ingenio y la mentira. En este estado no se podia creer que el gobierno sin
mads facultades que las ordinarias que le acuerda la ley fuera capaz de afian-
zar el orden y tranquilidad publica”.®

Sin embargo, en sesiones posteriores, hombres del Partido Federal, estrechos
colaboradores de Rosas, sobre cuya adhesién a la causa no podia dudarse, tales
como su ministro Tomds Guido, sostuvieron que el ejercicio de las facultades
extraordinarias conllevaba:

“...el odio, la enemistad, el rencor y el disgusto general de todos, tal vez de

los mismos que se las confieren”.®

En cuanto a los precisos alcances de la concesién, el diputado Cavia fue
terminante: era menester suspender las garantias individuales.

“Cuando habla Ia espada, las leyes callan”,*

dijo, y en tanto los diputados Clavarrieta y Cavia confiaban a la “ciencia y concien-
cia” del P.E. los limites del ejercicio de las facultades extraordinarias, los diputados
Dorrego, Senillosa, Aguirre, Cernadas y Ugarteche, entre otros, limitaban el espec-
tro de las facultades extraordinarias a la suspensién de las leyes relativas a la
seguridad individual y siempre por tiempo determinado, premisa esta iltima que
asimismo compartié el diputado Garcia de Ziiniga.

El resultado de la votacion favorecié finalmente el proyecto tal como lo
presentara la comisién respectiva.

Muy pronto los matices absolutistas no tardaron en aparecer en un gobierno
tenido por el personalismo del caudillo.

Dispensas, honores, halagos acumulados en la persona del restaurador con-
formarian toda una época, y en esta escena politica, tan proclive a la subordina-
cién de los derechos individuales, es cuando el 20 de febrero de 1830 se dicta el
decreto firmado por Rosas y su Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores
Tomds Guido, que define toda una postura politica: la de subordinacién absoluta
de los derechos individuales a la fuerza del Poder Central.

Los fundamentos del decreto se detienen en estas conveniencias:

“...El uso mds saludable que puede hacer el gobierno de las facultades ordi-
narias y extraordinarias que le estin concedidas por la ley, es el de hacer
sentir una poderosa proteccién a la vida y fortuna de los honestos ciudada-

nos, o una seriedad inflexible contra los infractores de la ley”.®

Por ello se facultaba al hermano del restaurador, coronel Gervasio Rosas,
comisionado especial para la organizacién de la seccién del Sud de la Campaiia...

¢ Citado por LEVENE, Ricardo, Historia del De- ®Idem, pig. 27.
recho Argentino. Tomo VIII, Buenos Aires, 1954, 8 ]dem, pag. 24.
Editorial Guillermo Kraft Ltda., pag. 20. % PRADO y ROJAS, A, op., cit, tomo lII,

pag. 449.
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“...con las facultades que la ordenanza general del ejército acuerda para
obrar en casos extraordinarios con toda la plenitud de ellas, contra los asesi-
nos, ladrones y salteadores. 2°. Aprehendidos que sean, se les formarda un
breve sumario, y con audiencia verbal del reo, y demds formalidades preveni-
das, serd castigado hasta con la iltima pena, segiin la naturaleza del delito,
dando cuenta con el sumario y diligencia de ejecucién. 3% Los decretos y
6rdenes generales contra los ladrones y asesinos, serdn puntualmente obser-

vados, obrando con arreglo a ellos comisionado coronel D. Gervasio Rosas”.®

Cuatro meses antes, Viamonte, en lo que constituye quizis el dltimo intento
de lograr algin equilibrio de fuerza, al determinar los deberes de las Fuerzas
Armadas y la conducta que debié observarse en los tumultos populares, habia
precisado:

“...]a fuerza militar en las repiblicas es una amenaza constante a las liberta-
des, si los encargados de su disciplina y de su moral no dan el e¢jemplo de
una obediencia inviolable a las leyes y un noble respeto a las autoridades
constituidas. De la falta de este sentimiento que mds debiera brillar en esa
clase distinguida de la sociedad, ha resultado tantas veces verse convertida la
fuerza publica en instrumento de opresién o de anarquia, y que los laureles
recogidos con inmensa gloria en defensa de la Nacién, hayan venido a mar-
chitarse en el fuego devorador de las facciones, perdiéndose en una hora

fatal la fama de nuestros mds ilustres guerreros”.”

Con el propésito de lograr que el concepto de una subordinacién mal enten-
dida en las clases subalternas de la milicia “no sirva de medio a las pretensiones de
la ambicién, ni de apoyo indiscreto a genios turbulentos e inquietos”, regulaba
disciplinariamente a las clases militares, recordando las penas previstas en el Codi-
go Militar, con la manifiesta intencién de evitar la rebelién.

El general Viamonte habia entendido tal vez la imperiosa necesidad de que
las Fuerzas Armadas se desempeiaran dentro del marco del orden civil, del cual
eran su instrumento y su garantia de validez mads idénea, pero los tiempos vencian
a las leyes y el pais que soportaba largos anos de fracturas y enfrentamientos
intestinos no lograba alcanzar el equilibrio entre las libertades individuales y el
ejercicio del poder.

Y asi fue como, el 2 de agosto de 1830, la Sala de Representantes dicté una
ley cuya lectura, sin mayores prolegémenos, nos ilustra sobre la inexorable inclina-
cién politica que por entonces parecia triunfar:

“...Articulo 1% Se autoriza al Gobierno con toda la plenitud de facultades
extraordinarias, para que haciendo uso de ellas segiin le dicten su ciencia y
conciencia, tome todas las medidas que considere conducentes a salvar la
Provincia de los peligros que ha representado a la Honorable Sala amagan su
existencia politica y libertad civil, sin comprenderse en dichas facultades la
conclusién de tratados o convenciones de cualquier clase que sean. Articulo
29: La Sala continuard en su sesién ordinaria contrayéndose a los negocios
Constitucionales, y al despacho de los asuntos particulares, cuya resolucién
sea compatible con el poder discrecional, que por el articulo anterior se

% Idem.
% Idem, tomo III, pig. 419.
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otorga al Gobierno. Articulo 3% El uso de las facultades extraordinarias cesa-
rd desde que el Poder Ejecutivo anuncie a la Sala haber pasado la crisis
peligrosa, o desde que la Honorable Cdmara con conocimientos exactos, y
previo informe del Gobierno, declarase ser ya innecesaria la continuacién de
ellas”.%®

He aqui como en homenaje al transitado concepto de la “tranquilidad pibli-
ca “se desequilibran los poderes del Estado, se minimizan las funciones legislativas
en aras de las facultades extraordinarias, en sacrificio del “poder discrecional”
concedido ampliamente al Ejecutivo sin restriccién temporal.

El 11 del mismo mes, el gobernador de la provincia aceptaba la concesién de
las facultades extraordinarias prometiendo:

“...que usard de ellas con toda la economia que sea conciliable con los desig-
nios de los sefiores Representantes y cuando los medios ordinarios no basten
para garantizar a los buenos ciudadanos en el goce tranquilo de sus derechos

y al Estado en la seguridad y reposo que tanto necesita”.”

Saliendo al paso de rumores y comentarios sobre la nueva situacién que
podia importar la suspensién de las garantias individuales, el jefe de policia, coro-
nel Pedriel, se preocupé por aclarar en “La Gaceta Mercantil” del 31 de agosto de
1830 que:

“...a los malvados y sus vicios la Policia no tiene autoridad para castigar ni
puede hacer mds que aprehenderlos y pasarlos a sus Juzgados con la corres-

pondiente informacién”.”

Meses mds tarde, el 18 de febrero de 1830, un decreto firmado por Balcarce,
buscando el fortalecimiento de “la pronta y recta Administracién de Justicia”, pilar
en que descansan las garantias individuales, revocaba los decretos del 31 de mayo
de 1822y 8 de enero de 1825, que facultaban a los comisarios de policia a levantar
los sumarios escritos relativos a los delitos que se cometiesen en sus respectivas
secciones, tarea que, desde entonces, se reservaba exclusivamente a los sefiores
jueces de instruccidn.

Los funcionarios policiales s6lo se encontraban autorizados para elaborar los
partes respectivos, y para un total camplimiento de lo dispuesto en este decreto se
reglamentaron las funciones de los Cuerpos de Celadores Mayores y Subalternos.

Aun asi, los criterios no estaban todavia uniformemente definidos. En los
primeros afos del gobierno de Rosas, la cuestién de la delegacion de las facultades
extraordinarias todavia logré debatirse en el seno de la Legislatura portena, don-
de se alzaban algunas voces contrarias a su concesion. Ejemplos ilustrativos de esta
reaccién son, entre otros, el paréntesis que abre el gobierno de Balcarce —“un
intento de reaccién contra las Facultades Extraordinarias”, en el juicio de Ricardo
Levene—, y el articulo 170 del Proyecto de Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires de 1833, que disponia:

“Jamds podrd en la Provincia el P.E. ser investido con facultades extraordina-
rias para disponer de las vidas ni fortunas de los particulares, ni trastornar el

orden y formas de la administracién establecido por las leyes”.”

% Idem, tomo III, pig. 468. " Citado por LEVENE, Ricardo, Historia...,
% Idem, tomo IlI, pag. 469. op. cit,, tomo VIII, pig. 213.
" “La Gaceta Mercantil”, 31 de agosto de 1830.
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Pero en 1835 se acelera la tendencia hacia el mayor fortalecimiento del
Ejecutivo, y asi es como el 7 de marzo la Junta de Representantes invistié a Rosas
de “toda la Suma del Poder Piblico de esta Provincia”, sin mds restricciones que la
defensa, conservacién y proteccién de la religion catélica apostélica y romana y la
defensa y sostenimiento de la causa nacional de la Federacién, investidura que se
mantendria “por todo el tiempo que a juicio del Gobernador electo fuese necesa-
rio” y que el restaurador acepté previa ratificacién por plebiscito popular.™

El cuadro se completa por la ley dictada el 25 de abril de 1835, que reducia
la labor legislativa exclusivamente a los asuntos que le fueran sometidos por el
Poder Ejecutivo.™

Ha dicho Victor Tau Anzodtegui que en estas leyes “se halla la formula de un
sistema politico de indefinida duracién”, que define como “dictadura legal” o
“dictadura popular”, con las unicas restricciones de las proclamadas defensas de la
religién catélica y la causa federal, y sin limite temporal alguno.™

En el informe que el Poder Ejecutivo remitié a la Legislatura, al concluir
dicho afo de 1835, se daba cuenta de la mesura con que habia utilizado los
poderes conferidos:

“...ha respetado la garantia inestimable de la seguridad individual en cuanto
le ha sido posible y ha limitado el poder que inviste a la detencién temporal
de algunos individuos cuya libertad es incompatible con el orden piblico, no
habiendo impuesto la dltima pena después de comprobado el delito, sino a
aquellos reos cuyo castigo era reclamado con urgencia por la vindicta pibli-

CZ\”,75

salvando siempre en todos los procesos en los que intervino “las formas esenciales
del juicio”.

No obstante, titulos y honores acumulados en la persona del Restaurador no
dejan dudas sobre la conducta y los principios que guiaban el accionar de la
Legislatura portefia y que caracterizan toda una fonma de gobierno, que ya en
1851, en los albores de su conclusién, llegaron a extremos de poner a disposicion
del gobernante los fondos de la provincia, la vida, fortuna, fama y porvenir de los
representantes del pueblo, dispensarle de la obligacién de presentar el mensaje y
presupuesto anual, como también de deberes...

“...cualesquiera otros ordinarios y extraordinarios sean de la gravedad que
fuesen y que le distraigan de su atencién importantisima a la guerra y al

interior de la Confederacién”,™

declarandolo...

“...sin responsabilidad alguna por la postergacién absoluta que haga de todos

los deberes ordinarios y extraordinarios”.”

Es por ello que, vinculado al estudio del Estado de Sitio, aparece el tema de
las facultades extraordinarias, que le permitian al Poder Ejecutivo suspender las

"2 Registro Oficial, op. cit., ano 1835, pag. 20. Instituto de Historia del Derecho N* 12. Buenos Aires,

Idem, pag. 27. Imprenta de la Universidad, 1961, pag. 72.

“TAU ANZOATEGUI, Victor, Las Facultades 7 Registro Oficial, op. cit., ano 1835, pag. 176.
Extraordinarias y la suma del poder piblico en el Dere- % ]dem, 1851-1852, piags. 5y 6.

cho Provincial Argentino (1820-1853) en Revista del Idem, pags. 12y 13.
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garantias personales, como en el cldsico supuesto del dictado del Estado de Sitio,
aunque las facultades extraordinarias comprendieron generalmente concesiones
en materia legislativa, reducidas, en la gran mayoria de los casos, a la suspension
de las garantias individuales con el propésito de facultar al Poder Ejecutivo a obrar
con mayor rapidez.

La suma del Poder Piiblico implicé —en cambio-, precisamente, la progresiva
pérdida de autonomia del Poder Judicial, sujeto desde entonces a las 6rdenes del
Poder Ejecutivo en la instruccion y tramite de las causas, nombramiento y remo-
¢ién de magistrados, creacién de los “jueces en comisién”, etc., y la virtual paraliza-
cién del Poder Legislativo, autorizado iinicamente a tratar los proyectos que le
sometiera el Poder Ejecutivo.

En este estado, las libertades individuales se convirtieron en una ficcién,
recuerdo de un pasado al cual las generaciones patrias, que no podian evitar la
innegable influencia de la mas pura herencia hispdnica del poder politico limita-
do, se preocuparon reiteradamente por defender y restablecer.

Del andlisis de los primeros cuerpos legales patrios que hemos glosado, ad-
vertimos como, en su gran mayoria, admitieron criterios limitativos en los mecanis-
mos de suspensién de los derechos y garantias individuales, subordindndolos a
excepcionales circunstancias, adversas siempre a la conservacién politica del Esta-
do.

Todos le atribuyeron, como efecto exclusivo y propio, el de la suspensién de
las garantias procesales creadas por el decreto del 23 de noviembre de 1811, y
edificaron el valor objetivo de las condiciones en que estaria justificado su pronun-
ciamiento, valiéndose de expresiones categéricas: “remoto y extraordinario caso”;
“comprometerse la tranquilidad piiblica o la seguridad de la Patria”; “casos preci-
sos de rebelion o invasién”; “invasién, sublevacién u otro atentado grave contra la
seguridad del Estado”; “inminente peligro de que se comprometa la tranquilidad
publica o la seguridad de la Patria”, etc.

Pero también es preciso acotar c6mo a veces estos esfuerzos se estrellaron
contra épocas dificiles que obviaron el sentido de las restricciones en pro del
fortalecimiento del poder politico del Estado.

Sin embargo, aun asi, el sentido de la importancia y necesidad improrroga-
ble del control, racionalizacién y limitacién de las facultades de suspension de las
garantias personales, en tiempos de implantacion del Estado de Sitio, logré llegar
al Articulo 23 de nuestra Constitucién Nacional.





