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Los derechos del hombre y del ciudadano
son sagrados en una repuiblica constituida.
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Los pueblos hispanoamericanos compartimos un pasado colonial de tres siglos en
buena medida andlogo, podria de ahi deducirse que el inicio de la vida indepen-
diente de cada una de las nuevas repiiblicas igualinente habria de ser semejante,
como en buena medida lo fue. Sin embargo, un rasgo que resulté especificamente
mexicano fue el de la dificil relacién que los mexicanos hemos mantenido con
nuestro pasado hispdnico, al extremo de tratarse del vinico pueblo de la América
Hispana que no tiene un solo monumento de su conquistador, en este caso de
Herndn Cortés. Este repudio por los origenes de lIa nacién resulta por demds
complejo de explicar. Sin embargo, en esta oportunidad vamos a tratar de un
asunto que, si no de manera absoluta, si estamos seguros que algo tuvo que ver en
el surgimiento de esta actitud de rechazo. El asunto al que nos estamos refiriendo
es el de la expulsion masiva de espanoles del suelo patrio a escasos afios de
haberse realizado la revolucion de independencia. Esa, por lo menos, resulté la
primera vez, dentro de la nueva época, en que el sentimiento de odio hacia lo
espanol, manifestado de manera general, afloraba en toda su intensidad.

A pesar de que el asunto ha sido abordado ya en otras ocasiones por autores
de gran talento -segiin puede constatarse en la bibliografia—, lo cierto es que aiin
queda muchisimo por trabajar. En esta oportunidad pretendemos analizar el asun-
to de la expulsién de los espanoles desde una doble vertiente: por un lado cen-
trando nuestra atencién en el hecho de que, contra corriente y desde los mds altos
circulos del poder politico, se les brindé, hasta donde fue posible, la proteccién
juridica necesaria para salvar a cantidad de personas inocentes de flagrante viola-
ci6n de los Derechos Humanos. Por el otro, ocupindonos particularmente de la
singular trayectoria de don Juan de Dios Canedo, el ministro de Relaciones Exte-
riores de México, que tomé la defensa de los espanoles, en clara oposicién a su
trayectoria politica, haciendo hasta lo imposible por que las leyes de expulsién no
se aplicaran en todo su rigor.

En el Archivo General de la Nacién, en la ciudad de México, existe un rico
fondo sobre “expulsién de espaiioles”, con expedientes riquisimos para la realiza-
cién de un trabajo sobre historia social, econémica y politica. En dichos legajos se
encuentran impresas, con caracteres bien dramaticos, las historias de vidas de
miles de familias hispanomexicanas de todos los rincones del pais. Para extraer la
substancia a tan abundante informacién hace falta un trabajo arduo de muchos
anos. Por lo pronto, en esta ocasién, hemos quericdo plantear el problema enfo-
candolo a partir de la compleja personalidad y vida del personaje al cual se debié
el iinico rasgo humanitario por salvar a tantos miles de inocentes de tan triste
como injusto destino —no sélo pensamos en todos aquellos que serfan expulsados,
sino en los familiares, muchas veces esposa e hijos mexicanos, que quedaban en el
mds absoluto abandono.
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Pensamos que en la medida en que logremos captar la personalidad y moti-
vaciones que llevaron a don Juan de Dios Cafiedo a defender a toda costa, desde
su poderosa situacion politica, a los espafioles que debian de ser expulsados por
decreto de ley, comprenderemos uno de los momentos mds intensos dentro de la
larga historia de la PROTECCION JURIDICA DE LAS PERSONAS EN LA HISTORIA DEL VIEJO Y DEL
Nuevo MunDo.

Si se me permite, quisiera comenzar mi exposicion citando las palabras con
que “El Araucano” del 10 de octubre de 1832 anuncié a la sociedad chilena la
llegada del representante mexicano ~Ministro Plenipotenciario y Enviado Ex-
traordinario en las Repiiblicas del Sur y el Imperio del Brasil-, quien el dia 21 de
agosto de 1832 se habia embarcado en El Callao, llegando a fines de septiembre
al puerto de Valparaiso, de donde parti6 a Santiago el 1° de octubre, donde fue
recibido por el presidente el dia 7. Asi fue como “El Araucano” describié la
recepcion:

“El lunes 7 del corriente, a la una, el sefior don Juan de Dios Canedo,
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Federacién Mexicana,
present6 sus credenciales en audiencia privada al presidente. Fue conducido en el
coche del gobierno, acompaifiindole los edecanes de S.E. a quien fue presentado
por el ministro de Relaciones Exteriores. El sefior Cafiedo hizo en esta ocasion un
elegante discurso, indicando el principal objeto de su misién, que es el estableci-
miento de relaciones entre las nuevas republicas, mds intimas que las que han
existido hasta ahora, y dirigidas a la consolidacién de su independencia; sosteni-
miento de sus intereses comunes, y determinacién de los principios del derecho
internacional de esta familia de Estados. El presidente respondi6 asegurdandole la
alta importancia que este gobierno ha tenido siempre a la unién y cooperacién de
las repiiblicas americanas en un sistema que protege los derechos de todas y
afianza el triunfo de la causa comiin.” (Olveda, p. 18).

Resulta de gran interés el motivo del viaje que, al afio siguiente, hizo volver
al ministo Caifiedo a Chile, pues desde aqui escribié una carta —fechada el 23 de
septiembre— a los ministros de Relaciones Exteriores de Argentina y Brasil, en la
que les comunicaba el deseo que tenia el gobierno de México de estrechar la
amistad entre los paises meridionales y de concertar tratados de paz y comercio.
La invitacién consistia en que dichos ministros nombraran a agentes diplomaticos
para reunirse en Valparaiso, alegando el ministro de México que motivos de enfer-
medad le impedian trasladarse a visitarlos personalmente (idem).

Si bien es cierto que por razones que ignoramos no se realiz6 la reunion,
también lo es que se firmé un “Tratado de amistad, comercio y navegacion, entre
los Estados Unidos Mexicanos y la Repiiblica de Chile” (Villasefior, 1958).

Pero antes de continuar refiriéndonos al papel desempenado por Canedo
como diplomdtico, conviene que nos ocupemos de hablar de sus antecedentes, de
su formacién y de su carrera politica que tanto impresiono a sus contemporineos,
y sigue impresionando a quienes desde nuestra época se acercan a estudiar tan
agitada y medular etapa de la historia de México y de Hispanoamérica.

Aunque resulte aparentemente contradictorio, el estudio de nuestro perso-
naje resulta a la vez complejo y simple, tanto por la abundancia de obras sobre €I,
como por lo disperso de las mismas. Por un lado, de alguien con una trayectoria
como la suya quedan innumerables testimonios, entre otros motivos, por los si-
guientes: pertenecia a una de las familias mds ricas y conocidas de Jalisco, que
contaba con una enorme fortuna ganada por el padre en las minas de Sinaloa e
invertida en extensas haciendas de Jalisco, entre las que destaca la que sirvié de
asiento al mayorazgo de los Caiiedo: El Cabezén, por el rumbo de Ameca. Ademads
la familia ni se extinguié ni emigré, quedando atin en el Estado numerosos repre-
sentantes de la misma, lo que ha dado lugar, como suele acontecer en la mayoria
de las ciudades provincianas importantes, a que los abundantes estudios genealé-
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gicos que en ellas se producen den cuenta pormenorizada -y bastante retocada—
de linajes del tipo de los Canedo (Cft. J. Palomino y Canedo).

Ahora bien, a esto se anade que el personaje en cuestién vivié una de las
etapas mds importantes y convulsionadas de la historia patria, desempenando siem-
pre funciones piiblicas de primerisimo orden, por lo que los politicos de su época,
que en tanta estima tenian el escribir sus memorias, lo citan en diversas ocasiones.
Igualmente los estudiosos contempordneos, que comienzan a valorar el estudio de
la época de la independencia, se han acercado a Juan de Dios Cafiedo desde
distintas perspectivas. Aunque en México atin hay un gran vacio en torno a este
tema, por fortuna contamos con el interés que la primera etapa de Independencia
ha despertado en algunos buenos investigadores extranjeros, especialmente anglo-
sajones: Harold D. Sims, Michael P. Costeloe, Thimoty E. Anna, Brian R. Hamnett
y Charles Hale, sélo por mencionar a algunos de los mas renombrados. Para
terminar, baste decir que nuestro personaje formé parte de algunas de las asam-
bleas mds importantes para la constitucién de la nacién: diputado en las Cortes de
Cadiz en 1813 y 1820; diputado al Congreso del que emané la Constitucion de
1824, y miembro de casi todos los gabinetes de la primera etapa del México
independiente. Nos han quedado innumerables discursos, escritos, proyectos de
ley y obras de erudicién, entre otras tantas. A lo anterior hay que agregar aiin el
tragico fin que tuvo, y que tan famoso lo hizo después de muerto.

I. FORMACION Y SEMBLANZA PERSONAL

En lo que a lazos familiares, formacién y clase social se refiere, contamos con el
extenso trabajo que sobre la casa y mayorazgo de los Cafiedo publicé en 1947
Jorge Palomino y Caiedo, trabajo que se complementa con la biografia que sobre
don Juan de Dios escribié Alberto Santoscoy, y que se publicé en el tomo II de sus
obras completas, aparecidas en 1986.

Sin embargo, ya desde el siglo pasado un poligrafo amigo suyo, el insigne
Guillermo Prieto, nos dejé una buena semblanza del que llamé el “Quevedo” de
México. Al lado de estos escritores se ha venido considerando como su biégrafo a
Emilio de Castillo Negrete, quien incluyé una amplia biografia de Cariedo en el
tomo II de su Galeria de oradores de México en el siglo XIX, publicada en 1878.

De lo que estos autores nos refieren conviene destacar algunos puntos: como ya
se menciond, era uno de los hijos menores de un potentado minero, y quedé huérfano
de padre y madre a los nueve afos. Al poco tiempo entré a estudiar al Seminario
Conciliar de Guadalajara, en donde resulté un estudiante brillante, con la buena suerte
de que entre sus maestros tuvo la fortuna de contar con el célebre Bachiller José de
Jesis Huerta, y con el no menos eminente Dr. Francisco Severo Maldonado. Hacia
1809 se recibié de abogado ante la Audiencia de Nueva Galicia y, al poco tiempo, como
miembro de la Audiencia tuvo que salir a recibir a Calleja, al volver triunfante de la
batalla del puente de Calderdn, quien le propiné un regano memorable.

De todos los bidgrafos y de los rasgos y peculiaridades que de Cafiedo nos
ofrecen, quizi los que nos ayuden a mejor comprenderlo sean los que nos propor-
ciond su contempordneo y amigo Guillermo Prieto.

Este fue el recuerdo que de él conservd luego de su muerte: “Canedo era un
hombre de unos sesenta y dos a sesenta y cuatro anos, lampino y de un cutis como
de porcelana; era delgado y pequerio, de una mirada penetrante y de cierta mali-
cia burlona en la fisonomia. Nativo de Guadalajara, e hijo de una familia opulenta
y distinguidisima, dio a conocer sus claros talentos; escribio sobre la historia de
Roma con erudicién vastisima; brillé en el foro; en las Cortes espanolas se senald
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entre los oradores mds eminentes en 1813, defendié los derechos y prerrogativas
de las colonias frente al trono con extraordinario valor y sabiduria”.

“El foro, la tribuna, la prensa, fueron 6rganos de sus talentos admirables; fue
honra de las letras, se sirvi6 de la diplomacia para honra de su pais, y en las crisis
dificiles su valor civil mantenia la entereza del Gobierno y daba solucién benéfica
a las mayores dificultades” (pp. 491-492).

Es importante mencionar que unos de los rasgos que mds cautivaron a sus
contemporaneos, segin nos recuerda el propio Guillermo Prieto, era precisamen-
te el de su brillante y fino humor, el cual no sélo le conquist6é popularidad entre la
sociedad en general, sino que en mds de un aspecto le resulté contraproducente:
“.Ja faz barbilampina y la boca hundida de D. Juan de Dios Caiedo; inagotable
en chistes, viendo que se producia espontdneo el vacio en su bolsillo, pulcro,
enamorado y de gran valor civil” (p. 302).

Y mas adelante agrega Prieto que: “En su trato intimo, Canedo era amabilisi-
mo, y el chiste y la sdtira aguda y delicada eran armas de que se servia felizmente,
en la sociedad familiar y hasta en el parlamento”.

“Urgiéndole otra vez, como ministro, para que se presentase en la Camara el
Ministro de Hacienda, lo que no era conveniente en el estado en que se encontra-
ba el tesoro, que creia el diputado de oposicidn que estaba en escandalosa abun-
dancia, desatendiéndose gastos muy preferentes, dijo con mucha frescura: El se-
nor Ministro de Hacienda se presentaria; pero se ocupa en estos momentos en
muy serios estudios sobre el vacio”.

“La fama de los chistes de Canedo levantando en torno de su nombre gran
popularidad, robaron mucho a su reputacién merecida como jurisconsulto, sabio
orador eminente y escritor galano y correcto”.

“Esta es la suerte —concluye Prieto- reservada a hombres que tienen la un-
cion de la gracia; asi sucedié a Quevedo en Espana, asi al notabilisimo Lic. D.
Joaquin Cardoso y lo mismo al inmortal Ignacio Ramirez, llamado el Nigromante”
(pp- 492-493).

Junto a este rasgo que destaca Prieto, conviene mencionar uno mds, con el
cual coinciden todos los autores, y que, al lado de su capacidad para ridiculizar a
sus contrincantes con chistes y sarcasmos, le gané el favor popular y el temor de
los que no gozaban de su amistad: su portentosa habilidad como orador. Uno de
sus bidgrafos, Emilio del Castillo Negrete, refiere que:

“Las dimensiones de esta obra -la que dejé escrita- no permiten hacer un
andlisis prolijo de los discursos del eminente orador jalisciense. Ademas, la falta de
buenos taquigrafos hace sentir que no se hubiesen conservado los mejores rasgos
oratorios de aquel atleta de la tribuna. La tradicién popular, las anécdotas que
circulan y reproducen atin con entusiasmo los contempordneos del Sr. Caiedo,
son las que mantienen vivo el recuerdo de aquel genio privilegiado, honra de la
patria, a cuyo servicio se consagro hasta el postrer suspiro”.

“Conocido es el apodo de “Pico de oro”, con que se le distinguié desde que
en el primer Congreso Mexicano reveld las dotes eminentes que ya en Espana le
habian hecho tan notable; y ese apodo le aplicaba el pueblo en las galerias del
Congreso cuando le aclamaba en medio de los aplausos que su elocuencia solia
arrancarle” (t. II, pp. 24-25).

Para completar este aspecto, tan determinante a lo largo de su carrera politi-
ca, he aqui lo que dos encumbrados politicos de la época opinaban del Ministro
Cafiedo. Para empezar tomemos a J. M. Tornel:

“Nombrado representante de su mismo pais para el segundo congreso constitu-
yente mexicano, fue uno de los propugnadores mads entusiastas del sistema federal, y por
su causticay festiva oposicién, el enemigo mas danoso del ministerio del poder ejecutivo.
Media sus fuerzas con Terdn y Alamdn, y los vencid, con apariencias de una completa
derrota, en la cuestion sobre dictadura que deseaban hacer recaer en el general Bravo.
Terdn, tan grave de cardcter, y acostumbrado a ajustar sus ideas a la precision mateima-
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tica, no podia tolerar que Canedo con su favorito estilo volteriano, desbaratara sus mas
serios discursos con una chanzoneta, o con una alusién satirica. Alaman, mas versado en
el giro de los debates parlamentarios, sacudia a Cafiedo rudos golpes, de que él se
desembarazaba moviendo sus labios con gesto sardénico” (p. 269).

Ahora mencionaremos la opinién de Lorenzo de Zavala: “Caniedo habia sido
miembro de las cortes espafiolas en 1821, y manifestado en la tribuna algin des-
embarazo y facilidad para hablar. Sus frases son claras, sus conceptos, aunque
comunes, los presenta con gracia y novedad, y muchas veces mezcla el chiste y el
sarcasmo con oportuna felicidad. Es uno de los mexicanos mds instruidos; y con
menos versatilidad de caricter y opiniones, haria un hombre de Estado sumamen-
te 1itil a su patria” (I, p. 205).

Junto a estos rasgos personales que tanto habrian de influir a lo largo de su
extensa carrera politica, conviene dejar desde ahora definida su postura politica,
para lo cual nos apoyaremos en el trabajo publicado por Jaime Olveda:

“...dio muestras en Espana de ser un defensor de la Constitucién de Cidiz y
de las ideas liberales” (p. 6); “...mds bien adopté una posicién moderada” (p. 7);
“..da la impresién de ocupar un sitio intermedio, alejado de los intereses de las
facciones” (p. 7); “...ha sido identificado como un politico circunspecto que no se
identificé ni con los escoceses, por ser demasiado conservadores, ni con los yorki-
nos, por ser bastante radicales en algunos aspectos. En ocasiones dio la impresion
de comulgar mds bien con estos ultimos, pero sin apegarse demasiado a ellos”
(p. 11); “...fue sin lugar a dudas uno de los politicos mds sobresalientes de su
tiempo y uno de los pocos que conservaron la misma linea ideolégica... 1o identifi-
c6 como un hombre independiente, ajeno a las pasiones politicas, y lo etiqueto
~El Correo de la Federacién- como uno de los pocos patriotas instruidos... tanto
los yorquinos como los escoceses trataron de incorporarlo a sus filas” (p. 12).

A esta semblanza, enfocada desde el punto de vista nacional, conviene anadir
la que menciona Jaime Rodriguez, o sea la participacién relevante de Caiiedo
dentro del grupo de los hispanoamericanistas, en donde desempeié un papel de
primer orden al lado de Vicente Rocafuerte.

II. DIPUTADO EN LAS CORTES DE CADIZ

El joven Canedo, por circunstancias un tanto fortuitas —el hecho de encontrarse
radicado en aquellos tiempos en Espafia—, terminé por convertirse en uno de los
mis experimentados diputados americanos en las Cortes de Espaiia, debido a que
primero figuré como diputado suplente en los afios de 1813 y 1820 y, segiin
refiere Luis Pérez Verdia, el 11 de marzo de 1821, al verificarse en Guadalajara las
elecciones secundarias para diputados a las Cortes del bienio siguiente, resulté
electo D. Juan de Dios Canedo (t. II, p. 159).

Aunque es atn dificil documentarse sobre el papel desempenado por el
abogado jalisciense en su larga carrera como diputado suplente por la Nueva
Espania, del largo documento dividido en tres secciones, tan s6lo quisiéramos traer
a colacién, como muestra de la hombria y patriotismo de su autor, un pequeno
parrafo de la seccién segunda:

“Igualdad absoluta con los peninsulares, o separacion eterna de la Espana. Si se
desatiende por orgullo este voto universal de los habitantes de ultramar, y en cuyo
cumplimiento solamente puede librarse la garantia de su felicidad; que se multipli-
quen déspotas; que vayan tiranos armados a renovar las carnicerias de nuestras gue-
rras desoladoras; que preparen cadalsos; que inspiren el terror, si puede, desde el
Cabo de Hormos hasta Tejas: todo serd iniitil, todo perdido, pues que a la divisa del
oderint, dum metuant de Tiberio, que se ponga en los estandartes del despotismo,
escribirdan los americanos en los suyos aquel célebre mote de Vitelio: Omnis in ferro
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salus. Si: Ia salud de la América, apoyada en la justicia de su santa causa, no reconoce-
ra otras armas que el hierro y el valor; e imitando a los héroes de la isla que han
consagrado su patriotismo con la defensa de nuestra Constitucién, creerdn también
los americanos lograr el triunfo de su causa viendo coronados los esfuerzos de la
constancia y energia con el fruto precioso de la libertad” (Biblioteca Publica del
Estado de Jalisco, misceldnea N® 2, cédula N2 8, p. 26).

III. CANEDO Y LAS LOGIAS MASONICAS

Aunque desde su regreso de Cddiz don Juan de Dios, con el prestigio y experiencia
adquiridos, habia resultado de inmediato electo diputado por Jalisco para asistir a las
deliberaciones del Primer Congreso Constituyente, en donde parece que alcanzé
alguna relevancia por lo oportuno de sus intervenciones, lo cierto es que es éste un
capitulo de su vida que ain estd por estudiarse. Por tanto, vamos a pasar ahora a
ocuparnos de las relaciones que mantuvo con las poderosas logias masénicas, debido
a que en esa época resulta dificil imaginar la posibilidad de que alguien lograra
escalar puestos politicos de relevancia sin pertenecer al prestigioso partido clerical oa
alguna logia, tanto escocesa como yorquina. Aunque ya hablaremos de ello un poco
mds adelante, si podemos adelantar que lejos estaba nuestro personaje de pertenecer
al partido clerical; antes incluso resultaba uno de los personajes mas temido por
dicho grupo. Entonces nos queda preguntarnos ;era miembro de alguna de las logias
que tanto dominaban el panorama politico de la época?

En realidad, y aunque en apariencia pudiera parecer lo contrario, lo cierto
es que, a pesar de su gran prestigio politico y a su conocido liberalisio, Canedo se
mantuvo siempre al margen de los grupos masénicos, independencia de la que
nos han llegado diversos testimonios y pruebas, desde los autores de su época
hasta los contempordneos. Por ejemplo, el yorquino Lorenzo de Zavala cuenta
que Canedo, siendo senador, en el ano de 1826: “...se declaré contra las socieda-
des secretas, y hacia cuanto podia para conseguir una ley que las proscribiese con
penas graves. En el fondo... tenia razén, y muchos de los iniciados en los clubes
pensaban como ¢€l, pero temian que se abusase de la credulidad de los unos para
hacer triunfar a los otros. Canedo obraba en esto de buena fe y era consecuente
con sus opiniones manifestadas en las cortes de Espana, durante la discusion sobre
reuniones populares. Un hombre de su instruccion y talento no necesita para
brillar en la sociedad, de esos adminiculos que sirven por lo regular a las gentes
sin mérito” (citado por Santoscoy, p. 53).

Por su parte, Costeloe relata como el “Correo” se referfa a Canedo como
“respetado patriota y persona competente”, y €l por su parte cuenta cémo “...des-
de principios de 1827 los yorquinos habian padecido discusiones internas en sus
propias filas y muchos politicos moderados y sumamente respetados, como Gémez
Farias y Juan de Dios Canedo, habian llegado a preocuparse cada veces mds por el
poder de la sociedad masénica” (p. 162).

En cuanto a su posicién politica, contimia Costeloe: “Victoria se mantenia al
margen de la lucha politica de los partidos, en tanto que Gémez Pedraza no era ni
escocés ni yorquino y podria definirsele como independiente. El mismo término
cabia aplicar a Juan de Dios Canedo, federalista convencido...” (p. 166).

Otro de los expertos contemporaneos sobre esa época, Harold D. Sims, en su
obra sobre la expulsién de los espanoles, explica cémo fue que Canedo llegd a
resultar electo Ministro de Relaciones Exteriores: “Asi pues, para ser Ministro de
Relaciones era necesario ser aceptable tanto para los yorquinos como para los
representantes extranjeros. Victoria escogid, pues, al senador jalisciense Juan de
Dios Canedo, que nunca habia pertenecido al rito escocés, pero que se oponia a
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una expulsion que violara los derechos naturales, como habia hecho saber en el
curso de los debates en el Senado. Ademds, era opositor declarado de todas las
sociedades secretas, pero también era, a pesar de ello, un fiel aliado del ministro
de la Guerra y compartia las aspiraciones de los federalistas fervientes. No obstan-
te, Cafiedo pronto provocd la ira de los nativistas a causa de lo que Cuevas definié
como su “esfuerzo por limitar los males de la Ley de Expulsién” (p. 173).

Vamos a referirnos ahora al discurso que pronuncié Caiiedo en el Senado,
en la sesién del 24 de abril de 1826, contra el proyecto de ley que presento el Sr.
Cevallos para la extincién de las juntas secretas. Dicho discurso alcanzé tal relevan-
cia, que pronto fue publicado por la Imprenta del Aguila. Entre los pasajes mds
significativos del discurso de Canedo conviene rescatar los siguientes:

“..suponer que todo esto influya —obviamente se refiere al influjo que Ceva-
llos atribuia a las logias masénicas— de un modo siniestro, como asegura el Sr.
Cevallos, contra la religion y el Estado, es lo que conviene impugnar para la
satisfaccién de los sensatos y desengano de los pusilinimes, que se figuran riesgos
donde sélo hay frivolidades... La libertad bien entendida sélo teme a los tiranos
que infringen sus leyes; pero nunca a los ciudadanos pacificos que se congregan a
sus expensas para pasatiempos imitiles, pero sin ninguna trascendencia contra
nuestras instituciones. Las conjeturas de desérdenes, impiedad y tendencia al in-
flujo dominante de una secta politica exclusiva, que aspire a la rebelién contra las
autoridades de la Repiiblica, son presagios infundados, y el eco de los terroristas
pusilanimes, que quisieran un reglamento detallado y muy minucioso para dirigir
todas las acciones de los ciudadanos. Esta severa politica traeria el funesto inconve-
niente del espionaje continuo y las trabas insoportables de la sujecién, a unas leyes
odiosas que nunca podrian marcar la bondad de las acciones personales por sélo
la publicidad, ni prohibirlas por el accidente del secreto... Por lo demds, entienda
el Sr. Cevallos y el piiblico, que los masones temibles no existen ya, y que extingui-
da Ia inquisicién, que ha sido el club mds sanguinario y perverso con que se ha
afligido a la humanidad y a la razén, nada hay que temer de los masones de
México...” (citado por Castillo Negrete, pp. 27-32).

Como se puede apreciar, comparando lo afirmacdo por el yorquino Zavala sobre
el esfuerzo que hacia Canedo por que se aprobara una ley que proscribiera con penas
graves a las logias masénicas con este discurso que acabamos de transcribir parcial-
mente, pronunciado en el Senado en contra de la iniciativa de Cevallos —por, precisa-
mente, conseguir la aprobacién de una ley contra los masones—, el senador por Jalisco
mantenia una prudente distancia tanto frente a los masones como contra los enemi-
gos de los masones, esto es, Ia Iglesia y los del partido clerical.

IV. EXPULSION DE LOS ESPANOLES DE MEXICO

Como se podra apreciar en la bibliografia que se anexa, el gran experto en el
tema de la expulsiéon de los espaioles es el profesor Harold Sims, de la Universi-
dad de Pittsburgh, quien desde el ano de 1965 viene trabajando las fuentes que se
conservan en los archivos mexicanos y en los ricos fondos de las universidades
norteamericanas, especialmente en Austin, Texas. Este autor considera que el de
la expulsion de los espanoles resulté el asunto mds importante que los gobiernos
de la primera repiiblica federal debieron afrontar de modo constante. A su lado,
otros autores, como Costeloe y los jaliscienses Pérez Verdia y Olveda, también se
han interesado en el tema.

Pero para entrar en antecedentes recordemos que el diputado Pedro Tames
presentd en la sesién del Congreso de Jalisco, el 18 de agosto de 1827, un proyecto



5006 Rafael Diego Ferndndez

de ley por el cual todos los espanoles residentes en el Estado, con contadas excepcio-
nes, tendrian que irse en un plazo de 20 dias, sin poder regresar hasta que Espana no
reconociera la independencia de México (v. Pérez Verdia, t. II, pp. 249-250).

Un paisano historiador de Pérez Verdia, el maestro Jaime Olveda, explica
cudl fue la reaccion del representante de Jalisco ante el Congreso de la Unién,
cuando se comenzé a discutir la ley de expulsién, que rdpidamente se propago
por diversos Estados de la Repriblica, en parte debido a lo caldeados que habian
quedado los danimos de los patriotas mexicanos en contra de Espana, que se nega-
ba a reconocer la independencia de México. Ademds, con gran jiibilo y exagera-
cién, los yorquinos habian estado “calentindole la cabeza” a la opinién publica, en
torno al complot del fraile Joaquin Arena por reconquistar el pais para Espana.

Al respecto Olveda explica que: “Juan de Dios Cafiedo se opuso rotundamen-
te al destierro y a la ley de expulsion promulgada por Jalisco. En esta ocasion,
volvié a ratificar su apego al derecho y su rechazo a la promocion de intereses
mezquinos o de grupo, que era lo que mantenia desunida a la sociedad. Reprob6
el decreto jalisciense al considerar que violaba la libertad que concedia la Consti-
tucion para que el individuo residiera donde quisiera y, ademds, porque amenaza-
ba el contrato social y deterioraba la unién entre los mexicanos. En uno de los
debates donde se analizé este asunto, Canedo expresé que “los derechos del
hombre y del ciudadano (eran) sagrados en una repiiblica constituida”. La base
mds firme para defender la ciudadania de los peninsulares la encontré Canedo en
la misma Constitucion jalisciense, en el inciso 42 del articulo 12, el cual afirmaba
que los extranjeros residentes en la entidad al momento de promulgarse dicho
codigo, se convertian en ciudadanos sin importar su origen social o geogrifico. La
postura adoptada por Cafiedo no sélo fue contraria a la entidad a la que represen-
taba, sino opuesta a la de su amigo Gémez Farias, quien sostuvo la constitucionali-
dad de la ley jalisciense al sefalar que el estado de guerra que se mantenia con
Espaiia se sobreponia a todas las consideraciones legales” (p. 13).

Aunque aparentemente Canedo resulté derrotado al aprobarse una ley gene-
ral de expulsién de los esparioles de 20 de diciembre de 1827, lo cierto es que al
nombrarlo el presidente Guadalupe Victoria, el 8 de marzo de 1828, Ministro de
Relaciones Exteriores e Interiores, don Juan de Dios pudo ingenidrselas para que
la terrible ley quedara poco menos que en letra muerta. Algunos ejemplos de
c6mo hacia el Ministro Cafedo para evitar la expulsién de miles de espanoles nos
los proporciona Sims en su bien documentado estudio sobre la expulsion de los
espanoles:

“Canedo recibié —cuenta Sims— de Guadalajara a fines de marzo una lista de
setenta y cuatro espanoles de los que se decia eran “politicamente peligrosos”,
entre los cuales cuarenta y nueve eran militares, que estaban unos en servicio
activo y otros retirados. El Presidente examiné los casos en consejo de ministros, y
decidié expulsar a siete de ellos segtin lo dispuesto por el articulo noveno de la
Ley de 20 de diciembre, exceptuando a setenta y sicte” (p. 189). Y otro caso: “El 10
de abril Tornel envié una lista de unos treinta espanoles al ministerio de Relacio-
nes, para que el Presidente en consejo de ministros los expulsara, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo noveno de la Ley del 20 de diciembre, El ministro de
Relaciones Juan de Dios Cainedo contesté que el gobierno necesitaba mads infor-
macién para poder decidir tales casos. El gobernador Tornel insistié que la infor-
macién solicitada era dificil de obtener, mientras que el peligro representado por
la exencién de esas personas era muy ficil de comprobar. El 19 de junio Canedo
comunicé al gobernador Tornel la resolucion presidencial, tomada en consejo de
ministros, segiin la cual el gobierno “no podia ejercer la facultad otorgada por cl
articulo noveno” en el caso de los treinta espanoles en cuestion” (p. 199).

La conclusién de algnicn como Sims, que durante tantos anos ha estudiado
con toda seriedad y objetividad el tema sobre los efectos de la ley de expulsion,
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vale la pena tomarla en cuenta para evaluar la gran visién demostrada por Caiedo
al oponerse a la medida:

“El movimiento expulsionista de 1827-28 fracasé tanto en alcanzar su desig-
nio de arrojar de México a todos los espaioles, como en su cardcter de medida
para proteger la independencia de México. En realidad, puso en grave peligro la
independencia nacional al proporcionar tantos oficiales como soldados para las
fuerzas espafiolas que participaron en la invasién emprendida desde La Habana a
mediados de 1829. Tampoco logré fortalecer la economia de la nacién, lo cual
habia sido una de la ilusiones de los primeros proponentes de la expulsion, sino
que por el contrario, México quedé muy gravemrente debilitado tanto fisicamente
como en su comercio exterior. Ademids de los cambios econémicos, la “gente
decente” vio con profundos temores la destruccién de las garantias sociales. El
clero que se quedd en el pais, también se encontré con que la Iglesia ya no podia
desempenar su papel tradicional de guardiana de las garantias sociales, porque los
nativistas, en realidad, habian declarado la guerra a la elite social tradicional, y los
que de ésta quedaban, muy pronto aceptaron el desafio y buscaron el modo de
defenderse. Los que en el decenio de 1830-40 surgicron como defensores de los
fueros tradicionales y de las propiedades de la Iglesia, eran gente decidida a
impedir en el futuro cnalquier ataque sobre los derechos y privilegios heredados
de la tradicion. A pesar de todo, la cuestién de los espafoles seguiria viva hasta
que, por fin, Espana otorgé a México el reconocimiento de su independencia en
1836, después de la muerte de Fernando VI” (pp. 256-257).

V. UN TEMIBLE RIVAL POLITICO

A don Juan de Dios Cainiedo habia que temerle verdaderamente como rival. Su
sobresaliente personalidad, el aplomo de su cardcter, su independencia respecto a
grupos y personajes y, sobre todo, lo culto y brillante que resultaba, junto con su
contundente empleo de la ironia y el humor, hacian que resultara pricticamente
invencible en cualquier clase de debate piiblico, de controversia o de litigio.

Entre las causas y escindalos mds sonados de la época por lo comiin sale a
relucir la figura de Canedo. Desde que se formé el grupo que se opuso al empera-
dor Iturbide, pasando por su ataque al célebre ministro Alamdn, a quien obligé a
renunciar luego de acusarlo piblicamente, y su demoledor combate contra el
gobiemo ilegitimo de Guerrero, asi como su célebre y brillante defensa a Vicente
Rocafuerte, o su incomprensible defensa a Sudrez Iriarte, hasta su pleito final con
Arista, que tan peligroso habria de resultar para el candidato por motivos aparen-
temente ajenos a su voluntad. Pero vayamos por partes.

Para hablar de lo que sucedi6é entre Cafiedo y Alamdn, uno de los autores
que con mas detalle lo ha estudiado es el britdnico Costeloe, por lo que a él
acudiremos para saber en qué consistié la terrible acusacién que le lanzé el sena-
dor por Jalisco al poderoso ministro, obligindolo a renunciar, el 22 de septiembre
de 1825, ante el Senado, responsabilizindolo de haber obrado contra la Constitu-
cién y pidiendo que se abriese causa contra él:

“Vemos a un ministro coetidneo —declaré Canedo- con nuestras instituciones
y obligado a estudiarlas y a entenderlas mds que ninguno otro por el largo tiempo
en que ha ejercido sus funciones, olvidarse con frecuencia de las leyes que ha
jurado y privar a la nacién de sus prerrogativas en la formacién de las mds intere-
santes; le vemos nueve meses ocupado en organizar oculta y misteriosamente
nuestras relaciones mercantiles en el norte de América, abusando de las ventajas
de su empleo para tener al Congreso en absoluta ignorancia de estos desordenes y
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en la consiguiente imposibilidad de remediarlos. Le vemos en continua lucha con
nuestro sistema, y arrastrado por una pasién vehemente por la arbitrariedad y, en
fin, le vemos ahora humillado en la opinién publica, y ya sin influencia en el
Gobierno” (pp. 65-66).

Costeloe concluye con que la eliminacién de Alamdn, su politico mds hdbil y
respetado, de una posicién de influencia y proteccién, constituyé un grave retro-
ceso para la causa centralista, ya que éste iba a tener una participacién poco
destacada en los asuntos pubicos durante los cinco afos signientes (p. 66).

Por lo que respecta a la lucha de Cafiedo contra el gobierno ilegitimo de
Guerrero y de sus partidarios, los temibles yorquinos, es el propio Costeloe el que
nos relata la decidida postura adoptada por Canedo, quien no obstante haberse
opuesto hacia poco al proyecto de ley en contra de las logias masénicas, ahora se
puso en el centro de la mira como enemigo niimero uno de los yorquinos. De su
incorporacién al grupo de “imparciales” y de su oposicién a la candidatura de
Guerrero para la presidencia, relata Costeloe que:

“Otros criollos americanos, tales como Gémez Farias, Ramos Arizpe y Juan
de Dios Canedo, todos ellos privilegiados al menos en el sentido de la instruccion
y la cultura, habfan formado, como hemos visto, el partido conocido como los
imparciales, para predicar la moderacién en politica y para condenar la pugna
partidista de las sociedades masonicas. Aunque federalistas, y aun liberales, por
conviccioén, se habian unido ahora con mondrquicos y centralistas en lo que
constituia fundamentalmente una alianza de las clases privilegiadas y los politicos
moderados, incluyendo a criollos europeos y americanos, para oponerse a lo que
mas tarde iba a describir como la baja democracia representada por Guerrero”
(p. 169).

Y anade Costeloe cémo fue que los yorquinos dirigieron toda su furia en
contra de Canedo por la cuestion de la eleccién de Gémez Pedraza: “Los yorqui-
nos simplemente pasaron por alto las cuestiones técnicas de legalidad y obedien-
cia a la Constitucion que durante tanto tiempo ellos mismos habian proclamado.
En lo que a ellos se referia, los deseos de la mayoria se habian cumplido. Afianza-
do su jefe en el poder -Guerrero—, el “Correo” dirigié su atencién y su colera
hacia los miembros del ejecutivo partidarios de Gomez Pedraza, y no se produjo el
menor intento de moderacién o conciliacion. El ministro de Relaciones, Canedo,
se convirtié en objetivo principal y, a lo largo del mes de enero, se registraron
ataques casi diarios contra él. Zavala, que habia vuelto a ocupar su cargo de
gobernador del Estado de México, lo acusé abiertamente de dirigir una faccion
reaccionaria que trataba de neutralizar los efectos de la reciente revolucion, y se
apremiaba constantemente a Victoria a que lo destituyese del gabinete. El presi-
dente capitulé, como solia, ante estas presiones, y Cafiedo renuncié para ser
reemplazado por José Maria Bocanegra” (pp. 210-211).

Sin embargo, como ya se ha visto, Canedo no era un enemigo cualquiera, y
su respuesta no tardé en darse en contra de los yorquinos que habfan logrado
correrlo: “A comienzos de 1831 —sigue Costeloe~, otro distinguido federalista, el
diputado Juan de Dios Canedo, pronuncié un discurso, que alcanzo gran divulga-
cién, en el que ponia en duda la legalidad de la administracién. Ahora estaba
claro que la oposicién iba a seguir una doble tictica: en primer lugar, desacreditar
al Gobierno atacando a los ministros con cualquier pretexto posible, y en segundo
lugar, desafiar a aquél en el terreno legal, manteniendo que la eleccion de Gémez
Pedraza en 1828 era vilida y, en consecuencia, éste debia ser presidente... el
discurso de Canedo habia producido cierta alarma piiblica” (p. 314).

“Juan de Dios Canedo y Quintana Roo eran ahora los principales criticos del
Gobierno en el Congreso y, en los primeros meses de 1831, ambos pronunciaron
varios discursos atacando a la administracién y volviendo a pedir que se procesara
a Facio por sus acciones con respecto a Gémez Pedraza” (p. 317).



Don Juan de Dios Cafiedo y la proteccion juridica de los espagioles... 509

Como bien se sabe, el gobierno de Guerrero duré poco, regresando de
inmediato Canedo a ocupar el prominente lugar politico que ya le era usual... y al
escindalo y la polémica, que también parecian ser connaturales a su personalidad.

Esta vez el escandalo se produjo debido al escrito que un personaje de
Guayaquil bien conocido en México, don Vicente Rocafuerte, habia tenido el
atrevimiento de publicar con el titulo de Ensayo sobre la tolerancia religiosa, provo-
cando tan sonado escindalo que llevé a tomar cartas en el asunto a la administra-
cién del presidente Bustamante. Jaime Rodriguez, que con toda amplitud y detalle
ha trabajado a Rocafuerte, cuenta cémo:

“Cuando aparecié el Ensayo sobre la tolerancia religiosa, el ministro de Justicia
obligé a la Junta de Prensa a que acusara de sedicién al autor. A pesar de que los
dos fiscales, Florentino Martinez Cornejo y José Cuevas, no encontraron en la obra
nada objetable, el gobierno insistié en que se trataba de un opiisculo sedicioso, y
el 7 de abril de 1831 la Junta declaré que el escrito en cuestién violaba varios
preceptos constitucionales, especialmente el articulo tercero, que definia a la fe
catOlica romana como religion del pais, con exclusién de cualquier otra” (p. 268).

Al enterarse Carlos Maria de Bustamante de esta resolucién, fue a ofrecerle a
Rocafuerte sus servicios de abogado, pero éste le informé que ya habia escogido a
otro buen amigo para el desempeno del cargo, a don Juan de Dios Canedo. Segtin
Jaime Rodriguez: “Carlos Maria de Bustamante, convencido de la necesidad de
una defensa seria y ecudnime, quedé anodado ante esta noficia, porque Carfedo
era uno de los principales opositores del gobierno en el Congreso; su impetuosi-
dad y tendencia a emplear lenguaje cdustico, unida a la de Rocafuerte, ciertamen-
te irritaria al jurado” (p. 269).

Como todo aquello en lo que tenia que ver Carniedo, parece ser que el juicio,
que comenzo el 19 de abril, se convirtié en una “causa célebre”, y todos en México
hablaban del mismo. Realmente no sélo se trataba de vencer en el juicio al gobier-
no de Bustamante, sino principalmente a la iglesia mexicana y al partido conserva-
dor, que tanto interés habian manifestado en dar un castigo ejemplar al “peligro-
so” Rocafuerte. Sin embargo, la mancuerna Rocafuerte-Cafiedo funcioné a las mil
maravillas y: “El jurado, después de una breve deliberacién, decidié absolver al
acusado. El “auditorio se volvié loco” de alegria, oyéndose gritos entusiastas de
que habia triunfado la justicia, y Rocafuerte salié6 del aula como un héroe: la
multitud lo llevé en hombros hasta su casa detrds de una banda de muisica” (p. 271).

El desastre que el nuevo triunfo de Canedo en el asunto Rocafuerte repre-
sento, tanto para el gobierno como para el clero, nos lo hace ver el propio Rodri-
guez en sus conclusiones:

“El régimen de Bustamante habia cometido un grave error. Como informé a
su gobierno el ministro britinico Pakenham, “se tomaron medidas extremas para
obtener un veredicto de culpabilidad, pero la sentencia absolutoria fue pronuncia-
da casi undnimemente ya que solamente se opuso a ella uno de los doce jurados...”
Este juicio, sin embargo, no tuvo por resultado la formaciéon inmediata de una
oposicion mads organizada, sino que fue la exagerada reaccion del régimen de
Bustamante a las subsiguientes criticas de que se le hizo objeto lo que precipité la
constitucién de una oposicién organizada y resuelta” (ibidem).

El caso de Sudrez Iriarte, asunto por demads espinoso para el gobierno, con-
sisti0 en que en el ano de 1848 se presentd formal acusacion, ante la Cimara de
Diputados, contra el antiguo ministro de Justicia y legislador don Francisco Suarez
Iriarte. La acusacién la sostenia nada menos que el joven y brillante senador por
Jalisco, Mariano Otero, que afirnaba que Sudrez Iriarte, quien se desempenaba
como primer alcalde en la Ciudad de México, ocupada por los norteamericanos
en 1847, habia desobedecido una orden del gobierno, entonces establecido en
Querétaro, al celebrar elecciones en el territorio invadido por el general Scott,
contradiciendo de ese modo el decreto del 26 de noviembre de 1847. Al poco
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tiempo, en agosto de 1848, ya estaba la acusacién formalmente presentada en la
Camara de Diputados. Lo delicado de la situacién, que nadie parecia querer
enfrentar, hizo que los trdmites legales extendieran el juicio hasta el ailo de 1850.
En ese entonces era presidente José Joaquin de Herrera, y el ambiente estaba
sumamente tenso debido a la proximidad de las elecciones presidenciales.

Alguien que recientemente ha publicado un bien documentado estudio so-
bre el asesinato de Canedo, Salvador Rueda, refiere de la siguiente manera el
“extrano” papel jugado por Canedo en la defensa de Sudrez Iriarte:

“En ese momento —explica el autor-salt6 a la palestra, un tanto inesperadamen-
te, un defensor no menos temible que el acusador Otero: el diputado Juan de Dios
Caiiedo, también jalisciense, quien doblaba a Otero en edad y en experiencia politica
(cuando Otero nacié, Caniedo era ya un politico mds o menos conocido, pues habia
sido diputado suplente ante las Cortes espanolas en 1813). Dos elementos tenia a su
favor el diputado Canedo: la facilidad de palabra con argumentaciones precisas
—orador famoso, Guillermo Prieto lo lamé constantemente el “Cicerén” y el “Queve-
do” mexicano- y la calidad moral. Este @ltimo punto era importante, pues a diferen-
cia de muchos de los que tenian que votar una resolucion sobre el caso Sudrez Iriarte,
Caiiedo habia quedado al margen del conflicto durante las horas negras de la guerra
del 47. Empero, al decir de la crénica periodistica, su defensa fue insuficiente; el ex
diputado Suidrez fue considerado reo al que se le seguirfa causa. Sin embargo, lo
extrano del asunto es precisamente la participacién de Canedo: ¢Qué lo movié, qué
pretendia, para qué enturbiar nuevamente el agua, después de serenada por un par
de anos?... La sorpresa del repérter no era infundada: las palabras de Canedo pare-
cian no causar los efectos esperados y ser raras en un orador tan conocido por su
exactitud; y ello aun cuando se sabia que, mana oratoria, el vigjo jalisciense ya antes
habia usado la tictica de defender lo que en realidad atacaba con tal de tener la
oportunidad de hablar en la tribuna. Pero éste pareci6 no ser el caso” (pp. 101-118).

En cuanto a la controversia con el candidato a la presidencia Mariano Arista,
como en realidad se traté de un combate péstumo de Canedo, lo dejaremos para
otra ocasion.,

VI. TRAGICO ASESINATO

Caniedo aprendié a vivir en medio del escindalo y la polémica, por lo que su
muerte acabo siendo el complemento que correspondia a una trayectoria como la
suya. Si algunas de sus actuaciones piiblicas habian mantenido a la sociedad mexi-
cana en vilo, su muerte resulté ser la mds perturbadora de todas sus representacio-
nes. Para hablar de ella acudiremos a lo que nos dejé escrito un buen amigo suyo,
notable escritor de la época y uno de los primeros testigos que acudié a la escena
del crimen, Guillermo Prieto:

“Era el 28 de marzo de 1850. La Iglesia celebraba con pompa extraordinaria el
dia sagrado de la iiltima cena de Jesucristo; las campanas de los templos habfan
enmudecido; ni carruajes ni caballos se veian por las calles, y grupos procesionales de
familias se dirigian con recogimiento a los templos a presenciar los divinos oficios;
soplaba un aire fifo, todas las puertas del comercio estaban cerradas y el sol amarillen-
to y como enfermizo, anadia tristeza al silencio que reinaba en la cindad,

“Yo estaba en la casa de Otero, a quien visitaba de mainana, porque era
cuando tenia mds desaliogo; repentinamente escuchamos en el patio de su casa,
calle de las Damas nim. 4, pasos precipitados y alguna voz descompuesta que
preguntaba por Otero, que era entonces senador. “Senor, senor, le dijo: han
asesinado al Sr. diputado D. Juan de Dios Canedo, alli estd en su cuarto de la Gran
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Sociedad, tirado en un mar de sangre, y ya tiene conocimiento del hecho la
policia y la justicia”.

“Con el terror en las almas y el espanto en los ojos, salimos de la casa de
Otero, corrimos al Hotel de la Gran Sociedad, atravesamos atropellando el gentio
y nos encontramos en el lugar de la trdgica escena. Era un cuarto amplio del
primer piso, cuyo ancho balcén daba a la calle del Coliseo Vicjo; en uno de los
rincones se encontraba el catre del difunto, en el otro un perchero con su ropa, y
en uno de los lados una amplia alacena que estaba medio abierta. En el centro de
la pieza habia una amplia mesa redonda, un tintero y rastros del lugar en que se
escribia”.

“El asesino o los asesinos de Canedo le sorprendieron sentado, infiriéndole
varias tremendas heridas, hasta que cayé en medio de esfuerzos desesperados,
derribado de la silla que ocupaba. Los facultativos que reconocieron el caddver,
aseguraron que un hombre de estatura gigantesca y de fuerza extraordinaria, era
el asesino”.

Otra de las versiones que nos han llegado de un contemporineo suyo, es la
que se public6, a los pocos anos, y que nos interesa traer a colacién porque
completa la informacién dada por Guillermo Prieto; esta vez el autor es Niceto de
Zamacois, quien refiere que:

“Era el 28 de marzo, dia solemne de Jueves Santo. El presidente don José
Joaquin Herrera, en unién del ministro de justicia y de otros notables personajes,
habia cumplido con el precepto eclesidstico, asistiendo a la iglesia catedral a tomar
la santa comunién. Este ejemplo dado por la autoridad, alcanzé la aprobacién de
todo el piiblico, y el dia entero lo consagré la poblacién a visitar los templos. Pero
las dulzuras que vierten en el alma los nobles actos de la religién, vinieron a
nublarse con la noticia de un hecho espantoso, perpetrado en una persona ancia-
na y respetable de la sociedad, en D. Juan de Dios Caiiedo, diputado al congreso
general. Este apreciable individuo vivia solo, en un espacioso cuarto de la fonda
denominada “Gran Sociedad”, situada en la esquina de la calle del Espiritu Santo.
Don Juan de Dios Canedo acostumbraba, después de Ia comida que la hacia al
oscurecer, retirarse a su cuarto, y reposar en un sofi sin encender luz ninguna.
Como noche destinada a visitar las iglesias, su criado particular le pidié licencia
para ir a ellas, la cual le fue concedida en el acto. El Sr. Cafnedo, en consecuencia,
quedo solo. A eso de las diez de la noche el criado volvié de su paseo, y al entrar
en el cuarto de su amo, tropezé con un caddver que estaba tendido en el suelo. El
criado retrocedié asustado, y saliendo al corredor, dio voces llamando gente. Pronto
acudieron los mozos del edificio y varias personas que en €l vivian, y acercando
luces al individuo que yacia tendido, vieron que era el diputado Caiiedo, converti-
do en cadaver, destrozado su cuerpo por treinta y siete punaladas, la mayor parte
de ellas sobre la mitad derecha del cuerpo, desde la nariz hasta la rodilla. En la
pieza se encontré un cuchillo ordinario de mango blanco, hecho tres pedazos,
recientemente afilado, dejando ver en la hoja, el abollamiento que se le hizo al
romper las costillas. Se dejaba conocer que la mano que descargé los golpes era
vigorosa y que hirié con furor; nueve de las pufialadas eran mortales. El cadaver
tenia una sortija en un dedo y un prendedor en la camisa: el reloj que lo llevaba
siempre, no se le encontré. Examinado el cuarto, se vio que la cémoda estaba
abierta y que faltaba la capa y un sobretodo, con que sin duda debieron salir
encubiertos los asesinos”. (t. 13, pp. 374-375).

Para colmo de males, concluye el autor, el Viernes Santo se desaté un hura-
can, un devastador incendio azotd la capital y, a los pocos dias, una terrible
epidemia de célera terminé con la vida de buena parte de los habitantes de la
nacion.

Sobre sus recuerdos personales de estos triagicos acontecimientos, adin tene-
mos la fortuna de contar con otro testimonio de un testigo, el conocido escritor
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Antonio Garcia Cubas. Como este autor escribié unos afios después de los aconte-
cimientos, estaba muy al tanto de los resultados de los mismos, por lo que en él
nos basaremos para hablar de los resultados oficiales del evento:

“Aprehendido tres meses después José Maria Avilés en Temascaltepec y con-
feso de su delito, fue conducido a México, en donde, juntamente con sus c6mpli-
ces, se le substancié la correspondiente causa. El 29 de octubre el juez don Maria-
no Contreras sentencié a Avilés y a Negrete a sufrir en la horca la iltima pena,
debiendo ser ejecutada al pie del balcén del cuarto del hotel en que tuvo efecto el
asesinato, y a Clemente Villalpando a diez afios de presidio con calidad de presen-
ciar la ejecucion. Esta se llevé a efecto, en los términos prevenidos, el dia 8 de
marzo de 1851, ante un inmenso gentio” (pp. 337-338).

Lo que ahora nos interesa conocer es la causa de la muerte de Canedo.
Aunque a decir verdad, no sélo nos inquieta el hecho mismo del crimen, sino,
quizds mds todavia, el motivo de la safa bestial con se cometié: 39 punaladas
propinadas en un hombre viejo e indefenso, en un dfa tan sefialado en la sociedad
de la época como aquel Jueves Santo de 1850, parece llevar un mensaje cifrado,
legible para todo aquel que tuviera la clave de la interpretacién. El propio Minis-
tro de Justicia informé que:

“...lo 1inico que podria decir a la cimara segiin todas las probabilidades, que
tal delito fue efecto de una venganza personal, porque sélo de esta manera podia
creerse que a un hombre inerme y que descansaba tranquilo en el hogar domésti-
co se le hubiese sacrificado de una manera tan atroz, hasta contirsele en su
cuerpo treinta y una puialadas” (una nueva autopsia determind que habian sido
39. Cfr. Salvador Rueda, pp. 187-188).

A pesar de lo bien documentado del estudio de Salvador Rueda, lo cierto es
que no llega a ninguna conclusién respecto a cual fue el motivo que llevé a Avilés
a matar a Cainedo. Rueda termina asi su investigacién sobre el tema: “A pesar de
haber sido uno de los politicos mds activos de los inicios de México como nacion,
erudito, polemista, uno de los primeros liberales federalistas, de personalidad
notoria y atrayente para sus contemporineos, eficaz como politico y como orador,
no tuvo una vida marcada por el sufrimiento ni por la contradiccién. Tal vez su
muerte: fue asesinado una noche de fuego y viento helado —elemento patético—,
dio pretextos a los rumores de una muerte de fondo sucio. Pero el signo se perdié:
a Cafiedo lo maté un “hombre vulgar”, de la “clase menos notable de la socie-
dad...” (p. 319).

En resumidas cuentas, Salvador Rueda termina por aceptar la versién oficial
de que un “muerto de hambre”, algo trastornado, por pura casualidad escogi6 a
Caiiedo para darle 39 puiialadas y robarle un reloj y una capa, cuando, supuesta-
mente, esperaba encontrar una fortuna escondida.

A esta versidn conviene contraponerle los argumentos ya en ese entonces
planteados por el fiscal Casasola:

“...apurando sus esfuerzos cl defensor de Avilés ha pretendido persuadir que
por la miseria a que se hallaba reducido y por estar sumamente apasionado de una
mujer con quien pretendia casarse, y cuyo enlace no habia podido efectuar por
falta de recursos, su razén se hallaba trastornada; es decir, que adolecia de una
especie de frenesi o delirio que le quitaba la deliberacién e impedia el que cono-
ciese toda la gravedad de los actos que ejecutara. Ya se ha visto que la miseria no
era extrema, porque quien tiene asegurada la casa y la comida, quien compra
zapatos costosos y quien busca dinero para pasear, no puede decirse que se halla
en el caso de cometer un robo para atender a las primeras y mds urgentes necesi-
dades de la vida... Por otra parte, un demente o frenético o cnalquier individuo
que padece alguna afeccién cerebral que le impida el ejercicio libre de su razon,
no forma planes combinados y exactos ni sostiene con serenidad conferencias con
otros que lo conduzcan al fin que se propone, principalmente cuando la victima
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que se intenta sacrificar no tiene conexién alguna con la causa de su demencia o
frenesi... El hecho fue, segiin aparece del proceso, una conspiracién contra el Sr.
Cafiedo y un verdadero asalto por robarle el dinero que se supuso existia en su
cuarto, hecho atroz que no encuentra disculpa en el sentido comun, y que cuanto
se ha expuesto son ingeniosas sutilezas que no pueden seducir ni sorprender la
conciencia ilustrada de los jueces” (Salvador Rueda, op. cit., pp. 281-282).

Tan poco convincente resultaba entonces como ahora el mévil del robo, que
el que generalmente se ha venido considerando algo asi como el biégrafo oficial
de Caniedo escribia en 1878, en la biografia que preparé del ilustre jalisciense,
que: “Asi fallecié en la noche del 28 de marzo de 1850, a la edad de 64 aios, este
hombre eminente, victima de un vil asesino cUYO MOVIL EN ESE ACTO CRIMINAL PERMA-
NECE ocuLTo” (Castillo Negrete, op. cit., p. 26).

Analizando por nuestra parte lo entonces acontecido, tenemos que, para
empezar, resulta ya de por si extraino el que no se haya encontrado revuelto, en la
escena del crimen, sino lo que estaba muy por encima, cuando por légica cual-
quiera pensaria en buscar hasta el ultimo rincén para encontrar bien simulada y
escondida la tan cuantiosa fortuna. Recuérdese la descripcién que hace Prieto del
lugar del crimen, a donde arrib6 a los pocos minutos del trigico acontecimiento,
constatando que “...en uno de los rincones se encontraba el catre del difunto, en
el otro un perchero con su ropa, y en uno de los lados una amplia alacena que
estaba medio abierta...” (op. cit.). Tan s6lo estaba medio abierta la alacena, cunan-
do la costumbre hacia que el dinero se escondiera en esos lugares en fondos y
cajones falsos, secretos y escondidos.

Coémo aceptar la versién del robo, cuando el crimen resulté tan descabella-
do, como muy bien lo hizo notar el abogado defensor en los siguientes términos:

“éY no es esto mismo una locura (dice el patrono), que califica el estado de
embargamiento mental de Avilés? No conoce a sus complices; ESCOGE EL DIA MAS
SANTO, mis cldsico, mds concurrido en la sociedad; acepta solo la responsabilidad
de un hecho en el que las ganancias van a ser de los que nada exponen, y tal vez se
convertirian en su contra. Se presenta con un cuchillo ordinario, débil, penetra en
la habitacién, el criado ha salido. Preciso es atar al anciano; cierra la puerta y le
intima locamente silencio y resignacion... el anciano valeroso se defiende, le arroja
una escupidera o un tintero... Avilés calcula ripidamente que es perdido a los
gritos del desgraciado Canedo: saca un cuchillo... frenético y ebrio de horror, de
temor defendiendo ya su vida, descarga el punal... scudntas heridas da?... No lo
sabe: cuando al cabo de meses dicen que 37 puilaladas, se abisma de ello; ignora
c6mo ha sido, porque no las recuerda; no es hipécrita disculpa, porque todo lo ha
confesado... Es que estaba en el acceso febril de su monomania: los facultativos
mismos afirman que s6lo un loco puede dar aquellas distintas y mal acertadas
heridas. Un asesino, en la frialdad de su crimen (dice su defensor), hubiera asesta-
do una sola y segura pufialada, al corazén de su victima, con un arma fuerte y
escogida, no con un cuchillo débil que se partié en tres pedazos... No hubo
premeditacién... No hubo intencién de asesinar... Avilés estaba loco, frenético...
Falta la voluntad...” (Salvador Rueda, p. 268).

Segiin lo hemos apuntado, es dificil pensar que se traté de un robo, cuando
en realidad ni siquiera hubo rastros de que se haya buscado algo que estaba
escondido; tan es asi, que se pensé que se habian robado los papeles “comprome-
tedores” que Caiiedo tenia a la mano. Ahora bien, también queda la cuestién de la
safa con que se realiz6 el crimen, pues casi 40 punaladas son de tener en cuenta.
Junto a esa safia, hay que tener presente el dia en que el crimen se realiz6: un
Jueves Santo, probablemente el dia del afio mds sagrado e importante para la
sociedad de la época.

Ahora bien, en cuanto a los que podrian estar interesados en la desaparicién
de Cafedo, como hemos visto a lo largo del trabajo, se contaban por decenas. Sin
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embargo, para identificarlos mds ficilmente, conviene reducirlos a tres grupos
bien visibles, con los que habia tenidos problemas a lo largo de toda su carrera
politica: los partidos politicos, los masones y la Iglesia.

Por lo que se refiere a los partidos politicos, precisamente fue sobre ellos los
que recayé la sospecha publica y la furia de la prensa. Otra vez es en Zamacois en
quien nos hemos de apoyar para ver cémo fue sobre el candidato a la presidencia
Mariano Arista, sobre quien de inmediato recayeron las sospechas piiblicas:

“Como la eleccién de presidente para la repiiblica se aproximaba, el periodismo
empezé a hacerse la guerra, procurando cada periédico conquistar para el individuo
que tenia resuelto presentar como candidato la adhesién del pueblo, y tratando de
poner defectos a los que debian ser postulados por los otros. Con este motivo, los
enemigos del ministro de la guerra D. Mariano Arista, a quien sabian que presentaria
de candidato “El Monitor Republicano”, tocaron de nuevo el hecho del asesinato
cometido en el diputado Caiedo, atribuyendo el crimen a causas politicas, dando a
sospechar que estas se relacionaban con el ministro de la guerra”.

“El haber transcutrido mucho tiempo sin que se supicse quiénes habian sido
los asesinos, y el haber corrido la voz de que Don Juan de Dios Canedo habia
manifestado en la cimara de diputados que tenia que hacer grandes revelaciones y
acusaciones contra un individuno del gobierno, apoyados en documentos que tenia
en su poder, daban Ingar a “El Huracdn”, periodico que hacia la guerra a Arista, a
mantener viva en el piblico aquella idea. Quiero creer que los redactores del
expresado periddico abrigasen la conviccién de lo que decian; pero, sin embargo,
nada estaba mads lejos de la verdad que su aserto”. (t. 13, p. 378-379).

Por lo que a los masones se refiere, parece ser que en realidad, y debido a su
exaltado liberalismo, incluso yorquinos y escoceses trataron de atraerlo a sus filas,
aunque él prefirié siempre mantenerse independiente.

Lo que ningiin autor se ha preocupado por esclarecer es su relacién con la
iglesia. Para adentrarnos en el tema principiaremos por repasar lo que al respecto
nos comunica Salvador Rueda en su minucioso trabajo sobre Canedo:

“...el promotor del republicanismo federal se habfa hecho notar a lo largo de
casi cuatro décadas de prictica politica activa por arremeter contra los privilegios
eclesidsticos y militares...” (p. 131); “...su impugnacion a que el catolicismo fuera la
lnica religion en el pais...” (p. 136); “No es dificil adivinar, aunque sea con estos
simples ejemplos, Ia oposicidn que se le hacia a Canedo desde los circulos conser-
vadores, sobre todo en la Iglesia y el ejército” (p. 144); “La muerte violenta de uno
de los personajes mds destacados y controvertidos hacia recaer sospechas en dema-
siada gente; muchos hubiesen querido cobrarle a Juan de Dios Caiedo viejas
cuentas, sobre todo aquellos ridiculizados que se hallaban a la derecha del diputa-
do: los conservadores clericales y los militares moderados habian sido los blancos
preferidos de sus ataques y burlas. Era, ya se insinué, una “muerte conveniente”
(p. 155). A esto conviene agregarle lo que ya se ha mencionado sobre la defensa a
los masones en el Senado o la defensa a Rocafuerte.,

Para hacerse una idea de cudl podia ser Ia opinién que los altos jerarcas del
clero tenian del politico Cafiedo, baste comparar la descripcién que €l hizo de las
logias masénicas, a las que prdacticamente define como club de gente ociosa e
inofensiva inclinada a la frivolidad, con ¢l mensaje que al poco tiempo, casi como
respuesta a su discurso en el Senado, publicé ¢l obispo de Puebla, doctor don
Antonio Joaquin Pérez Martinez, en el N2 95, del 12 de diciembre de 1828, de “El
defensor de la religion”™

“...Si alguno, sin embargo, deseare esclarccerse mds sobre unas verdades palma-
rias y notorias, discurra de casa en casa y pregunte ¢Quién ha introducido la discordia
entre padres e hijos? ;Quién ha desavenido a las esposas con sus maridos? ;Quién ha
causado los odios entre hermanos? Nosotros les responderemos: LAS SOCIEDADES SECRE-
TAS; y una nuve (sic) de testigos irrecusables podran acreditarlo.
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“Aiin hay mds. Seria necesario cerrar los ojos para negar la ecsistencia de la
luz; y tanto vale el empeiio de no querer confesar los dafos y perjuicios, que las
sociedades secretas han acarreado a los intereses de la repiiblica, tomados en toda
su estencién. En estas sociedades se ha encontrado el arbitrio de obstruir los
canales de la riqueza piblica, cuando menos, porque el temor de un partido
dominante y contrario a cuantos no pensaban del mismo modo, ha obligado a
muchos a levantar sus bases, y ya se palpan las miserias y absoluta escasez de
numerario a que nos hallamos reducidos. En estas sociedades se ha combinado el
trastorno del orden y atropellamiento de las leyes fundamentales, porque se opo-
nen a sus miras particulares, y ya se ha visto que algunos verdaderamente patriotas,
ofendidos de tamano atentado, han desertado de sus clubs. En estas sociedades se
ha calculado el medio de monopolizar los destinos y los empleos de honra y
provecho, adjudicindolos a personas tal vez ineptas, con agravio de otras mds a
propésito para desempenarlos. En estas sociedades se ha decretado esta perpetua
inquietud en que vivimos: esta anarquia que por todas partes se observa: este
espiritu de subversién y de azonada que no hacen mas que sofocarse y que trae en
continua agitacién a las autoridades”.

“Pero sobre todos los males de que podemos quejarnos, ninguno ha herido
tan al vivo nuestro corazén, como el escindalo que algunos ministros del Dios de
paz y reconciliacién han introducido en nuestro rebafio, no sélo incorporindose
en las sociedades secretas, sino admitiendo sus primeros cargos, saliendo a fun-
dar otras por los pueblos del estado y manifestando, o su corrupcion moral y
religiosa, o su estremada ignorancia, subiendo al piilpito a querer santificar la
tolerancia de los ritos masénicos, sin advertir que todos, todos, cualquiera que
sea su nombre, sus principios y sus cémicas ceremonias, estin proscriptos, conde-
nados y censurados con pena de escomunién mayor reservada, escepto en el
articulo de la muerte, al supremo vicario de Jesucristo. Tal es el tenor de las bulas
de nuestros santisimos padres los romanos pontifices Clemente XII, de 28 de
abril de 1737, de Benedicto XIV, de 18 de mayo de 1751, y de Pio VII, de 15 de
agosto de 1814, por manera que constando, como consta, y no pudiendo ser
desmentida la fulminacién de esta pena candnica y de las civiles que determinan
las leyes que estin en observancia, se hallan comprendidas en ellas las sociedades
secretas colectivamente tomadas, y cada uno de los individuos que las componen:
los que a sabiendas alquilen, presten o franquen sus casas para que en ellas se
tengan estos conventiculos reprobados; y los que cooperaren a fomentarlos por si
o por tercera persona mediante aucsilio, consejo o persuacion” (Biblioteca Pibli-
ca del Estado de Jalisco).

Como se puede apreciar, la Iglesia Catélica se tomaba bastante en serio el
tema de las logias masénicas, de una manera radicalmente opuesta a como las
presentaba Canedo en el Senado.

Esta radical oposicién, junto con los pdrrafos que hemos seleccionado de la
obra de Salvador Rueda, en donde se afirma que la Iglesia y los conservadores
eran dos de los blancos favoritos de las burlas de Caiiedo, nos permite pasar a la
hipétesis que por nuestra parte abrigamos. Para ello vayamos por partes:

En primer lugar tenemos lo que Guillermo Prieto nos refiere sobre Canedo
en sus memorias: que eran célebres las anécdotas que sobre el funcionario jalis-
ciense circulaban entre la poblacién. Hay que poner mucha atencion de la anéc-
dota que, entre muchas otras, selecciona Prieto para ilustrarnos lo por ¢l afinma-
do, una de las anécdotas mds conocidas de Canedo:

“Se cuenta —lice Prieto— que como Ministro de Victoria, se le obligé a asistir
el JUEVES SANTO a la comunién, que era uno de los deberes oficiales; Canedo se
acercé al comulgatorio, y al brindarle el sacerdote con la hostia y el vino, le dijo
con toda formalidad: No lo acostumbro, pase usted adelante” (p. 492).
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Si ya nos hemos referido a que es dificil de sostener que el mévil que obligé
al asesino a realizar tan horrible crimen fuera el del robo, tanto como por la sana
con que se realizd, como porque no se encontraron huellas de que se hubiese
buscado el escondite del dinero en el cuarto, ahora conviene revisar otra posible
pista: el hecho de que se haya realizado precisamente en un Jueves Santo. Como
ya mencionamos la conocida anécdota que nos dejé Prieto en relacion a la “simpa-
tica” salida que encontré el ingenioso Cafiedo para despreciar la hostia sagrada
que precisamente en un Jueves Santo le ofrecia el sorprendido sacerdote —que
muy probablemente seria el propio arzobispo nada menos que en la Catedral
Metropolitana, que era lo usual dada la solemnidad de la ocasion y la categoria de
los concurrentes—, ahora volvamos sobre lo que Zamacois nos refiere en torno a la
importancia, incluso oficial, con que se guardaba fecha tan sagrada se refiere
precisamente a lo que sucedi6 el dia del asesinato de Cafiedo:

“Era el 28 de marzo, dia solemne de Jueves Santo. El presidente don José
Joaquin Herrera, en unién del ministro de justicia y de otros notables personajes,
HABIA CUMPLIDO CON EL PRECEPTO ECLESIASTICO, ASISTIENDO A LA IGLESIA CATEDRAL A TOMAR
LA SANTA COMUNION. Este ejemplo dado por la autoridad, alcanz6 la aprobacion de
todo el piblico, y el dia entero lo consagré la poblacion a visitar los templos. Pero
las dulzuras que vierten en el alma los nobles actos de la religion, vinieron a
nublarse con la noticia de un hecho espantoso, perpetrado en una persona ancia-
na y respetable de la sociedad, en D. Juan de Dios Canedo, diputado al Congreso
General” (p. 378).

Lo cierto es que Caiiedo seria todo lo anciano y respetable que se quisiera,
pero, con esta introduccién, parece querer decirnos Zamacois que habia ciertas
obligaciones religiosas que ningiin hombre de bien se podria dar el lujo de igno-
rar. Sin embargo, ;adénde deberia de haber estado Canedo justamente al momen-
to en que salvajemente lo asesinaron? Pues nada menos que en la iglesia, ddndole
gracias a Dios en compaiia de su criado, si es que entendemos lo que entre lineas
nos da a entender Zamacois:

“Don Juan de Dios Carniedo acostumbraba, después de la comida que la hacia
al oscurecer, retirarse a su cuarto, y reposar en un sofd sin encender luz ninguna.
COMO NOCHE DESTINADA A VISITAR LAS IGLESIAS, su criado particular le pidié licencia
para ir a ellas, la cual le fue concedida en el acto. El Sr. Canedo, en consecuencia,
quedd solo. A eso de las diez de la noche el criado volvié de su paseo, y al entrar
en el cuarto de su amo, tropezé con un caddver que estaba tendido en el suelo”
(p. 378).

En el trabajo de Salvador Rueda que hemos venido comentando se desliza,
casi de manera accidental, un comentario que, para nuestra hipotesis, resulta
pieza de singular valor probatorio. Dice Rueda que:

“...SEGUN DECLARO EL ACUSADO —hay que subrayar que se trata de una de la
escasisimas declaraciones directas del acusado que se conservan—, Caniedo alcanzé
a salvar su alma: el impenitente federalista, que se negé a comulgar porque no lo
acostumbraba, murié como buen cristiano. Sus ltimas palabras fueron “Sea por
Dios”. Y acordarse de Dios —anota el autor— liberé su espiritu, demasiado irreve-
rente para las mentalidades catdlicas de la época. (p. 284).
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