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I. INTRODUCCION

Desde el mes de julio de 1863 y hasta junio de 1867 se establecié en México una
monarquia bajo la cabeza del archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo,
hermano del emperador de Austria, gracias al apoyo politico y militar de Napo-
1éon III, emperador de Francia, y en contra de los descos del gobierno norteame-
ricano que por entonces sufria los estragos de la guerra civil. Las causas y la
historia de este Segundo Imperio, que segin las intenciones de los conservadores
mexicanos debia hacer realidad los propdsitos del Plan de Iguala, frustrados con
la abdicacién y posterior muerte del primer emperador, Agustin de Iturbide, han
dado motivo a una abundante y rica bibliograffa que lo mismo transita por la
vereda de la labor historiografica seria y meditada que por la novela, el drama y la
biografia novelada.! La historia del Segundo Imperio es, sin duda, una de las
etapas mds polémicas de nuestra historia y por lo mismo mds explorada, aunque
no siempre con igual rigor e imparcialidad cientifica.

Desde luego, los aspectos militares, politicos y los biogrificos son los que mas
han Hamado la atencién de historiadores, escritores y bidgrafos. Las extraordina-
rias personalidades del emperador y su mujer, la emperatriz de origen belga Car-
lota de Saxe-Coburg, parecen justificar este interés; lo mismo que la epopeya
realizada por los liberales mexicanos para expulsar al invasor extranjero y restable-
cer un sistema de gobierno afin al de la vecina repiiblica del Norte. La hazafna
militar, la personalidad compleja de los actores del drama histérico y la lucha por
el poder han sido, sin embargo, obsticulos para considerar otros aspectos de la
historia de ese Segundo Imperio igualmente importantes y, quizds, mds trascen-
dentes. La historiografia oficial de mi pais ha intentado por afos borrar la historia
del Imperio de Maximiliano e incluso en forma reiterada utiliza la férmula “el
llamado Segundo Imperio” para referirse a este periodo de nuestra historia polit-
ca; como si se hubiera tratado de un mero accidente historico. Es légico, en
consecuencia, que considerado como un paréntesis entre la larga y constante
vocacién republicana que parece haber existido siempre en México, no valga la
pena ocuparse de las instituciones imperiales. Todas éstas gozarfan de la misma
caracteristica que afecta a su matriz: meramente accidentales y sin mayor trascenden-
cia ni influencia posteriores, mixime que —argumenta dicha historiografia oficial-
existe una irreconciliable oposicién entre un imperio conservador y una repiblica
liberal. Por ende, ningin sentido tiene ocuparse del estudio de las instituciones
conservadoras que poco o nada debieron influir en las liberales de la Repiiblica
restaurada y que por otro lado pricticamente nunca tuvieron una vigencia real.

Nadie en verdad niega hoy a ese Imperio haber mantenido una febril activi-
dad legislativa dirigida a reformar y modernizar el aparato institucional del Estado
mexicano. Los ocho volimenes de leyes y reglamentos publicados en el afio de

'Vid. QUIRARTE, Martin. Historiografia sobre el Imperio de Maximiliano. México, UNAM, 1970.
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1865 por Andrade y Escalante respecto de la legislacién emitida {inicamente en
ese mismo ano, son s6lo una parte -la mds representativa si se quiere- de esa
actividad que lo mismo dot6 al Imperio de un Estatuto Provisional que reglamento
la actividad de los abogados y los escribanos; que modificé la divisién territorial
del pais y le dio uno de sus mds trascendentales cédigos civiles; que impulso la
instruccién primaria gratuita y obligatoria lo mismo que sancioné las “garantias
individuales” de todos los habitantes del pais.? Pero si dicha aceptacién es unini-
me, no lo es menos la consideracién de que dicha legislaciéon fue poco menos que
letra muerta e intrascendente, fruto de la mania legislativa —casi patolégica— del
Emperador y de un gabinete enardecido con el ejemplo de su soberano para darle
a su pais, por fin, el necesario y conveniente marco juridico que, primero, lo
levantara de la postracién en la que tantos afios de guerra civil lo habian reducido
y, después, le diera el orden indispensable para colocarse a la altura de los paises
mds avanzados de entonces.* No puede negarse, en efecto, la aficion del empera-
dor por legislar muchas veces sin ton ni son (piénsese en su reglamentacion de la
Marina Nacional y en las disposiciones sobre el ceremonial y organizacién de la
Corte), a espaldas de la realidad y sin haber consolidado el necesario poder politi-
co y militar dentro del extenso territorio mexicano, asolado por guerrilleros, ban-
doleros y fuerzas republicanas mds o menos regulares. Los tres afios que Maximi-
liano goberné México son muestra admirable de capacidad legisladora, pero a la
vez ejemplo de irresponsabilidad politica.*

En lo que no todos los historiadores han estado de acuerdo es en considerar
al Imperio, y por ende a su legislacién, de liberal. La historiografia oficial ha
sobrevivido tradicionalmente y a la vez se ha justificado aplicando una muy sim-
plista explicacién al Segundo Imperio y al consecuente triunfo republicano; expli-
cacién segiin la cual Judrez y la Repiblica aparecerian como liberales y Maximilia-
no y el Imperio como conservadores y donde la tensién existente se resolveria en
favor, claro estd, de los primeros. Los liberales han logrado asi su justificacion
histérica, su propia razén de existir en el hecho de ser contrarios, diametralmente
distintos, a los mondrquicos conservadores. Hoy, sin embargo, este tipo de razona-
miento estd practicamente desmentido por la historiografia no comprometida con
el poder: nadie que honestamente se precie de conocer la historia del Segundo
Imperio y de su emperador puede negar, cuando menos desde su establecimiento
hasta julio de 1866, su cardcter liberal, que incluso en varios aspectos fue mads alld
del liberalismo de los republicanos.® Pruebas de este aserto se encuentran precisa-
mente en la politica seguida por Maximiliano desde su aceptacién del trono de
México y en la legislacién que promulgé durante su reinado. Con ambas el impe-
rio ratificé las leyes reformistas promulgadas por los gobiernos de Comonfort y de
Judrez desde el ano 1856, mediante la accién de los diferentes gabinetes que

2Cfr. Coleccion de leyes, decretos y reglamentos, que
interinamente forman el Sistema Politico, Administrati-
vo y Judicial del Imperio. México, Imprenta de An-
drade y Escalante, 1865. 8 volimenes.

SMARTINEZ BAEZ, Antonio. “La politica de
Maximiliano a través de sus leyes y decretos”, en
La intervencion francesa y el imperio de Maximiliano.
México, IFAL-Asociacién Mexicana de Historia-
dores, 1965, pp. 110-127. BARROSO DIAZ, An-
gel. “Maximiliano legislador: algunas reflexiones
sobre el Segundo Imperio”, en Memoria del I Con-
greso de Historia del Derecho Mexicano. México,
UNAM, 1981, pp. 539-555. VILLALPANDO CE-
SAR, José Manuel. El sistema juridico del Segundo

Dnperio Mexicano. México, tesis, Escuela Libre de
Derecho, 1981.

* CARBONNIER, Jean. Derecho flexible. Madrid,
Tecnos, 1974, p- 298. ARRANGOIZ, Francisco de
Paula. México desde 1808 hasta 1867. 3* ed., Méxi-
co, Porrita, 1974, pp. 647-648.

*ARENAL FENOCHIO, Jaime del. La Legisla-
cién del Segundo Imperio en materia educativa. Méxi-
co, tesis, Escuela Libre de Derecho, 1978; GA-
LEANA DE VALADES, Patricia. “La tercera re-
forma”, en Memoria del IV Congreso de Historia de
Derecho Mexicano. México, UNAM, 1988, tomo I,
pp- 315-331.



La proteccion del indigena en el segundo imperio mexicano... 523

asesoraron a Maximiliano hasta el referido mes de julio de 1866, cuando el Impe-
rio giré hacia la ideologia conservadora. ’

II. LA INCOMODA PRESENCIA DEL INDIO

Dentro de la amplia legislacién liberal promulgada por el Segundo Imperio sobre-
salen, en relacién al tema de la proteccién juridica a las personas, la expedicién
del Estatuto Provisional del Imperio, de fecha 10 de abril de 1865 ~donde se consagro
por vez primera en nuestra tradicién juridica un titulo expresamente dedicado a
“las garantias individuales’-, y la posterior reglamentacién de éstas por medio de
la Ley sobre garantias individuales, de 1° de noviembre del mismo afio.° En dichas
disposiciones se garantizé a “todos los habitantes del Imperio” —incluyendo los
indigenas— los derechos de libertad, igualdad ante la ley, la seguridad personal, la
propiedad y el ejercicio del culto religioso.

Muy a tono con el liberalismo consagrado en la Constitucién Republicana de
1857 en forma mds amplia, inmerso dentro del movimiento ideoldgico liberal e
igualitario que dominé la cultura occidental desde la Revolucién Francesa, la legisla-
cién imperial mexicana al respecto no hizo ninguna diferencia entre las distintas
clases y razas que componian la compleja sociedad mexicana de la década de los
sesenta. El indio fue considerado un ciudadano mads, syjeto de la libertad, potencial-
mente propietario, e igual al criollo o al mestizo habitante de las pequenas y media-
nas ciudades del pais. La superacién de las distinciones y la politica de separacion
establecidas por el gobierno espafiol durante el virreinato pretendié ser un hecho
digno, por otra parte, del mayor de los regocijos y de la mds grata satisfaccion por
parte de todos los gobiernos del México independiente. Pero si bien esto lo estableci6
la ley y lo dict6 el deseo de los legisladores, la realidad se mostré distinta: los indios
seguian estando ahi, como una clase y una raza muy diferente y numerosa (la mitad
de la poblacién hacia la época) que no parecia estar muy dispuesta a conformarse al
modo de vida del resto de la poblacién del pais, ni menos al modelo individualista
propuesto por el Estado nacional decimonénico; por el contrario, parecia que terca y
neciamente se aferraba a unas costumbres y a un tipo de sociedad comunitaria que
contradecia de plano aquel modelo al cual tanto aspiraban nuestros liberales y buena
parte de nuestros conservadores.

Si la Corona Espaiiola habfa dotado a las comunidades indigenas de un susten-
to territorial que les permitié existir y subsistir en cuanto tales frente al criollo y al
mestizo, légicamente éstos vieron en ese tipo de propiedad territorial la clave para
lograr la transformacién del indio en ciudadano propietario. Afectando dicha propie-
dad se lograria la destruccién de la comunidad y la transformacion deseada.” Por lo
mismo, el ataque a la propiedad comunal se inicié muy tempranamente en nuestro
pais hasta culminar en la famosa Ley de desamortizacion de fincas risticas y urbanas

S Ambos en Coleccién, tomos 1y VI

7Vid. GONZALEZ, Luis. “El agrarismo liberal”,
en Historia Mexicana, Vol. II, N? 4, abril-junio 1958,
pp- 469-496. FRASER, Donald J. “La politica de
desamortizacién en las comunidades indigenas
1856-1872”, en Historia Mexicana, Vol. XXI, N° 4,
abril-junio 1972, pp. 616-652; POWELL, T.G. “Los
liberales, el campesinado indigena y los proble-
mas agrarios durante la Reforma”, en idem, pp. 653-
675; GONZALEZ NAVARRO, Moisés. “Institucio-

nes indigenas del México independiente”, en La
politica indigenista en México. Métvdos y resultados. 2*
ed., México, Instimto Nacional Indigenista-SEP.,
1973, Vol. 1, pp. 207-313. Para el caso especifico
de las comunidades de la Ciudad de México, vid.
LIRA, Andrés. Comunidades indigenas frente a la Ciu-
dad de México. Tenochtitlin y Tlatelolco, sus pueblos y
barrios 1812-1919. Zamora, El Colegio de México-
Colegio de Michoacin, 1983.
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pertenecientes a las corporaciones civiles y eclesidsticas, de 25 de junio de 1856, conocida
como la Ley Lerdo, por haberla redactado Miguel Lerdo de Tejada (1812-1861) bajo el
gobierno del Gral. Ignacio Comonfort, y que tuvo el claro propésito de terminar con
la base existencial de la comunidad indigena, so pretexto de que la propiedad territo-
rial debia circular, mds que estar concentrada en las llamadas manos muertas.® Esta
ley y la terquedad de la comunidad indigena por sobrevivir fueron los actores princi-
pales del drama humano que se desarrollé en México hasta la Revolucion de 1910-
1917y, tal vez, hasta nuestros dias.

Anos mds tarde, establecido ya el Imperio, los efectos de dicha ley se habian
empezado a sentir en buena parte de las comunidades indigenas del centro del pais, y
aunque es posible afirmar que solo fue después del triunfo de la Repiiblica cuando
esa ley produjo sus mds devastadores efectos, si podemos observar durante el Segun-
do Imperio los esfuerzos de las comunidades por sobrevivir al margen de lo dispuesto
por la ley, su angustia frente al apoderamiento de sus tierras por parte de las hacien-
das vecinas, con el consecuente reclamo indigena, asi como su desesperacién por no
poder participar en las adjudicaciones de tierras en un plano de igualdad o de
preferencia con respecto a los denunciantes de bienes comunales y de baldios. Tam-
bién son evidentes su dolor frente al sistema de peonaje al que los arrojaba indirecta-
mente la desamortizacion, y la esperanza puesta en el emperador como posibilidad
de poner alto al avance de una politica que destrnia el antiguo sistema de proteccién
y respeto establecido por la Corona Espanola y por la legislacion indiana.® Contraria-
mente también aparece una cierta conformidad ante una ley que, por una parte, los
hacia propietarios destruyendo su base comunitaria, pero que por otra ponia fin, de
una vez por todas, a los viejos litigios entre los pueblos.

Precisamente ante este problema —el de las comunidades indigenas en pleno
proceso de desamortizacién- el Segundo Imperio se diferencia respecto del libera-
lismo republicano sostenido por los gobiernos de Judrez, Sebastidn Lerdo de Teja-
da y Porfirio Diaz en dicha materia, acercindose paraddjicamente, tanto al protec-
cionismo de la legislacion indiana como a las ideas protectoras del proletariado
rural y urbano propuestas por algunos socialistas utépicos europeos, muy difundi-
dos entonces en Europa y América.

Entre estos dos extremos, quizd no del todo antagénicos —el derecho indiano
y el socialismo utépico—, hay que colocar para su cabal comprensién las disposicio-
nes emitidas por dicho Imperio en favor de los indigenas, de los trabajadores del
campo y de la ciudad. Cual haya sido la influencia preponderante entre ambos en
dicha legislacion, es cosa que atin no estamos en posibilidad de definir; los propios
contempordneos tampoco lo tuvieron claro y llamaron “comunistas” a quienes
simplemente querian un retorno a la legislacién indiana, mientras que en otros
casos acusaron de retrégrados a quienes enarbolaban modernas tesis socialistas. La
confusién aparece no sélo en aquéllos; también la historiografia contempordnea
da muestras de la misma.” Y es que tal vez ambas tendencias hayan influido en

® Fraser, op. cit.

? Cfr. GONZALEZ Y GONZALEZ, Luis. “El in-
digenismo de Maximiliano”, en La Intervencién fran-
cesa..., pp. 103-110; BARROSO, “El indigenismo
legislativo de Maximiliano”, en Juridica (México),
N213, t. I, pp. 257-303; ESTRADA MARTINEZ,
Rosa Isabel, “Legislacién y politica agraria de la
Reforma y del Segundo Imperio”, en Memoria IT
Congreso, pp. 595-613 y CARBO, Margarita. “La Re-
forma y la Intervencién: el campo en llamas”, en
Historia de lu cuestion agraria mexicana. La tierra y el
poder 1800-1910. México, Siglo XXI-CEHAM, 1988.

WZAVAILA, Silvio. “Victor Considérant ante el

problema social en México”, en Historia Mexicana.
Vol. I1, N? 3, enero-marzo 1958, pp. 309-328; GON-
ZALEZ Y GONZALEZ, op. cit., pp. 106 y 109; BA-
RROSO, “El indigenismo...”, pp. 302 y 303 y MO-
RENO TOSCANO, Alejandra. “Los trabajadores y
el proyecto de industrializacién 1810-1867" en La
cluse obrera en la Historia de México. De la Colonia al
Imperio. 5* ed., México, Siglo XXI-UNAM, pp. 345
y 346. Opina que las luchas de los trabajadores
fueron las que originaron la formacién de orga-
nismos como la Junta, “no la actitud paternalista
de las autoridades”.
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una legislacién protectora desde cualquier punto admirable, si tomamos en cuen-
ta no sus efectos y su contenido mismo (en ocasiones demasiado timido y ambi-
guo), sino las circunstancias y el tiempo en que fue expedida. Quizi sea Jean
Meyer quien haya comprendido mejor el sentido de esa legislacién “protectora de
la clases menesterosas”: segiin él, no fue sino resultado de una politica ilustrada
que se continué en nuestro pais durante el Imperio."

En efecto, Maximiliano se comporté “mds como un déspota ilustrado que
como un liberal”, y por lo mismo, sin alejarse de ese liberalismo que siempre lo
caracterizo, supo aprovechar los elementos que tuvo a la mano (tradicién y moder-
nidad) para dar satisfaccién ante todo al credo ilustrado, en un pais cuya indepen-
dencia supuso una interrupcién de la politica ilustrada dirigida por la Corona
espanola desde mediados del siglo XVIII y que ahora, con la experiencia y la
observacién inmediata, podia llevar a su culminacién. México fue concebido por
el Emperador como un campo de accién y de experimentacién en muchos casos, y
su miseria ancestral y su sociedad profundamente desigual también le brindaron
la oportunidad de desplegar ese filantropismo propio de la ilustracién y del Esta-
do moderno, que lo llevaria a concebir remedios radicales para mitigar dicha
miseria y desigualdad, aun a costa de las tesis del liberalismo econémico cldsico. Si
los remedios provenian de la vieja y al parecer caduca legislacién indiana, bueno;
si, por el contrario, habia que tomarlos del socialismo utépico, igualmente bueno;
que ambas fuentes se avenian perfectamente a sus propdsitos, a los de su imperial
esposa, y a los de algunos mexicanos no tan miopes. Todo con el noble propdsito
de mitigar los terribles efectos que la Ilustracién, las guerras de independencia, los
largos anos de lucha civil, las invasiones extranjeras y las ambiciones de una inci-
piente clase media deseosa de consolidarse como clase propietaria a costa de los
bienes de la Iglesia y de las comunidades indigenas habian dejado en una clase
formalmente ignorada y socialmente despreciada.

Es conveniente advertir, sin embargo, que las medidas proteccionistas toma-
das por el Segundo Imperio no supusieron una marcha atrds respecto de la legisla-
cién desamortizadora establecida en la Ley Lerdo. Esto quiere decir que Maximi-
liano no renuncié al deseo liberal de convertir la propiedad comunal en propie-
dad privada, y que jamds dejé de considerar este tipo de propiedad como un
derecho absoluto y natural digno de toda proteccién. Lo que si quiso asegurar es
que el reparto de las propiedades comunales efectivamente favoreciera exclusiva-
mente al indigena en lo particular y no al especulador, al hacendado o al latifun-
dista. Su imagen del indio, entonces, corresponde con la del liberalismo mexica-
no: un indigena propietario, dueno absoluto de su parcela, transformado en ciu-
dadano capaz de defender juridicamente dicha propiedad, como la de cualquier
otro propietario criollo o mestizo, nacional o colono, del campo o de la ciudad;
pero, a diferencia del liberalismo republicano que dej6 y dejaria al indigena a
merced, y sin defensa alguna, del especulador y el hacendado, el Imperio preten-
di6 establecer mecanismos que aseguraran en favor del indigena dicho trinsito.
He aqui, pues, el caricter “proteccionista” de los remedios propuestos y estableci-
dos en favor de las “clases menesterosas”.

III. EL ESTADO INTERVENCIONISTAY PROTECTOR

Sin duda fue la fundacién de la Junta Protectora de esas clases la medida mads
importante llevada a cabo por el gobierno imperial para contrarrestar de alguna

! Problemnas campesinos y revueltas agrarias. (1821-1910). México, Sep-setentas, 1973, p. 87.
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forma los devastadores efectos que la desamortizacién estaba produciendo entre
las comunidades indigenas, sobre todo las del centro del paifs. Efectivamente,
dicha Junta serd la responsable no sélo de recibir todas las quejas de las lamadas
clases menesterosas y de proponer al Emperador los remedios “para resolverlas en
justicia”, tal y como lo establecié el decreto de su fundacién el 10 de abril de 1865,
sino también en ella se encuentra el origen mismo de las distintas e importantes
leyes promulgadas por el Segundo Imperio para reglamentar el trabajo del campo,
para dirimir los conflictos entre los pueblos por la tierra y el agua, para salvaguar-
dar en favor de los indios los terrenos de comunidad y repartimiento y para dotar
a los pueblos de fundo legal y de ejidos cuando les faltaren. Por estas mismas
razones, la existencia y labores de la Junta Protectora dieron pie a un muy intere-
sante y apasionado debate en torno a la proteccién de los indigenas y al lugar que
debian ocupar dentro de la sociedad mexicana de entonces y del futuro; debate
que involucré a juristas, estudiosos y a los principales periddicos de la época,'? y
provocé una serie de proposiciones, proyectos de ley o de reglamentos, y solicitu-
des de medidas tendientes a resolver la angustiosa y deplorable situacion de peo-
nes, indigenas, campesinos, trabajadores de la incipiente industria nacional y de
sus familias. Sitnacién que durante las décadas posteriores se hard ain mads deses-
perada. En este sentido, la accién, las medidas y, sobre todo, los dictimenes expe-
didos por la Junta en sus dos anos de vida permiten asomarnos y entender el
estado social y econémico de la inmensa mayoria de la poblacién mexicana, ha-
ciéndonos comprensible la inconformidad generalizada manifestada por dicha
poblacion durante las dos primeras décadas del siglo XX.

Quienes hasta la fecha han estudiado la labor de la Junta Protectora han
descuidado —salvo en el muy evidente caso de la ley protectora de los trabajadores
del campo- relacionarla con todas esas medidas, proyectos, leyes y debates que en
conjunto evidencian el indudable interés del gobierno imperial por favorecer de
algiin modo a las clases mds desprotegidas del Imperio.” Consideramos que dicha
tarea se debe realizar para mejor comprender y enjuiciar una politica que, si bien
provino de un régimen de gobierno todo lo criticable que se quiera, en este punto
superd y rebaso la miope, irreal e injusta legislacién republicana.

El origen de la Junta debe encontrarse tanto en la trdgica situacion del
indigena mexicano provocada por el proceso de desamortizacién de los bienes de
sus comunidades, como en la experiencia y observaciéon personales del propio
Maximiliano. Estas dltimas fueron reconocidas en los considerandos del decreto
del 10 de abril de 1865: “Atendiendo a que en nuestro viaje al interior del Imperio
hemos podido conocer las necesidades y sufrimientos de que hasta hoy han sido
victimas”.!* El emperador se referia al viaje realizado a los departamentos de Que-
rétaro, Guanajato, Michoacidn y México entre agosto y octubre del ano anterior,
departamentos en su mayor parte poblados por indigenas y donde los efectos de la
desamortizacion se resentian y resistian con mayor intensidad que en otras partes
del pais. Esta experiencia, que segin el México a través de los siglos ninguna influen-
cia habia tenido en la politica y la administracién del Imperio,” vino a conjugarse
con el grato contacto que Maximiliano y Carlota habian tenido con los indigenas

2Idem. Vid. HERNANDEZ, Rosaura. “Los in- POWELL, T.G. El liberalismo y el campesinado en el
dios durante la intervencién francesa”, en Estudios  centro de México (1850 a 1876). México, Sep-Seten-
de Historia Moderna y Contempordnea. N° 6, 1977,  tas, 1974, pp. 113-122.
pp- 43-49. 4En Coleccion de leyes, decretos y reglamentos.

1S BARROSO, “El indigenismo”; GALEANA, 1517 ed., México, Editorial Cumbre, s/a, tomo
Op. cit.,, MEYER, Op. cit.; GONZALEZ Y GONZA- 10, p. 250.
LEZ, Op. cit.; LIRA, Op. cit. y, sobre todo,
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desde su arribo a México por Veracruz, provocando en ambos esperanzas demasia-
do optimistas sobre la situacién y el porvenir de la clase indigena en el Imperio.'
Un ano después, la realidad se encargaba de recordar al emperador su obligacion

de “mejorar lo mds eficazmente posible la condicién de esas clases desgraciadas”."”

IV. UNA JUNTA SIN PODER Y CON CIENTOS DE PROBLEMAS

A. Sus MIEMBROS

Por decreto del mismo 10 de abril de 1865 la Junta quedé presidida por el licen-
ciado Faustino Galicia Chimalpopoca (¢ - 1877), quien acostumbraba variar el
orden de sus apellidos segiin le convenia, y era miembro del Colegio de Abogados,
de Ia Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica y un nahuatlato tan reconoci-
do que sirvi6 de intérprete entre Maximiliano y los indigenas nahuas. Durante los
gobiernos anteriores habia sido miembro del Ayuntamiento de la ciudad de Méxi-
co, profesor de Nahuatl en la Universidad, catedritico en el Colegio de San Gre-
gorio y administrador, primero, de los bienes de la parcialidad de San Juan, y
finalmente “administrador general” de las parcialidades de Santiago y de San
Juan.” “Como representante de la clase indigena”, fue miembro de la Junta de
Notables que declaré la monarquia como forma de gobierno y ofreci6 al Archidu-
que de Austria el trono de México. “Gozaba de buena reputacién entre las clases
cultas de la capital y de respeto y confianza entre los indigenas de los barrios”,"
aunque también tuviera contradictores entre los primeros, como el sabio —tam-
bién nahuatlato- Francisco Pimentel. Maximiliano, antes de nombrarlo presidente
de la Junta, lo designé Visitador General de Pueblos y Posesiones de Indios. Impe-
rialista convencido, se le consider6 pieza clave para atraerse el apoyo de los natu-
rales al Imperio.’ Sin lugar a dudas es quien desempend el papel mds destacado
dentro de la Junta que presidié. El emperador recompensé su labor haciéndolo
Consejero Honorario de Estado y Caballero de la Orden Imperial de Guadalupe.
La Secretaria fue ocupada por el licenciado Francisco Villanueva, senador durante
la adiministracién del general Mariano Arista y miembro del Cabildo de la ciudad
de México en 1866, miembro también de la Junta General de Caridad que presi-
dia don Urbano Fonseca, y oficial de la Orden de Guadalupe.” Don Victor Reyes
fue designado subsecretario de la Junta y en septiembre de 1865, consejero de
Estado. Don Evaristo Reyes y Mariano Degollado fueron inicialmente nombrados
vocales, pero meses mds tarde el ultimo fue reemplazado, nombrindose a los
licenciados José Raimundo Nicolin —magistrado del Tribunal Superior del Depar-
tamento de México- y Francisco Morales Medina. En distintos momentos fueron
miembros de la Junta F. Saldafa y los licenciados Isidro Diaz y Pedro Montes de
Oca, estos dos tltimos con el cardcter de vocales suplentes. Pérez recomendaria a
Montes de Oca al Emperador “por su honradez, buen juicio, instruccién, senti-

16 Vedanse los discursos pronunciados por el Y Decreto del 10 de abril de 1865. Loc. cit.
emperador y los representantes de los indigenas ®LIRA, Op. cit. passim.
en Advenimiento de SS. MM. II. Maximiliano y Carlo- 1 Idem, p. 258.
ta al trono de México. Documentos relativos y narracién 2 E] ibro secreto de Maximiliano citado por LIRA,
del viaje de Nuestros Soberanos de Miramar a Vera-  Op. cit., p. 269.
cruz... México, Imprenta de J.M. Andrade y F. Es- 2 Almanaque Imperial para el asio de 1866. Méxi-

calante, 1864; BARROSO “E!l indigenismo”, co, Imprenta de |.M. Lara, 1866, p. 68. Diario del
pp- 263 y 264. Imperio, 19 de septiembre de 1866.
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mientos humanitarios y buenas ideas, en favor de la mejora social de la clase
indigena”.® ¥ Por ultimo, el 23 de marzo de 1866, Maximiliano designé al licen-
ciado Juan N. Ortiz de Montellano como vocal suplente en sustitucién de Nico-
lin.2 Nada en verdad es lo que podemos decir acerca de la vida y de los anteceden-
tes profesionales de la mayoria de estos personajes, responsables de elaborar los
valiosos dictdmenes que recabaron a las solicitudes, peticiones, demandas y recla-
maciones elevadas por las “clases menesterosas” a la Junta Protectora, quienes
debieron resentir la incomprensién y la falta de ayuda del propio Ministerio de
Gobernacién del cual dependieron y de todas las autoridades politicas y militares
a quienes solicitaron informes, cambios de conductas indebidas o injustas y protec-
cién para los indigenas, peones y trabajadores. Por si fuera poco, también tuvieron
que sufrir las criticas y los ataques de intelectuales y periodistas al servicio de las
clases propietarias o de la economia clisica. Esta ciencia y las posibilidades del
erario imperial determinaron que el sueldo de los vocales fuera de 1.500 pesos
anuales.

B. Sus FUNCIONES

Segiin el decreto de su fundacién, la Junta Protectora de las Clases Menesterosas
dependié del Ministerio de Gobernacion y estuvo formada, como hemos visto, por
cinco vocales: un presidente, un vicepresidente secretario, un subsecretario y dos
vocales mds (art. 1°). Su funcién principal fue la de “recibir todas las quejas
fundadas de las clases menesterosas, y nos pondrd en su vista, los medios a propdsi-
to para resolverla en justicia” (Art. 22). Segiin esta disposicién, la Junta serfa
solamente un 6rgano de consulta y no de decisién; sus facultades —especificadas
en el articulo cuarto del decreto—- no suponian la capacidad para dirimir las con-
troversias, ni para solucionar, por si misma, ningiin problema denunciado por las
clases menesterosas; solo se abocaria al estudio de las quejas o de los conflictos,
recabaria las solicitudes e informes correspondientes, haria las averiguaciones del
caso, dictaminaria sobre lo conducente y, finalmente, si asi se justificaba, propon-
dria al Emperador, a través del Ministerio de Gobemacién o de otros funciona-
rios, las posibles soluciones o medidas que a su juicio seria pertinente tomar para
“mejorar la situacién moral y material” de los quejosos. El articulo tercero estable-
cié la obligacién de los prefectos politicos de informar a la Junta, “sin la menor
demora”, lo que ésta les solicitara; mientras que el articulo siguiente sefial6 las
obligaciones de la Junta: ademds de las ya mencionadas, deberia procurar que se
multiplicasen las escuelas primarias “para la instruccién de adultos y nifios de
ambos sexos”; presentaria proyectos para la erecciéon de pueblos siempre que
hubiera un miimero de pobladores y recursos suficientes para su subsistencia;
consultaria €l modo mds conveniente para distribuir los baldios, proponiendo
reglamentos que ordenasen el trabajo y fijaran “la cantidad y modo de retribuir-
lo”; fomentaria —“en el centro del pais”- la colonizacién de acuerdo con la Junta
de Colonizacién que al efecto se hallaba establecida y, finalmente, formaria su
propio reglamento interno, sujetindolo a la aprobacién del Ministerio. El quinto y
uldmo articulo dispuso que las resoluciones de la Junta se tomarian por pluralidad
de votos y que los puntos asi acordados se remitirian al Ministerio “con un infor-
me que contenga el estracto de la sitnacién”.

2 b Archivo General de la Nacién (AGN). #2Idem, caja 532, Exp. 8.
Ramo Gobernacién Indiferente. Caja 527, Exp. 8.
Diario del Imperio, 19 de septiembre 1866.
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C. SUSs DICTAMENES

A diferencia de una buena parte de la legislacién imperial que efectivamente
quedo6 en letra muerta, lo cual justifica las criticas a que nos hemos referido, el
establecimiento de esta Junta Protectora si tuvo plena vigencia y su funcionamien-
to se prolongé hasta los tltimos dias del Imperio. Durante casi dos afos sus
obligaciones y facultades reunieron cotidianamente a sus miembros, quienes emi-
tieron valiosos dictimenes sobre diversas quejas de unas clases menesterosas en
principio identificadas —en los propésitos del Emperador— con los indigenas, pero
pronto conformadas por todos los estratos econémicamente desfavorecidos de la
poblacién mexicana, rural o urbana. Dichos dictimenes y los expedientes que los
contienen, ignorados casi en su totalidad, constituyen una magnifica fuente para
el conocimiento de la vida social de esas clases durante el periodo que se conoce
con el nombre de la Reforma y la Intervencién: de sus conflictos y angustias; de
sus esperanzas y aspiraciones; de sus necesidades y de la violencia de la que fueron
objeto; de su capacidad para litigar y de su paulatina pero inevitable pauperiza-
Cidn; en fin, esos dictimenes y expedientes son prueba de su capacidad de resis-
tencia frente a la modernidad impuesta desde las elites gubernativas, asi como de
su infinita paciencia. Testimonian en su conjunto la historia del sufrimiento diario
de la mayoria de los mexicanos de entonces. Sufrimiento irénicamente causado
por la aplicacién de la ley. Ya nada mds por esto se justifica el interés que cual-
quier historiador del Derecho ponga en su lectura, y que la tarea de rescatarlos del
olvido se convierta en urgente para todo el interesado en la historia de la Justicia
en México. Uno de los aspectos mds interesantes que dicho historiador habri de
encontrar en ellos es la constante apelacién que los miembros de la Junta hicieron
al Derecho Indiano, mayoritariamente a la Recopilacién de Leyes de Indias, desde
las Partidas hasta la Novisima Recopilacién, para fundamentar sus opiniones, de-
mostrando con ello una gran familiaridad con ambos sistemas juridicos. A su vez,
en las quejas y solicitudes de los pueblos abundan también las referencias a reales
cédulas, a mercedes, y a todo tipo de disposiciones en las cuales las comunidades
encontraron la legitimidad y la justicia de sus protecciones. En este aspecto pode-
mos decir que los expedientes formados por la Junta Protectora revelan la conti-
nuidad y permanencia no sélo de un modo de vida amenazado, sino también la de
un Derecho cuya vigencia tampoco le fue ficil erradicar al Estado nacional mexi-
cano.

D. EN EL OJO DEL HURACAN

Este conjunto de dictimenes ha de leerse paralelamente con la intensa labor
editorial desarrollada por los periédicos de la época destinada a estudiar “la cues-
tién indigena”, con los libros y proposiciones escritos por juristas, clérigos, sabios y
propietarios tendientes a remediar el estado de los indios y trabajadores mexica-
nos. Toda esta abundante labor literaria caracterizé al Segundo Imperio mexicano
y sin duda en buena parte se explica por el personal interés despertado en los
emperadores en pro de la clase indigena. La creacién y el funcionamiento de la
Junta Protectora avivaron la tradicional polémica entre quienes crefan que la
mejor forma de redimir al indio para integrarlo plena y definitivamente con el
resto de la poblacién nacional era abandonar la tradicional politica proteccionista
y paternalista impuesta por la Corona Espaiiola en la época virreinal colocando al
indigena en un plano de absoluta igualdad con el resto de los miembros de
aquella poblacién, y los que, por otro lado, veian que dicho abandono podia
suponer la extincion misma del indio, y no sélo su reduccién. Para los segundos, si
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se queria la transformacién cultural y social del “natural” debia continuarse con la
politica de asimilacién lenta y prudente mantenida por el Imperio Espaiiol, crean-
do dispositivos como los propuestos en once puntos por el presbitero Agustin de
la Rosa en tres articulos periodisticos publicados en los iiltimos dias del Imperio:
1) El arreglo de las misiones de los indios salvajes por parte de los arzobispos y
obispos de la nacién; 2) El establecimiento de escuelas de primeras letras para
ambos sexos en todos los pueblos indios; 3) También para adultos; 4) Y en todas
las haciendas, “sean o no indios los peones que trabajen en ellas”; 5) La vigilancia
efectiva de la asistencia del indigena a dichas escuelas; 6) “Que se dicten las
medidas que se crean mds convenientes para estorbar que los indios sigan enaje-
nando sus propiedades territoriales”; 7) La promocién de mejoras materiales en
todos los pueblos de indios de casas, calles, edificios piiblicos, etc.; 8) Que se
procurase que todo pueblo indigena tuviera industria suficiente para vivir y se le
perfeccionase; 9) Que en las escuelas de artes y oficios establecidas se destinasen
lugares para los indios; 10) Que se dispensare proteccién especial a los ninos
indigenas que durante su educacién primaria manifestaren “mds feliz inteligencia”
para que pudieran dedicarse “a la carrera de las letras”, y 11) que se reglamentase
lo relativo al trabajo del campo, “a fin de que la multitud de indigenas y demas
jornaleros que cultivan las tierras en las haciendas sientan algin alivio en su
miserable condicién y conciban alguna esperanza de mejorar su propio porvenir o
al menos el de sus descendientes”.® Como puede observarse, todas estas medidas
suponian la no desintegracién de la comunidad indigena, en contra de la opini6n
del liberalismo y de algunos conservadores mexicanos.”

Entre éstos destaca por sus conocimientos el licenciado Francisco Pimentel
(1832-1893), a quien Maximiliano permitié usar su titulo de Conde de Heras.
Como Faustino Chimalpopoca, era experto conocedor de las antigiiedades mexi-
canas y nahuatlatas, y en 1865 llegé a ser regidor y secretario del Ayuntamiento de
México. Pero hasta aqui llegan las similitudes, pues el noble criollo Pimentel se
mostrard como un acérrimo defensor de la politica antipaternalista frente al indi-
gena y como un partidario de la mds pura economia liberal® Entre 1862 y 1864
habia publicado una Memoria sobre las causas que han originado la situacion actual de
la raza indigena de México y medios para remediarla, en la cual arremetio en contra de
las Leyes de Indias, no tanto por su intencién, sino por sus fatales resultados:
infancia perpetua del indigena, imbecilidad, aislamiento, desmoralizacién, degra-
dacién, por lo que opiné en contra de la subsistencia de la comunidad indigena:*
“El sistema de comunidad y de aislamiento debe quitarse completamente. Procu-
rese que los indios se rocen con los blancos; no se les deje vivir aislados. A fin de
que el indio sea propietario, proporciénesele el mismo medio de adquirir que a
los blancos, el trabajo: que la propiedad continiie siendo accesible a todos; pero
nada de privilegios ni de leyes especiales que nos encierren en el circulo fatal de
las leyes de Indias: dejarlos, dejarlos, como decia el venerable Gregorio Lépez”.”
Para Pimentel, la raza indigena de México no se debia considerar “de una manera
absoluta sino relativa™ no se le debia ver como aislada, sino como parte de una
nacién; en consecuencia, “el querer remediar a los indios tiene por objeto evitar los males
que su situacion ocasiona a México” Este imperativo nacional exigia a todas luces la

® Diario del Imperio 17 de junio 1867. Este ar-  Jestis. El pensamiento econdmico, social y politico de
ticulo fue tomado de El Pajaro Verde, quien lo to-  Meéxico 1810-1 964. México, F.CE, 1974, pp. 259 y
maria a su vez de La Religién y la Sociedad, pericédi-  260.

co que dirigia De la Rosa (1824-1907) en Guada- HBPIMENTEL, Francisco. Obras completas. Méxi-
lajara; por su contenido, parece haber sido publi-  co, Tipografia Econémica, 1903, tomo 111, p. 115.
cado por vez primera en 1864 6 1865. 7]dem, p. 137.

#FRASER, Op. cit,, p. 627. #Idem, p. 147.

BMEYER, Op. cit., pp. 88-90; SILVA HERZOG,
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unién de las razas y, por ende, habia que mezclar al indio con el blanco: “creemos
—opind el noble Sabio en contra diametralmente del Presbitero- que civilizar a la
raza indigena aisladamente, es muy dificil, casi imposible, y que aiin conseguida su
civilizacion, el pais quedaria sujeto a todos los inconvenientes que trae consigo la
presencia de dos razas diversas. Queremos, pues, que el nombre de raza desaparez-
ca de entre nosotros, no sélo de derecho sino de hecho; queremos que en el pafs no
haya mds que unas mismas costumbres e iguales intereses”.”

Dos aiios mds tarde, ante la fiebre indigenista provocada por Maximiliano y
atendiendo a una convocatoria expedida por la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica para escribir una memoria sobre La economia politica relativa a la propie-
dad lterritorial en México, Pimentel, secretario de dicha sociedad, miembro de la
Junta de Colonizacién y por poco tiempo Prefecto Politico de la capital imperial,
dard a luz un opisculo con ese titulo, en el cual reafirmari aquellas ideas: forma-
cién de una vasta clase de pequeifios propietarios y transformacién radical del
indigena a través de la transformacién del régimen de propiedad comunal: “;A
qué fin —se pregunté— pensamos tanto en mejorar las cosas cuando no hay perso-
nas...? Debe, pues, comenzarse porque los indios aprendan la religion catdlica;
pero... en su pureza, en su verdad..., que la ley siga considerdndole como igual al
blanco; que tenga sus mismos derechos. El tiempo engendrard en las costumbres
la igualdad que la ley proclama... Debe procurarse, por otra parte, que los indios
olviden sus costumbres y hasta su idioma mismo, si fuere posible”.*® Respecto a la
manera de hacerlos propietarios, Pimentel acudia a un expediente demasiado
ingenuo e irreal, como toda su argumentacién: “los poseedores de grandes terre-
nos los venden por cualquier cosa, porque no pueden cultivarlos todos, y a muy
poca costa el gobierno puede comprar inmensos terrenos y darlos a los indios, no
en donacién, sino a censo o en venta, a pagar con plazos largos y c6modos, pero
de modo que verdaderamente ganen su propiedad con el sudor de su rostro”.* O
sea, el absurdo sistema propuesto por el, al parecer, no tan sabio Pimentel para
convertir al indigena en propietario debia pasar por los siguientes pasos: primero,
desamortizar los bienes comunales; segundo, permitir su adquisicién por parte de
los hacendados y grandes propietarios; tercero, formar tan grandes extensiones de
tierra que fueran imposibles de cultivar por un solo propietario; cuarto, que di-
chos propietarios las vendieran al gobierno a bajo precio, y quinto, que el gobier-
no las enajenara en censo o en venta a plazos a los indigenas, no en comunidad
sino en forma individual. ;Sin duda le hubiera sido mds conveniente a don Fran-
cisco continuar con sus estudios sobre las lenguas indigenas, aunque también
propusiera su extincién! Frente a estas medidas, la ley Lerdo se levanta como un
modelo de prudencia, justicia y liberalidad. En las ideas de Pimentel, influidas por
pricticamente todos los economistas liberales importantes de su época, encontra-
remos los principales ataques al establecimiento, a la actividad y a los proyectos de
la Junta Protectora.

Entre estas dos posiciones extremas, avalada la primera por el realismo de un
De la Rosa, la ingenuidad del emperador y la opinién de La Conciencia Piblica, que
en enero de 1867 encontré en ¢l indio “el mds seguro garante de la nacionali-
dad”,* y la segunda representada por el liberalismo del gobierno republicano y las
opiniones de pensadores conservadores como Pimentel, se desenvolvié la activi-
dad de la Junta, obligada como estaba a respetar el cumplimiento de las leyes de
desamortizacién, pero facultada, también, para proponer y promover medidas

¥]dem, p. 148. ' Ibidem.
% Citado por SILVA HERZOG, ]., Op. cit., %2 Citado por La Sociedad, 30 de enero de 1867.
p. 266.
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tendientes a paliar sus terribles efectos y socorrer a las clases mas desvalidas de la
poblacién. Para llevarlas a cabo los miembros de dicho organismo abrevaron en
las mds diversas fuentes: desde la legislacién de Indias hasta los autores de econo-
mia mas modernos, mostrando siempre una capacidad de comprension, condo-
lencia, equidad y elemental justicia en favor de quienes verdaderamente conside-
raban objeto de malos tratos, despojos, injusticia y violencias. Si mds no pudieron
hacer no fue debido ni a su incompetencia ni a su falta de sensibilidad frente al
dolor ajeno, sino al poco tiempo que trabajaron, a lo limitado de sus facultades,
reducidas a la mera exposicién de opiniones “que podian o no acoger las autorida-
des encargadas de decidir”® y a los obsticulos puestos por éstas.*

E. ACTORES Y LUGARES

Actualmente se conservan 188 expedientes en el Archivo General de la Nacion,
dentro de los cinco voliimenes que forman el ramo denominado precisamente
Junta Protectora de la Clase Menesterosa.® Esto no quiere decir que toda la documen-
tacién relacionada con las actividades de dicha Junta se encuentre en estos voli-
menes; ni siquiera todos los expedientes relativos a las quejas planteadas a la Junta
se hallan en este ramo, sino que hay que buscarlos, ademds, en los ramos Goberna-
cién, Segundo Imperio, Buscas'y Ayuntamientos del propio Archivo General. Respecto
a la documentacién administrativa relativa a su funcionamiento, se encuentra
dispersa y a la fecha totalmente ignorada en los dos primeros ramos mencionados.
Ah{ deben conservarse proyectos de leyes o reglamentos, nombramientos, infor-
mes, cartas, correspondencia con las juntas auxiliares, peticiones y, tal vez, algin
libro de actas de las sesiones de la Junta indispensable para conocer en detalle la
vida de esta institucién. Segiin lo que en su momento pudo averiguar Silvio Zavala,
el nacimiento de la Junta se halla en el informe que el emperador le solicit6 a
“una comisién presidida por Francisco Villanueva y compuesta por Evaristo Reyes,
F. Herndndez Carrasco, Faustino Chimalpopoca y Victor Pérez”, y que le fue
presentado el 1° de marzo de 1865.* En este informe se dicron a conocer las
causas que influfan en la miserable condicién de la mayor parte de los habitantes
del Imperio, y se acompaiaba un proyecto de ley para formar “un Consejo admi-
nistrativo encargado de promover la educacién, instrucciéon y mejora social de los
pueblos indigenas y conocer de sus quejas y litigios sobre tierras”.”’

El proyectado Consejo dio paso, dias después, a la Junta Protectora, la cual se
sumaria a otras juntas anteriores y posteriores nombradas por Maximiliano: la de
colonizacién, la de Estadistica, la de Caridad y la Junta Permanente de Exposicio-
nes y Protectora de la Industria.

Por esos dias, el periédico El Pdjaro Verde dio a conocer los propdsitos del
Emperador “por mejorar la condicién de los indigenas” y pensé que dicho consejo lo
formarian Galicia, Villanueva y Sinchez Solis. Al redactor de esta noticia no se le
escap6 la posible vinculacién del proyectado consejo con instituciones similares del
derecho indiano, tales como el Protector de Indios o el Juzgado General de Indios:
“Algunos colegas han dado a entender que este consejo serd un tribunal custodio de
los privilegios que van a ser concedidos a los indigenas: estos privilegios se reducen,

SLIRA, Op. cit., p. 271. la Junta Protectora de las Clases Menesterosas. México,
U POWELL, El liberalismo, pp. 115y 122. AGN., 1980.
% El catdlogo respectivo ha sido publicado por %ZAVALA, Op. cit., p. 321,

el AGN. ALFIERO GALLEGO, Alfonso Angel y ¥ Ibidem.

GONZALEZ ZAMORA, Miguel. Indice del Ramo de
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segin entendemos, a la adopcién de leyes comunales idénticas a las antiguas que se
conocen con la denominacién de “uso y variables [en] cada comunidad”.*®

Un mes después de aprobarse su ereccién, la Junta habia ampliado su campo
de proteccion a todas las clases menesterosas, comprendiendo en éstas no sélo a
los indigenas que venian sufriendo el despojo de sus tierras, sino también a los
peones de las haciendas, a los trabajadores de las primeras fibricas mexicanas, a
los arrendatarios de tierras; en realidad, a toda persona o grupo de personas cuya
situacién econdmica o de injusticias generalizadas les llevarian a impetrar la ayuda
del emperador a través de la Junta. Esta ampliacién de los sujetos protegidos se
evidencia en los expedientes consultados: en su enorme mayoria fueron “los in-
dios”, “los indigenas”, “las comunidades de indios”, “el comnin del pueblo”, “los
pueblos de indios”, “los naturales”, el “gobernador de indios”, “el patrono de la
comunidad” o el alcalde, los que acudieron en demanda de proteccién, pero
también se observa la actividad de otros grupos sociales: presbiteros, arrendadores,
trabajadores, particulares, “socios” de una compaiia, “madereros, lefadores y car-
boneros”, y vecinos. Incluso licenciados, militares, jueces, prefectos politicos y
comisarios, aunque en muchisimas ocasiones en nombre 0 en representacion de
otros sujetos, principalmente pueblos o comunidades de indios. En todo caso hay
un casi dominio absoluto del actor colectivo frente al individual, como puede ser
el caso de algiin descendiente de cacique o de rey, algin reclamante del honor
mancillado o un solicitante de la libertad de su hermano.*

Como ha observado Heriberto Moreno, las quejas, solicitudes y reclamos de
los pueblos que constan en aquellos 188 expedientes provinieron en su mayoria
de lugares ubicados en los actuales estados de México y Puebla y en el Distrito
Federal, y, en menor parte, de Hidalgo, Veracruz, Morelos, Jalisco, Guanajato,
Colima, San Luis Potosi, Querétaro, Tlaxcala, Guerrero, Zacatecas y Michoacdn, es
decir, Ia zona central del pais, densamente poblada de indigenas. Pero si a More-
no le sorprendié encontrar sélo un expediente de Michoacdn, donde habitaban y
habita un considerable mimero de incdigenas mexicanos, a nosotros no deja de
extrafiarnos que no se encuentren expedientes provenientes de Oaxaca, Chiapas y
de la peninsula de Yucatin, zonas todas igualmente pobladas de comunidades de
indigenas.* La explicacién es que en estas ultimas zonas (y Moreno lo ha probado
respecto a Michoacdn) la desamortizacién o no se habia llevado a cabo, o sus
efectos hacia 1865 eran muy poco considerables; no asi respecto de las comunida-
des ubicadas en los actuales estados de México, Puebla, Morelos, Hidalgo y en el
Distrito Federal, donde la ley de desamortizacién de 1856 de inmediato empezé a
surtir reales y dramdticos efectos. Respecto a Yucatin, hay que recordar que desde
octubre de 1864 el Comisario Imperial José Salazar Ilarregui habia establecido un
“abogado defensor de los indigenas de la Peninsula” con funciones incluso mas
amplias que las de la posterior Junta.

F. QUEJAS Y SOLICITUDES

La documentacién de que disponemos tanto proveniente del AGN como de la
legislacion de la época, nos permite afirmar que todas las funciones establecidas

% El Pdjaro Verde, reproducido por La Sociedad,  dad Indigena en el Centro y Occidente de México. Za-
8 de marzo de 1865. mora, El Colegio de Michoacin, 1986, p. 216.

% Cfr. Indice del Ramo, passim. ‘' FABILA, Manuel, Ginco siglos de legislacion agra-

“ MORENO, Heriberto. “Un documento so- ria 1493-1940. México, Secretaria de la Reforma
bre las comunidades indigenas del Distrito de Za-  Agraria, 1981, pp. 143 y 144. CARBO, Op. cit.,
mora durante el Segundo Imperio”, en La Socie-  p. 154.



534 Jaime del Arenal Fenochio

por el decreto de establecimiento fueron puntualmente ¢jercidas en algin mo-
mento por la Junta Protectora.

Recibi6 decenas de quejas y puso a la vista del Emperador remedios en su
concepto justos: dichas quejas provenian de malos tratos y abusos de poder por
parte de hacendados y particulares; por despojos, sometimientos a trabajos forza-
dos, por cobros indebidos, por negligencia en el cumplimiento de funciones, por
mala o corrupta administracién de justicia, por presiones por parte de autorida-
des, o por no respetar los bienes comunales. También recibié un considerable
nimero de solicitudes: para que se respetase o reintegrase el fundo legal, que se
indemnizase el despejo cometido, la devolucién del dinero pagado en una com-
praventa, de cesién de tierras, para que la ley de desamortizacién no se aplicase;
solicitudes para deslindar, repartir, devolver, vender o dar posesién de tierras, o
para que no se repartiera la tierra; de edificios, de titulos de propiedad, para que
ciertos bienes fueran exceptuados de la aplicacién de las leyes de desamortizacién
y nacionalizacién de bienes eclesidsticos; peticiones de reconocimiento de dere-
chos sobre las tierras y solicitudes de posesion de aguas, libre uso de éstas o para
que el liquido se introdujera en las poblaciones.

Los pueblos pidieron también a la Junta se declarase la nulidad de ventas,
repartos o adjudicaciones de tierras, asi como la de ciertos decretos que afectaban
a los vecinos y a las comunidades. Otro tipo de solicitudes fueron llegando a la
Junta Protectora con sede en la Ciudad de México: de cambio de cabecera munici-
pal, que se elevara un pueblo a este tipo de cabecera o que a otro se le negara
dicha calidad; que se nombrase un intérprete o un defensor, se formasen comisio-
nes o juntas auxiliares, que se pusiera fin a un litigio o se revocasen fallos judicia-
les; peticiones para que una determinada persona compareciera y diera razones
de su conducta o, de plano, para que el honor le fuera reparado; que cierto
derecho hereditario fuera reconocido o para que se hiciera justicia. En ocasiones
los pueblos pidieron una autoridad de su raza o un prefecto politico, que se
destituyera una junta auxiliar; lo mismo que la revocacion del nombramiento
acordado; en ocasiones ayuda al Consejo de Beneficencia, o cierta pension; que se
buscara un expediente en el Archivo General del Imperio o que éste expidiera
copias certificadas de algiin titulo o merced; y se elevaron peticiones para que la
Junta recabara dinero para los pobres, les fuera cedida una iglesia o se les permi-
tiera construir una capilla; que fueran exceptuados del servicio militar o que los
fondos provenientes de la desamortizacién se destinaran a la instruccién primaria;
y lo mismo se pidié la proteccién militar que se terminara la leva. En fin, la
cantidad de solicitudes y reclamos es muy variada y se suma a ofras actividades:
denuncias por despojos, consultas de tipo laboral, informes y exposiciones de
prefectos politicos y funcionarios auxiliares; reclamaciones de pago, presentacio-
nes de pruebas, propuestas de leyes o reformas legislativas, o de reglamentos
laborales; manifestaciones de derechos, remisién de documentos, inconfornnidad
por deslindes realizados y —en varios casos— aquellos amparos coloniales de pose-
sién que Andrés Lira descubri6 y estudié hace mds de veinte ainos.* Destacan por
su niimero las solicitudes para que no se aplicara la ley del 25 de junio de 1865.

Ciertamente una inmensa mayoria de los documentos nos hablan de los
conflictos por la posesién y la propiedad de las tierras comunales y nos revelan el
lento pero constante e imparable avance de la hacienda a costa de aquéllas. Los
pleitos son casi siempre la causa, el motivo de muchisimas de las quejas y de las
solicitudes; pleitos que enfrentaron a los actores colectivos que hemos visto o a sus

2LIRA, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano. (Antecedentes novohispanos del juicio de amparo),
México, F.C.E., 1972.
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representantes, a sus curas, jueces o alcaldes con propietarios y administradores de
las haciendas, autoridades de los pueblos, comandantes militares, prefectos o subpre-
fectos de pueblos o de distritos, jueces, particulares, compaiiias inglesas, o contra
otros pueblos, sus representantes o alcaldes. Claro estd que la Junta, al no tener el
caricter de tribunal, no estuvo facultada para dirimir tantos conflictos, pero si
para solicitar que el Emperador ejerciera cierta presion sobre las autoridades
judiciales para que aceleraran la solucién de dichos conflictos, y para opinar sobre
la justicia y la pertinencia de las quejas y reclamaciones de las clases menesterosas.

Para conseguir lo anterior la Junta utilizé en repetidas ocasiones la facultad
consagrada en el articulo 32 del decreto fundacional: solicité directamente a los
Prefectos Politicos los informes y datos que en cada caso juzgé necesarios, aunque,
como apunta Powell, no siempre recibi6 la colaboracién de estos funcionarios e
incluso sufrié la falta de cooperacién del mismo Ministerio de Gobernacién del
cual dependia, de forma tal que la Junta “nunca logré resolver los problemas
burocriticos y politicos” que obstaculizaron sus funciones.” En otras ocasiones los
Prefectos o Subprefectos enviaban sus informes, pero la Junta no podia constatar
la verdad de las afirmaciones de unos funcionarios que ficilmente podian coludir-
se con los responsables de las quejas y reclamaciones para ocultar la verdad. A los
miembros de la Junta no les quedé mds remedio, entonces, que creer en la pala-
bra de aquéllos. Powell habla en este sentido de las “frustraciones” que encontrd
en su camino la accién de la Junta (no del Comité, como dice una mala traduc-
cién); frustraciones que impidieron resolver finalmente muchos de los casos que
llegé a conocer y presentar. Sin embargo, en la mayoria de los expedientes se
conservan aquellos dictimenes a los que nos hemos referido, resultado de la
preocupacién y dedicacién de los miembros de la Junta, los cuales permiten ase-
gurar que ésta si cumplié cabalmente con sus funciones, hasta donde la ley le
permitié hacerlo.

Las labores dictaminadoras y propositivas de la Junta fueron las mds impor-
tantes de entre todas las que estuvo facultada para realizar, sin embargo son las
menos conocidas, tal vez porque se refirieron a casos concretos y de importancia
particular.

Acerca de la obligacién de procurar la multiplicacion de escuelas primarias
para la instruccién de adultos y de nifios de ambos sexos, sabemos que muy
pronto la Junta pidié a los Prefectos Politicos de todos los Departamentos infor-
mes sobre el estado “de la educacién primaria de la juventud desvalida”, en los
cuales debian dar a conocer, primero, la situacién, el niimero, lugar y fondos para
su sostenimiento, materias que se enseiiaban y niimero de alumnos, especificando
sexo y raza, en aquel tipo de escuelas existentes en sus respectivos Departamentos,
y, segundo, sobre el estado y cantidad de lenguas indigenas habladas en cada
Departamento, con noticias acerca de si habia establecimientos para su ensefianza
y sobre las obras escritas en esos idiomas. A dicha solicitud sabemos dieron pronta
satisfaccién cuando menos los Prefectos Politicos de Jalisco, Jesis Lopez Portillo, y
de Guanajato, Gonzilez Montes.*

De las otras cuatro obligaciones establecidas en el articulo 4° del decreto
respectivo, de dos nada sabemos que haya hecho la Junta para darles cumplimien-
to: presentar proyectos para la ereccién de pueblos y formar su reglamento inter-
no de debates, aunque ésta iltima con toda probabilidad si debié de cumplirse.
En cuanto a la obligacién de fomentar la colonizacién “en el centro del pais”®, de
acuerdo con la Junta de Colonizacién, en julio de 1865 una Comision de la Junta

BPOWELL, E! liberalismo, p. 114.
# Diario del imperio. 22 de agosto de 1865.
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puso en manos del Emperador una solicitud en la cual le pedia que los terrenos
baldios que se descubriesen y destinasen a la colonizacién se adjudicasen de prefe-
rencia en adelante “a los naturales del pais que deseasen establecerse en ellos en
igualdad de derechos con los inmigrantes extranjeros”, y que se considerase exclu-
sivamente como baldios los terrenos “que poseidos sin titulo legitimo por algin
propietario o hacendado, no pertenezcan a los ayuntamientos o pueblos colindan-

tes a quienes hayan sido usurpados”.*

G. LA JUNTA Y UNA LEGISLACION PROTECTORA

Por lo que respecta a la tltima obligacién, se encuentran valiosos testimonios que
prueban el interés de la Junta por cumplir con las 6rdenes imperiales, Es mds, serd
precisamente la que dard pie a uno de los aspectos mds alabados, originales y
destacados del gobierno de Maximiliano y tal vez aquel por el que con mayor
justicia valiera recordarlo: la legislacién protectora del trabajador y las tres leyes
agrarias promulgadas entre noviembre de 1865 y septiembre del afio siguiente. En
efecto, quienes han estudiado la tarea legislativa del Segundo Imperio han desta-
cado la division territorial establecida, la ley de instruccion publica, la ley sobre las
garantias individuales y la que ha llegado a llamarse legislacién “social”, como lo
mis destacado e importante de dicha tarea. Lo que a nuestro parecer les ha
faltado a los interesados en esta labor es vincularla con las actividades de la Junta
Protectora, analizando por separado lo que no puede explicarse y comprenderse
sino en conjunto.

Cuatro leyes integran dicha “legislacién social”, que, en su momento, provo-
carian una serie de interesantes proyectos sobre las mismas materias, suscritos por
particulares o funcionarios imperiales y que hoy duermen casi ignorados y manus-
critos en el Archivo General de la Nacién. El dia primero de noviembre de 1865
Maximiliano expidié dos de aquéllas: 1a Ley sobre la libertad de los trabajadores del
campo, reglamentaria de los articulos 69 y 70 del Estatuto Provisional del Imperio
Mexicano, que consagraron la libertad de trabajo, y la Ley para dirimir las diferencias
sobre tierras y aguas entre los pueblos. En 1866 promulgd, el 26 de junio -a los diez
anos de la promulgacién de la Ley Lerdo—, la Ley sobre terrenos de comunidad y de
repartimiento, y, €l 16 de septiembre, la Ley agraria que concede fundo legal y ejido a los
pueblos que carezcan de él, conocida como 1a “Ley Agraria del Imperio”.*

La primera de las disposiciones citadas fue la que mads revuelo, comentarios,
criticas y polémicas levantd, y de la que disponemos de mayores noticias acerca de
su nacimiento, gracias a los trabajos de Silvio Zavala, Jean Meyer y Alejandro
Topete del Valle.*” Gracias a éstos y a lo que nosotros hemos podido averiguar, hoy
sabemos que dicha ley tuvo en parte su origen en el proyecto de ley elevado por la
Junta a la consideracién de Maximiliano el 12 de julio de 1865, acompanado por
una “Exposicién a SM. el Emperador sobre el trabajo de los peones y sirvientes de
fincas nisticas”.® Uno y otro documento, una vez publicados, de inmediato reci-
bieron una serie de comentarios en pro o en contra por quienes se interesaban en
la cuestién indigena o en el desarrollo de la economia agricola del pais. Juristas,
autoridades, periodistas, hacendados y cientificos publicardn en diversos periddi-

#Idem. 6 de julio de 1865. calentense durante el siglo XIX. Aguascalientes,
% La primera en Coleccién, t. VI, las otras en  Tip. Méndez Acuna, 1962, pp. 41-51.
FABILA, Op. cit. pp. 147-155. “]dem, pp. 43-45. También en La Sociedad. Su-

" TOPETE DEL VALLE, A. Precursores. Notas  plemento al N2 830, 12 de octubre de 1865.
para la Historia del pensamiento agrario zacateco-aguas-
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cos del pais sus respectivas opiniones, y es que tanto el proyecto de ley como la
exposicién que lo antecedié se inclinaron decididamente en favor de una de
aquellas politicas sostenidas en relacién con la situacién de los indigenas mexica-
nos.

La Exposicion pintaba un cuadro desgarrador y realista de dicha situacién y
en el cual el iinico responsable parecia ser el hacendado:

“Son innumerables los abusos y atentados que una gran parte de hacendados
cometen contra los peones y jornaleros. Estando éstos afectos a las fincas y
vendidos para toda la vida, los enajenan juntamente con las haciendas. Los
amos les valorizan arbitrariamente sus jornales y salarios... Las semillas podri-
das, 1a carne corrompida y de animales muertos por alguna enfermedad, el
pulque que no tiene salida y otras cosas semejantes se distribuyen por fuerza
entre los peones y sirvientes.... Muchos hacendados se administran justicia
por su propia mano. Tienen sus cdrceles privadas, tlapixqueras, sus cepos,
sus cormas, sus grillos, y otros instrumentos con que martirizan a los peones
y sirvientes...”*

Para remediarla, la Junta presentaba el proyecto de ley que, segin propia
confesion, habia sido elaborado sobre la base de la Recopilacién de Leyes de
Indias de 1680. Los miembros de la Junta consideraron que el medio mads eficaz
para mejorar la situacion de “esa desgraciada clase”, era “declarar vigentes los
principios de equidad y de justicia que sobre la materia estin consignados en la
célebre Recopilacién de Indias, y que esta Junta ha reproducido en el Reglamento
que somete la alta aprobacién de V.M.1."*

Cuando el proyecto se dio a conocer —el 12 de octubre de aquel afio—, la Junta
consider6 conveniente publicarlo en columna, concordando su articulado con las
normas de la “legislacién colonial y doctrinas concordantes”. Hasta la fecha, salvo la
notable excepcién de Topete del Valle, nadie habia reparado en esta interesante
labor de concordancia, ni considerado el origen indiano del proyecto de la Junta;
cuando mds, y desde Arrangoiz, se ha querido ver cierta influencia en el bando sobre
gafianes promulgado por el Virrey Matias de Gélvez el 3 de junio de 1784.% Influencia
probable, pero cuyo peso cede ante la confesién y la concordancia hechas por la
Junta Protectora. En la columna aparecen citadas al pie de cada numeral varias leyes
de los titulos 1, 10, 12, 13 y 15 del libro 6° de la Recopilacién de Indias —el relativo a
los indios—; una Real Cédula de 19 de octubre de 1591 sobre la moderacién de los
trabajos; la ley 17, titulo 16, de la Sexta Partida, respecto de la nulidad de los contratos
celebrados por menores sin autorizacién de sus tutores; un auto acordado de la
Audiencia de México de 20 de mayo de 1756, referente al derecho de los indios a
“entrar a los montes y tomar la lena necesaria para su uso”; un decreto de las Cortes
espaiolas del 8 de septiembre de 1813, sobre la prohibicién de la pena infamante de
los azotes, y el decreto de 3 de junio de 1850 del Estado de Guanajato, sobre la
obligacién del propietario o arrendatario de pagar el jornal a sus sirvientes “en nume-
rario y no en ofra especie”. Lo curioso de este cotejo es que en varios numerales y en
relacion a las “doctrinas concordantes” aparece que la Junta se basé en el Tratado
tedrico y prdctico de Economia Politica de Juan Gustavo Courcelle-Seneuil (1813-1892),
muy conocido en Chile por haber vivido aqui entre 1853 y 1863 y cuyas obras traduci-

“Ibidem. Meéxico. Siglo XIX. México, Era, 1969, p. 455, pien-
5 Ibidem. sa que cuando mds pudo ser un antecedente, en
* ARRANGOIZ, Op. cit, p. 647. El bando lo  contra de Chivez Orozco, quien atirmé que la ley
reproduce en las pp. 211-214. MEYER. Op. cit.,  se habia basado en aquél.
p. 87. GARCIA CANTU, Gastén. El socialismo en
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das pronto al castellano se difundieron rdpidamente en América Latina en el tilimo
cuarto del siglo pasado.®* Traductor de Maine y de Adam Smith, Courcelle-Seneuil
era un tipico exponente y representante de las tesis librecambistas opuestas a todo
tipo de proteccionismo, como el que, sin lugar a dudas, pretendia restablecer en
favor del peén y del jornalero la Junta Protectora; autor que por lo mismo aparece
también citado en la obra de Francisco Pimentel.® Los miembros de la Junta lo
utilizaron para fundamentar los articulos 1° del proyecto de ley, pues “todo contrato
supone la libertad y la igualdad civil de los contratantes”; el 7%, para rechazar los
contratos celebrados por un tiempo demasiado largo, porque “semejantes contratos
tenderfan nada menos que al restablecimiento de Ia esclavitud”, y el 17, sobre la
facultad de peones y jornaleros para separarse de las fincas pagando o afianzando el
pago de sus deudas, porque “nadie puede ser forzado a hacer”, y porque “la autori-
dad debe limitar la libertad del contrato de prestacién de trabajo por el interés
mismo de la conservacién de la libertad” >

Escrito en julio, el proyecto debié haber sido conocido antes por muchas
personas, entre otros por Pimentel, desde luego por el emperador, quien lo envia-
ria al mariscal Bazaine, y tal vez por la propia emperatriz Carlota. El primero haria
saber su oposicién a cualquier tipo de regulacién del trabajo en un articulo titula-
do “La cuestién de salarios y jornaleros”, publicado en el suplemento al nimero
813 del periédico La Sociedad del 13 de septiembre de 1865. En cuanto a los otros,
es necesario advertir que no sélo debieron conocer el proyecto redactado por la
Junta, sino también otro “primer borrador”, cuyo contenido no concuerda exacta-
mente con aquél.® Concretamente sabemos que el Mariscal Bazaine hizo observa-
ciones a un proyecto de ley que no era el de la Junta, dando origen con sus
comentarios a un nuevo proyecto, el cual, nuevamente revisado y corregido, debio
haberse aprobado a finales de octubre de 1865. En estas observaciones de Bazaine,
Silvio Zabala cree encontrar la posible influencia del socialista utépico francés
Victor Considérant (1808-1893), de quien aquél recibié cuatro largas cartas desde
Texas entre mayo de 1865 y junio de 1867.%°

Mientras tanto, el articulo de Pimentel habia provocado la reaccién de la
prensa. El 14 de septiembre, El Pdjaro Verde publicé un editorial anénimo sobre
“La cuestién india”, en la que atacaba cualquier ley que condonase las deudas de
los labradores y pretendiese fijar el salario formal de éstos, y defendia a ultranza el
derecho de los propietarios:

“Esos corderos —decia el editorial- saben muy bien negarse a trabajar, rebe-
larse y matar, a veces, a su administrador. En cuanto a los propietarios, €sos
sefiores feudales, tan poderosos, pasan una parte de su vida luchando con la
pereza de los trabajadores, pagando impuestos, sufriendo el mal proceder de

los empleados inferiores de la administracién piblica”.””

52 Autor también de Preparation & Ustude du droit
(1887), de un Tratado sumario de Economia Politica,
Parfs, 1874, y otras obras. El Tratado fue traducido
por J. Bello y publicado en México-Paris en 2 vo-
himenes en 1879. Sobre Chile publicé su Guerre
d'Espagne du Chili les neutres et le droit des gens. Pa-
ris, 1866.

5 PIMENTEL. La Economia politica en Obras com-
pletas, ¢ 111, p. 215,

54Vid. La Sociedad, Suplemento al N® 830y TO-
PETE, Op. cit., pp. 46-51.

5 No pudimos encontrar los documentos que

hacia 1958 consulté Zavala en el AGN, provenien-
tes del archivo de José Fernando Ramirez. La Caja
18 del Ramo Segundo Imperio hoy no contiene
esos documentos, entre los que se encontraba el
proyecto analizado por Bazaine y las observacio-
nes de éste. Sin embargo, por las transcripciones
de algunos articulos de aquél podemos estar segu-
ros que no corresponde al proyecto de la Junta
publicado en el Suplemento de La Sociedad, Cfr.
Zavala, Op. cit., pp. 322y 323.

% 1dem., pp. 309-328.

57 El Péjaro Verde, 14 de septiembre 1865.
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Antes se habia preguntado: “;Qué hemos de explotarle a un indio que no tiene
nada? ;Su trabajo?”, y respondido: “Pues sépase que se lo pagamos todavia mds de lo
que vale”. Pero doce dias después el mismo periédico incluyé un articulo escrito por
el prestigiado jurista poblano Juan N. Rodriguez de San Miguel (1808-1877) en de-
fensa de los peones y jornaleros, y en el cual opinaba en favor de la vigencia de una
ley protectora de las clases menesterosas, la cual bien podia inspirarse en el mencio-
nado bando del virrey Galvez, que reproducia al final de su articulo:

“...Abolidos los privilegios y proclamada la igualdad legal... se prohibié el
llamarles indios y se cambiaron sus muy positivos beneficios por el simple
titulo de ciudadanos... sobre ellos se ha hecho pesar la principal parte de la
cruelisima contribucién de sangre, siendo victimas de la inhumana y detesta-
ble leva...”®®

En medio de la controversia desatada y como respuesta a Pimentel, la Junta
crey0 conveniente publicar la exposicién y el proyecto de julio 12, inicamente
para que aquél, cinco dias después, arremetiera una vez mds contra la Protectora,
ahora con todos los pelos en la mano. Por su parte, el 12 de octubre, Tomds
Mordn y Crivelli, representante de los labradores del Departamento de Tlaxcala,
publicé en La Sociedad unas “Observaciones” al proyecto de reglamento presenta-
do por la Junta, en las cuales manifesté un injustificado optimismo acerca de la
situacién de los trabajadores del campo, quienes, segin él, no eran objeto de
esclavitud ni de castigos corporales, y sugeria, para mejorar su condicién econémi-
ca, “educarlos en la explotacién de la tierra, abrir caminos y poner a la venta
grandes propiedades a precios médicos y ficiles condiciones de pago”, tal y como
lo habia propuesto Pimentel,” Moran y Crivelli manifestaria que las leyes en favor
del pedn no eran sino “un retorno a la leyes de Indias”.®

Lo que ha desconcertado a los investigadores es una carta enviada por Carlo-
ta a su esposo el 31 de agosto, en la cual le daba a conocer el resultado de una
reunién del Consejo de Ministros presidida por la propia emperatriz:

“Acabo de conseguir la victoria mds completa en toda la linea; han pasado
todos mis proyectos; el de los indios, después de haber causado gran sensacién
al presentarlo, fue aceptado con una especie de entusiasmo: Sélo ha habido
un voto en contrario. Fortificada con el éxito, les he desarrollado las teorias
sociales sobre las causas de las revoluciones de México... sobre la necesidad
de devolver a la humanidad millares de hombres, cuando se llama de tan
lejos la colonizacién; y de hacer que cese una llaga a la que la independen-
cia no habia traido sino un remedio ineficaz, puesto que ciudadanos de
hecho los indios habian quedado en una abyeccién desastrosa. Todo esto
ha pegado con gran sorpresa mia y empiezo a creer que es un hecho histori-
co...”™

Sin duda que lo era, pero a nosotros esta carta nos presenta un problema:
¢cudl es el origen, entonces, de la ley de 1° de noviembre? Sabemos, gracias al
cotejo llevado a cabo por la propia Junta y en nuestros dias por Topete del Valle,
que difiere en algunos puntos notablemente del proyecto presentado por la

** RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan N. # La Sociedad. Suplemento al N® 841, 12 de oc-
“Cuestién importante”, en El Pdjuro Verde. 26 de  tubre de 1865.
septiembre 1865. ®MEYER, 0p. cit., p. 88.

*'En ARRANGOIZ, Op. cit., p. 648.
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Junta, el cual en ocasiones es mds radical y amplio; pero en otras no contempla
ciertas disposiciones que la ley si regulé. También sabemos que Maximiliano
envié en septiembre a Bazaine y a otras personas —el P. Fischer, el consejero
Bumont y Félix Eloin-" un borrador de ley distinto al redactado por la Junta
desde julio y que finalmente, después de las observaciones del Mariscal, dio por
resultado otro proyecto que debié haber sido promulgado una vez aprobado el
12 de noviembre. Pareceria entonces que el proyecto enviado en borrador por
Maximiliano a sus consejeros fue con toda probabilidad el presentado por Carlo-
ta al Consejo de Ministros y que recibi6 la aprobacion de éste en agosto, no
obstante lo cual, Maximiliano quiso conocer el parecer de otras personas antes
de promulgarlo. Pero, ¢y el proyecto de la Junta?, séaquel que se inspiré sustan-
cialmente en la Recopilacién de Indias y que dio origen a la polémica publicada
en la prensa durante los meses de septiembre y octubre? Creemos que no fue el
que finalmente se utilizé como base de la ley de noviembre. A Maximiliano le
serviria, tal vez, para pulsar el dnimo de los propietarios y dejarfa correr la
posibilidad de que fuera sancionado. Mientras tanto, en una doble jugada y en
contra de la propia Junta Protectora, mandaba examinar el proyecto de Carlota,
mucho menos agresivo y mds conforme con los intereses de aquéllos. De esta
forma, al promulgarse la ley no levantaria igual oposicién por parte de hacenda-
dos y arrendatarios, quienes lo considerarian sensiblemente menos agresivo a
sus intereses, en comparacién con el proyecto hecho piiblico meses atrds. Asi lo
hicieron notar, en su momento, el Diario del Imperio y La Sociedad. El primero
informé el mismo 1° de noviembre que “el trabajo de los jornaleros se ha puesto
bajo la vigilancia de la ley, en combinacion con los justos intereses de los propietarios”, y
el segundo afirmé que la ley aprobada distaba mucho “del cardcter y las tenden-
cias del proyecto presentado meses atrds por la Junta Protectora de las clases
menesterosas, y no introducen, a lo que podemos juzgar a primera vista, nove-
dad alguna perjudicial a los propietarios”.”® ;Cémo no habia de ser asi si no
provenia la ley aprobada del proyecto de la Junta, sino del presentado por
Carlota, modificado por las observaciones hechas principalmente por el Mariscal
Bazaine? La Junta experimentaria una nueva y desagradable frustracion, y el
derecho indiano una relativa derrota.

No lo veria asi el tenaz opositor Francisco Pimentel, quien al anio siguiente,
al publicar el opiisculo sobre La Economia Politica, atribuyé el “reglamento del
trabajo” a dicho organismo: “A nuestra impugnacién siguieron otras de diversas
personas; pero parece que fueron de poco provecho, porque al fin se expidié un
reglamento de trabajo”, el cual comenté pormenorizadamente, articulo por ar-
ticulo, con juicios del todo desfavorables,” que en todo caso deben considerarse
contrarios al proyecto final, no al presentado por la Junta.

Pimentel no llegé a notar la diferencia entre el proyecto criticado por €l en
octubre y la ley analizada en el opusculo de 1866. Entre estas diferencias destacan
las signientes: el articulo primero del proyecto consagré una libertad, contraria-
mente a lo dispuesto por la ley que establecié dicha libertad, con tal que los
trabajadores no tuvieran “ninguna deuda a su cargo”. El proyecto consagré como
dias de descanso obligatorio los de fiesta “civil o religiosa”; la ley sélo los “domin-
gos y dias feriados mencionados por el Estado”. El primero prohibi6 absolutamen-
te el trabajo de menores de diez aios, y la ley lo permitié. Aquél dispuso el pago
del salario por dia, semanas, quincenas o mensualidades, y la ley no dijo nada a

S ZAVALA, Op. cit., pp. 321 y 322. “En Obras completas, t. 111, pp. 244-253.
88 La Sociedad, “Actualidades”, 16 de diciembre
1865.
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este respecto. Los peones y sirvientes -segiin el proyecto- s6lo podrian comprome-
ter su trabajo por un aiio, la ley nada dijo, y si aquel obligé a los propietarios a dar
habitacién a peones y jornaleros “que durante los trabajos vivieron en sus fincas”,
la ley tampoco dispuso cosa alguna. En fin, existen otras notables discrepancias
entre ambos documentos. Mostrdndose el proyecto mds ambicioso en su afin por
proteger al trabajador del campo, incluso estableciendo sanciones a los propieta-
rios que incumplieren las disposiciones legales y concediendo accién popular a
todos los habitantes del Imperio para denunciar los abusos que se cometieren en
contra del reglamento proyectado. En pro de la ley habria que seialar que a
diferencia del proyecto, hizo extensiva su proteccién a los trabajadores de panade-
rias, tocinerias y fibricas de jabdn.

La ley, no obstante su moderado contenido, continué siendo objeto, afnos
mids tarde, de duros ataques, como el del conservador Francisco de Paula Arran-
goiz, quien opind que la intervencién de la emperatriz “no podia tener mds que
funestos resultados para el pais”® y que estuvo convencido de que la legislacién
social del Imperio no fue ni original ni aplicable y s6lo obedecié a los deseos de
Maximiliano para darse a conocer ante Europa como un “gran administrador”. En
cambio, Keratry opinard que la medida liberal y humanitaria tomada por aquél al
expedir el decreto de noviembre honraria siempre al emperador, aun cuando
fuera “apenas un término medio salido de la situacién que se habia creado el
soberano, deseoso de contentar dos partidos extremos”.® jCudnta mayor honra le
corresponderd entonces a la Junta autora de un proyecto mds radical y a todas
luces mds interesado en el bienestar del trabajador!

Extratiamente la Ley para dirimir las diferencias sobre tierras y aguas entre los
pueblos, de la misma fecha, no obstante que también afecté a los propietarios
particulares, pasé pricticamente desapercibida, no levantando, en consecuencia,
ningiin tipo de comentario.

Este ordenamiento establecié un procedimiento para poner fin a los innumera-
bles y eternos litigios por la tierra y el agua habidos entre los pueblos indigenas, y
entre éstos y las cada vez mds ambiciosas haciendas limitrofes. Como bien afirma Luis
Gonzilez, “cuando cesé la tutela sobre el indio en virtud de la implantacién del
régimen de igualdad juridica, las haciendas arrebataron a los pueblos parte de sus
posesiones hasta el punto de hacerlas insuficientes para sostener el vecindario y
obligar a los vecinos a engancharse de jornaleros”.” En cnanto a los pleitos entre los
pueblos, en ocasiones eran avivados y prolongados por “tinterillos” o “huizacheros”
interesados en medrar a costa de los bienes de la comunidad, porque de esta forma
encontraban un medio seguro de subsistir,” pero también obedecian al cerco estable-
cido por la expansién de las haciendas. “Asediadas por afuera, las comunidades se
desmoronaban desde adentro”, afirma Meyer con razén:®

“...estan rodeados de haciendas con las cuales los comuneros viven litigando
continuamente; porque se quejan de usurpaciones, que dicen les han he-
cho... Los indigenas venden sus terrenos, sin observar las formalidades lega-
les prescritas para sus contratos... Se inquietan a veces demasiado contra los
hacendados, sus colindantes, hasta querer en algunas ocasiones hacerse justi-
cia por su mano...”™

% ARRANGOIZ, Op. cit., p. 648. ®MEYER. “La Ley Lerdo y la desamortizacién
% KERATRY, Conde E. de, Elevacion y caida del  de las comunidades en Jalisco”, en La Sociedad
Emperador Maximiliano. México, Editora Nacional,  Indigena..., p. 211.
1973, p. 79. “Idem, p. 209.
¥ GONZALEZ, “Ef agrarismo liberal”, p. 476. " Idem, pp. 208 y 209.
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Y es que en los pleitos los hacendados exigian la presentacién de los titulos
de propiedad, que en muchas ocasiones o se habian perdido o habia que localizar-
los en el Archivo General. Desesperados por no encontrarlos, pero con la seguri-
dad de poseer sus derechos en virtud de mercedes reales “desde tiempo inmemo-
rial”, “por mds de tres siglos”, “o desde tiempos muy remotos”, no les qued6 mas
remedio a las comunidades que hacer uso del expediente de la justicia por propia
mano o, de plano, recurrir a la falsificacién de aquéllos.

En cuanto a los pleitos entre comunidades, ademds de originarse en esa
labor de cercamiento paulatina y constante, encontraron sus raices en la “voca-
ci6n” pleitista de los indios tantas veces denunciada e incluso reconocida por los
propios indios: Asi se expresaba un anciano indigena de Michoacin:

“desde el afio de 14 sirvo al barrio desempeniando todos los cargos y contri-
buyendo en todos los gastos: soy el indigena decano: soy por tanto el que por
la costumbre debia oponerme mds que nadie al reparto de tierras, pero
como las disensiones de la comunidad no tienen otra causa que las enemista-
des venidas del interés y del mando, lejos de oponerme a tal reparto, lo juzgo
la tinica medida de conveniencia en nuestra situacién actual. Que una comu-
nidad de indigenas subsista por su armonia en buena hora, pero cuando se
rompen todos los lazos de fraternidad... la comunidad es preciso que deje de

subsistir”.”

)Y vaya que las leyes desamortizadoras habian colaborado para romper esos
lazos de fraternidad! La ley imperial fue comentada friamente por el Diario del
Imperio: “a los litigios de tierras y aguas entre los pueblos, que son por lo comnin la
causa de su ruina, se les ha dado la forma administrativa”;”? aun cuando otros
periédicos vieran en esta benéfica “ley agraria” el medio id6neo para detener la
descarada e injusta usurpacién de los terrenos de los indigenas que los iban redu-
ciendo “a la condicién de colonos de sus propias heredades y sometido a las mas
duras pruebas de miseria”.” No debi6 de ser lo tanto, pues ya hacia finales de 1865
sabemos que la Junta estaba trabajando en un proyecto de ley “respecto de terre-
nos de comiin repartimiento”,” y mds tarde trabajaria en otra ley agraria.

“La primera mds valiente que la anterior”, segin Luis Gonzilez,” y que
mejoraria, sustituyéndola, a la Ley Lerdo, entregé en plena propiedad a los anti-
guos naturales y vecinos las parcelas de los terrenos de comunidad y de reparti-
miento; y “entre los desvalidos que no gozaban de ningin usufructo los terrenos
de propios y de cofradia”;” ademds, y en contra del art. 27 de la Constitucién de
1857, mantuvo “como tierras de propiedad comunal a las ejidales que desde la
época de la colonia daban pasto a las vacas, puercos y burros de los comuneros y
leiia a sus hogares”.” Tampoco se repartirian ni adjudicarian “los terrenos destina-
dos exclusivamente al servicio piblico de las poblaciones, las agnas y los montes,
cuyos usos se hacen directamente por los vecinos”. Facultados los subprefectos
politicos para expedir los titulos de dominio cada fin de semana deberian remitir
a la Junta Protectora copias de los mismos. La Junta también recibiria de los
alcaldes y comisarios municipales “una noticia pormenorizada de los individuos
que sin ser arrendatarios de tierra de comunidad y de repartimiento, las adquirie-
ron por via de denuncia” para que resolviera, sin recurso alguno de por medio,

" dem, p. 209. " GONZALEZ Y GONZALEZ, Op. cit., pp. 104
7 Diario del Imperio, 1° de noviembre 1865. y 105.
" Citado por MEYER. Problemas campesinos..., 7 Ibidem.

p- 94 7 Ihidem.

MMORENO GARCIA, Op. cit., p. 235.
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sobre la subsistencia de la respectiva adquisicién de terrenos. Importante disposi-
cién fue la que se establecié en el articulo 14 de esta ley y por la cual se ordené
que los que adquirieran terrenos en virtud de la misma sélo podrian venderlos o
arrendarlos a individuos “que no tengan otra propiedad territorial”. Esto con el
fin de impedir la transmisién de propiedad indigena a las haciendas.

Promulgada el 26 de junio de 1866, no debemos considerarla como regla-
mentaria de la Ley Lerdo, sino mds bien como sustitutiva de ésta, aiin cuando en
no poco se inspirase en la misma.

Por ultimo, el 16 de septiembre de 1866, Maximiliano promulgé una nueva
ley agraria derogatoria de la del 12 de noviembre anterior.” Con la nueva disposi-
cién, el emperador doté de fundo legal y de ejidos a los pueblos que carecian de
ellos y encargd a los jueces letrados el conocimiento y la resolucién de los conflic-
tos por las tierras y aguas que la ley anterior encargaba resolver a los Prefectos y
Consejeros departamentales. En esta ley se advierten principios mds avanzados en
esta materia,” pues incluso previé la posibilidad de acudir a la expropiacién de
terrenos particulares para dotar de tierras a los pueblos. Para que éstos tuviesen
derecho al fundo legal debian sobrepasar los cuatrocientos habitantes y tener
escuela de primeras letras, y si ademds quisieran ejidos y tierras de labor, debian
tener mds de dos mil habitantes. Los pueblos que no alcanzaran estos limites
podian formar aglomeraciones hasta sobrepasar los limites senalados, gozando de
la correspondiente indemnizacién del gobierno por el precio de los terrenos
abandonados. Debe sefialarse que segiin lo dispuesto por el articulo 30 los terre-
nos que se concedieran a los pueblos serian fraccionados y distribuidos entre los
vecinos, con lo cual no se daba marcha atrds en los propésitos liberales de formar
con los indios pequenos propietarios ni al proceso de demolicién de las comuni-
dades indigenas. La Junta Protectora continuaria facultada para recibir las quejas
que los vecinos elevaran directamente al emperador. Conviene hacer notar que la
ley fue refrendada por el ministro José Salazar Ilarregui, el mismo que mandé
establecer el abogado de indios en Yucatdn tres afos atrds.

V. LAS JUNTAS PROTECTORAS AUXILIARES

Un tdltimo aspecto —hasta ahora desconocido—, cuya importancia merece ser desta-
cada en relacién con el funcionamiento de la Junta Protectora, es la labor realiza-
da por las llamadas Juntas auxiliares, que teéricamente debieron haberse estableci-
do en todos los municipios del Imperio, conforme a la autorizacion conferida por
Maximiliano a la Junta central el 29 de julio de 1865.* Segtn ésta, cada una de
aquéllas estaria compuesta por el niimero de individuos que la Junta establecida
en la capital del Imperio estimase conveniente. Sus funciones estarian reducidas a
proponer a la Junta Protectora “las medidas que tiendan a cortar abusos o a
introducir mejoras en las condiciones de los pueblos, y a darles los informes que
les pida”.®

Por los expedientes consultados, sabemos que funcionaron Juntas Auxiliares
cuando menos en Jalapa, Guadalajara, Cocotitldn, Jajalpa, Cuautla y Tlihuac, lo
que parece indicar que muchas mds pudieron haberse establecido en el Imperio,
como la de Huaquechula, donde sabemos se llegé a proponer a varias personas
para formar parte de la Junta menor en 1865.* Los trabajos de estas Juntas en

™ Articulo 17 de esta ley. ® Diario del Imperio, 29 de julio 1865.
MEYER. Problemas campesinos..., p. 98. # Ibidem.
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ocasiones fueron objeto de duras criticas por parte de los subprefectos politicos,
como en el caso de la de Tlihuac, tal vez porque entraron en conflicto con éstos o
bien porque en verdad mostraron poca capacidad y falta de probidad, llegando
incluso a provocar “la anarquia y desobediencia de los vecinos, que, ignorantes y
halagados con las promesas que les hacen los vocales de la Junta, se han dividido
en dos banderas, unos en apoyo de la autoridad y otros en el de la Junta”.®

Pero en la mayoria de los casos la actividad de las auxiliares aparece confor-
me a los fines de su establecimiento. En efecto, la de Cocotitlin, en el Departa-
mento de México, solicit6 la entrega de algunos edificios comprendidos en la Ley
Lerdo para uso municipal y para establecer una escuela. La de Cuautla, a través de
su presidente Juan Cataio y Calvo, expuso a la Central en 1866 los abusos y el
desamparo que sufrian los indigenas, asi como la falta de conocimiento que se
tenia en el Distrito de Zacualpan de las leyes protectoras de las comunidades. La
de Guadalajara mostré una gran actividad en pro de los indigenas, pues, por
medio de su Presidente, Longinos Banda, su secretario Ignacio Aguirre, y sus
vocales, lo mismo pidieron que el reparto de tierras entre los indigenas se hiciera
conforme a las leyes del extinto Estado de Jalisco y no segiin la Ley Lerdo, que se
pusiera freno a las ventas de los bienes comunales a quienes no fueran indigenas,
solicitando, en consecuencia, la promulgacién de una ley “para que se reparen
efectivamente los abusos causados y se eviten los futuros”,* cosa que reglamentaria
Ia ley del 16 de diciembre de 1866, como hemos visto. El caso mds notable relacio-
nado con la actuacién de estas Juntas fue el de Jalapa, donde su presidente,
Mariano Reyes, propuso a la consideracién de la Junta Central y del Emperador
sendas medidas legislativas tendientes a proveer de fondos municipales a los pue-
blos indigenas y para suspender los efectos de todas las leyes que obligaban al
repartimiento de sus tierras. Para lo primero solicité la divisién del fundo legal
entre los vecinos, quienes entregarian anualmente en la tesorerfa municipal “un
centavo por vara cuadrada”.® Con las segundas, pretendi6 asegurar al indigena su
efectivo cardcter de propietario individual, pues la suspensién solicitada debia ser
acompaiada de la “revisién y reforma” de las operaciones ¢jecutadas en virtud de
aquellas leyes; pidiendo, ademds, la nulidad de las ventas de tierras realizadas por
los indios, “sea antes o después de promulgada la Ley de repartimiento”.®

Serfa muy conveniente seguir explorando la actividad de dichas Juntas, cuya
documentacién ademds de preservarse en el AGN debe localizarse en los archivos
municipales del pais.

VI. EN PRO DEL OBRERO URBANO

La Junta Protectora de las Clases Menesterosas no sélo limit6 su labor a la protec-
cién del campesino indigena, aun cuando ésta fuera su principal objetivo; el
incipiente proletariado urbano, sobre todo el de la Ciudad de México, acudié
también a ella para buscar un alivio a su no menos dramdtica situacién. No hay
que olvidar que gracias a las “observaciones” de Bazaine, la ley del 1° de noviem-
bre que liber6 al trabajador del campo fue también aplicable a los “contratos,

82 Cfr. Indice del Ramo, passim. riano Reyes es el mismo, u homénimo, del gene-
8 AGN. Ramo JPCM, Vol. 5, Exp. 29. “Comu-  ral e ingeniero imperialista que en 1865 fue nom-
nicacién del Gral. Tomds O’Horan” de 4 de octu-  brado Comandante de Ingenieros de la 3* Divi-

bre de 1866. si6n Territorial y que habia sido gobernador de
® Idem, Vol. 5, Exp. 7. “Propuesta” del 24 de  Querétaro. Vid. Diccionario Porriia de Historia, Bio-
julio 1866. grafia 'y Geografia de México, 4* ed., México, Porria,

® dem, Vol. 4, Exp. 27, fs. 295-298 y Vol. 5, 1976, p. 1757,
Exp. 6 fs. 48-50. No pudimos precisar si este Ma- *Jdem, Vol. 5, Exp. 6, fs. 48-50.
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modos de satisfacer las deudas y tiempo de trabajo” celebrados por los operarios
de las panaderias, tocinerias y fabricas de jabén, lo cual permitiria que algunas
personas pensaran en la posibilidad de extender su campo de aplicacién en favor
de los trabajadores de otros ramos de la incipiente industria nacional, como el
muy importante de los hilados y tejidos. Tal ocurrié con el subprefecto de Tlalpan,
el general Tomds O’Horan, quien en agosto de 1866 denuncié los malos tratos e
infimas condiciones de salud que los obreros de las fibricas de dichos ramos
sufrian en el Distrito de Tlalpan. Ante esta denuncia, el Emperador solicité la
intervencién de la Junta, la cual aprobé el 15 de octubre de 1866 un importantisi-
mo Reglamento de trabajo para las fibricas del Imperio, obra de su vocal Morales
Medina, y que se elevé a la consideracién de Maximiliano.® Nunca fue aprobado,
como muchas de las sugerencias, peticiones, opiniones, proyectos y medidas que
la Junta sometié a la consideracién o aprobacién del emperador, tal vez porque
siempre necesitaron pasar por una serie de funcionarios intermedios que muy
bien pudieron bloquear las nobles pero en ocasiones radicales proposiciones de
los miembros de aquélla: el Consejo de Ministros, el ministro de Gobernacién, el
director de Asuntos oficiales, el director civil de la Secretaria Privada, el subsecre-
tario de Gobernacién o el jefe del Gabinete Civil. Y es que tal vez ni Faustino
Chimalpopoca, con todos sus conocimientos, alcanzé a ver que la existencia de la
Junta no obedecia a un verdadero y decidido propésito de solucionar los enormes
y numerosos conflictos por los que pasaban las clases menesterosas, especialmente
los indigenas, si no que por el contrario, servia para canalizar por un lado el
romanticismo y las aspiraciones sociales de unos emperadores ingenuos, y, por
otro, para permitir el ejercicio de la filantropia propia del Estado ilustrado que se
continuaba en el Segundo Imperio. Si como afirma Powell “uno de los efectos de
la Ley Lerdo fue empobrecer aiin mis la vida de las comunidades”,” la Junta, por
mds que estuvo integrada por un grupo de personas sin duda sinceramente pre-
ocupadas por la suerte de los indigenas, nada pudo hacer para frenar esa pauperi-
zacion: ni el latifundismo a costa de las tierras comunales, ni el peonaje a costa de
la libertad de los hombres. Politicamente, como lo ha sefialado Andrés Lira,® la
Junta Protectora sirvié para mitigar y canalizar el descontento de las agredidas
comunidades de indios, que cuando menos pudieron ser oidas por las autoridades
imperiales, y para atraer su apoyo al debilitado gobierno mondrquico, Asi lo de-
muestran los editoriales publicados en los iltimos dias del Segundo Imperio,
cuando se afirmé que los indios eran los verdaderos mexicanos:* “El cardcter tan
netamente mexicano del indio lo hace merecedor de una gran confianza, digno
de un porvenir, y susceptible de un glorioso y convenientisimo desarrollo” ~afirmé
La Conciencia Pitblica de Puebla-, calificindolo, ademads, de “patriota, valiente, leal,
reservado, sufrido, sobrio, 4gil, infatigable e inteligente” y, por si todo esto fuera
poco, de prolifico.”

Para este desconocido indigena mexicano (y para revelar la verdadera situa-
cién de la mayor parte de la poblacién nacional de entonces), la Junta Protectora
habia servido de transitoria vilvula de escape de unas tensiones provocadas por
uno de los fenémenos de injusticia mds generalizados, prolongados e intensos que
ha sufrido nuestro pais a lo largo de toda su historia.

% Idem, Vol. 5, Exp. 11, fs. 79-84. Los docu- ¥ LIRA, Comunidades, p- 271.
mentos se hallan reproducidos en el Boletin del % El Pdjaro Verde, “Los indigenas”, 17 de abril
Archivo General de la Nacién, 3* Serie, tomo 1, N2 2, 1866.
1977, pp. 16-20. ! La Conciencia Piblica (Puebla), reproducido

¥POWELL, “Los liberales...”, p- 659. En el mis- por La Sociedad. 30 de enero de 1867,
mo sentido, GONZALEZ, “El agrarismo liberal”,
p- 487.
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