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L En el derecho romano la lesién enorme tuvo un campo de aceptacion restringido: s6lo
fue admitida en la venta de inmuebles y tnicamente en favor del vendedor. Asf lo
estableci6 por primera vez Justiniano en C1.4.44.2' y 4.44.8 2 pasajes que recogen
rescriptos de los emperadores Diocleciano y Maximiano, respectivamente, cuyo texto
en la parte que contiene la regla de la lesién ha sido tenida como interpolada por la
opinién dominante de la romanfstica critica: Gradenwitz, Albertario, Solazzi y otros.?
Sabido es que una de las caracteristicas que podrian sefialarse como tipicas de los
autores del derecho comiin fue extender el alcance de las figuras e instituciones del Corpus
Turis Civilis a materias que los romanos no conocieron o que conociéndolas no consideraron
para su publicacién. Desde luego fueron los juristas medievales no s6lo quienes designaron

1C14.44.2: Rem maioris pretiisi tuvel pater tuus
rminoris pretii distraxit, humanum est, ut vel pretium te
retituente emptoribus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit,
quod deest iusto pretio recipies minus autem pretium
esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.
[="Si tii 6 tu padre vendisteis un fundo por de su

corporales, y aun de muerte, que empled para obligarle
a otorgar el contrato. Por cuanto el solo motivo que
alegas de que el fundo no se vendié por su justo valor,
no basta a hacer rescindir la venta. En efecto, si consi-
deras la naturaleza del contrato de venta, si atiendes a
que el comprador trata de comprar al menor precio

precio, es muy equitativo que, ofreciendo preventiva-
mente d los compradores el importe de lo que les costd,
te restituyan el fundo vendido, pero con intermediacidn
del juez, 6 que si el adquisidor lo desea,deba entregarte
el suplemento del justo precio. Se entiende que no es
justo precio el que no representa la mitad del valor de
la cosa” ].

2 (1. 4.44.8: Si voluntate tua fundum tuum filius
tuus venumdedit dolus ex calliditate atque insidiis
emptoris argui debet metus mortis vel cruciatus corporis
immnens detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim
solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum
significas, ad rescindendam emptionem invalidum est.
Quod videlicetsi contractus emptionis atque venditionis
cogitasses substantiam et quod emptor viliori
comparandi, venditor cariori distrahendi votum geren-
tes ad hunc contractum accedant vixque post multas
contentiones, paulatim venditore de eo quod petierat
detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente,
ad certum consentiant pretium, profecto perspiceres
nequie bonam fidem, quae emptionis atque venditionis
conventionem tuetur, pati neque ullam rationem
concedere rescindi propter hoc consensu finitum
contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod
fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam
emptori praestita servanda. [="Si tu hijo, con tu con-
sentimiento, havendidotufundo, para obtener sunulidad,
has de justificar el dolo resultante de los amafios y
asechanzas del adquisidor, o amenaza de tormentos

posible, y que los di del vendedor son de sacar lo
mas que pueda, y que no llegan a entenderse ni a ajustar
su_contrato sino despues de muchas discusiones, el
vendedor disminuyendo poco a poco del primitivo pre-
cio, y el comprador por su parte afiadiendo algo a lo
primeramente ofrecido, y que al fin convienen en un
precio, comprenderds entonces que ni la b fe, que
es la esencia del contrato de venta, ni ninguna otra
razén consienten que se te conceda por este solo motivo
la rescisién de un contrato terminado por consenti-
miento mutuo, a no ser que se te hubiese dado un precio
menor que la mitad del valor del fundo cuando tuvo
lugar la venta, debiéndose en tal caso conceder el
comprador la eleccién arriba ofrecida” |.

3 Sobre el caricter espurio de dichos pasajes:
GRADENWITZ, Interpolazioni e interpretazioni, en
BDIR. 2(1889), p. 14 ss.; ALBERTARIO, lustum
pretium e iusta aestimatio, en BIDR, 31(1921),p. 1 ss.;
SOLAZZI, S. L’origine storica della rescissione per
lesione enorme, en BDIR. 31(1921), p. 51 ss., ahora en
Scritti di diritto romano (Napoli 1957) 2, p. 371 ss. En
contra: LANDUCCI, La lesione enorme nella comprae
vendita, en Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere
ed Arti 85 (1916); VISKY, Appunti sulla origine della
lesione enorme, en IVRA. 12(1961), p. 40 ss. Para su
descripcién general sobre el régimen de la lesién enor-
me en el derecho romano, con inclusién de abundante
cita bibliogrdfica a esa fecha: GUTIERREZ ALVIZ,F.
Laesio enormis, en Boletin de la Univ. de Granada 80
(1945), p- 379 ss.
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esta figura con el nombre técnico de laesio enormis, que ya aparecerfa consignado en las
Dissensiones Dominorumrecogidas por Ugolino,* sino también quienes ampliaron el alcance
que ella tuvo en las fuentes justinianeas, dotdndola de una validez general, tanto respecto de
los negocios en que la conmutatividad est4 presente como de las partes intervinientes en
ellos.* De este modo la lesion se admiti6 en la venta de muebles y de inmuebles, y ya en
beneficio del vendedor como del comprador; igualmente se la admiti6 para negocios como
la permuta, el arrendamiento, la particion de bienes, la enfiteusis, ¢ incluso para una figura
extrafia a la tradicién romana como el pacto de enfeudaci6n.

Esta mayor latitud de aplicacién que experiments la lesién en el derecho comiin se
explica por el replanteamiento de sus fundamentos que hicieron los doctores medievales.
Se interpret6 que lo que estaba en juego en larescisién por lesion era una exigencia derivada
de la moral contractual, que por serlo asi no cabe aceptar de manera restrictiva sino amplia,
llegando incluso a vincularse la lesién —especialmente por parte de te6logos y canonistas—
con la nocién misma de pecado. Todo ello hizo que los juristas medievales fueran en general
entusiastas partidarios de la lesién como motivo para impugnar aquellos negocios en que
la exigencia de equilibrio entre las prestaciones de las partes se viera manifiestamente
alterada.

IL. Sin embargo, esta extension de la lesion que se hiciera por los romanistas y
canonistas medievales no alcanz6 a tocar la venta de oficios. Y ello fue asf, por cuanto la
enajenacion de oficios fue vista por algunos como ilicita, y por casi todos como inconve-
nientes en razén del objeto enajenado; de acuerdo con ello carecia de sentido entrar a
pronunciarse sobre un aspecto conceptualmente subordinado de este negocio. Por otro lado
debe tenerse presente que la venta de oficios no habfa alcanzado hasta ese momento la
profusion, cardcter y alcance que en la época moderna lleg6 a adquirir en ciertos reinos de
Europa y también en Indias.

Pero fue la reformulaci6n de las nociones romano-canénicas medievales llevadas a
cabo por una corriente de comentaristas y practicos modernos —tributarios a la vez de la
metodologfa y estilo puestos en boga por los juristas del medievo— la que acogié la venta
de oficios y atrajo la lesi6n a ella.” Ademd4s en torno a los oficios se veia creando desde hace
tiempo todo un cuerpo de doctrina profundamente influido por el derecho comiin, que de
algtin modo pudo facilitar esta labor de traslacién.® Aunque no es ésta la ocasién para
extendemos sobre este hecho, viene al caso dejar establecido que fueron las penurias

*Como ha pensado LEICHT, P.S. Laesioenor-
mis e iustum pretium, en Scritti vari di storia del diritto
italiano 2 (Milano 1948) 2, p. 402.

*Paraestetema: MEYNIAL: Quelques notes sur
Uhistoire de la rescision pour lésion des contrats. La
glose, les glossateurs et les bartolistes, en Studi di diritto
romano, di diritto moderno e di storia del diritto.
Pubblicati in onore di Vittorio Scialoja (Milano 1905),
p- 341 ss. Una consideracién general y sucinta sobre
estos puntos se hallard en mi articulo Antecedentes
histdricos sobre algunos aspectos del régimen de la
lesion enorme en el proceso de formacién del cédigo
civil chileno, en REHJ 4 (1979), p. 114 ss.

¢ La venta de cargos puiblicos es vista como acto
de sobomo o simonia por los romanistas y canonistas
medievales. Asi: Glossa ad Codex 11. 8(7). 2.; Glossa
ad Inst. 4.18.11.; Decretum 2.1.1.27.; Glossa ad
Decretalium 10.5.5.1.

7 Trétase de vertientes tardias del mos italicus
que ahora vuelcan sus esfuerzos en la interpretacién del

derecho regio, para lo cual se valen de la aplicacién de
categorias juridicas romanas, que replantean mediante
elempleo de lametodologfa de 1a direccién boloiiesa (el
respeto a la autoridad, el apoyo a la communis opinio, la
forma de argumentacién controversial, etc.). La ley asf
rara vez se cita sola, sino que junto con ella se invocan
las diversas opiniones de los doctores en relacién con el
respectivo pasaje. Pero la ubicacién de estos intérpretes
en plenos siglos XVI'y X VIl los aproxima a la vez a la
nueva corriente del humanismo juridico, que se revela,
por ejemplo, en la menci6n individual que hacen de los
Juristas clésicos —no ya sélo de Justiniano, que para
doctores medievales absorbe toda otra autoridad que no
es la suya—y en el aprovechamiento general de las
humanidades (historia, literatura, filosofia, etc.) parala
interpretacion de los textos juridicos.

® Al respecto: BRAVO LIRA, B. Oficio y ofici-
na, dos elapas en la historia del Estado indiano, en
AHJE.5(1980),p.239ss., ahoraenRCHHD. 8(1981), p.
75 ss.
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econémicas que sufrfa entonces la corona —gravisimas en la castellana por los alarmantes
niveles que alcanzaron— el motivo que estimul6 la aceptacién de la venalidad de los cargos
piiblicos por parte de algunos juristas.” Un significativo pasaje de Sol6rzano,” entre los
muchos de este tono que se podrian seleccionar, confirma la idea antedicha cuando expresa
que como los aprietos y necesidades de dinero suelen ser tantos en los reyes, tiénese ya por
mds corriente opinién que los puedan vender (los oficios) para salir de ellas.

III. Diversos son los autores-que han tratado de la venta de oficios en los territorios
hispanos ¢ Indias, ya sea a través de referencias generales o estudios especializados, pero
es Tomds y Valiente quien ha contribuido con mayor dedicaci6n a esclarecer el tema."
Empero, las referencias a la lesién en esta materia son tan s6lo incidentales, sin perjuicio
que dentro de ese nivel el autor citado aporta informaci6n valiosa relativa a las Indias, que
nosotros aprovechamos. : ‘

Las cédulas indianas que versan sobre la lesi6n en la venta de oficios lo hacen con el
objeto de prohibir su alegaci6n en este tipo de negocios. Acaso la més importante norma
antes de la Recopilaci6n de Leyes de Indias que regula esta situacion es una cédula real de
Felipe I1I de 29 de septiembre de 1602. Sin ser 1a primera relativa a este asunto, dicha cédula
en unién con otras aparece resumida y reformulada en Rec. Ind. 8. 20. 12, que recoge el
principio legal general de que 1a venta de oficios no se puede atacar por lesi6n, ni por parte
de la corona (lesi6n del vendedor) ni por parte del adquirente (lesi6n del comprador): Todos
los oficios que se vendieren en las Indias en cualquier forma por cuenta de nuestra real
hacienda, se han de vender y rematar con expresa condicion de que por nuestra parte y la
de los compradores y personas en quienes se remataren, no se puede pretender engaro,

aungue sea en mds de la mitad del justo precio.”

9 SCHAFER, E. llama la atencién que en el
mismo tiempo en que Francisco de Vitoria manifestaba
su irrestricta reprobacién a la venalidad de los oficios,
Felipe II extendi6 esta préctica a América, la que en el
territorio peninsular habian inauguradolos Reyes Cat6-
licos: El Consejo Realy Supremo de las Indias (Sevilla
1975), p. 183 ss. El monarca habria sefialado incluso
algunas ventajas extraeconémicas del sistema, que le
llevé a estimularlo en Indias, conio evitar el nepotismo
entre los altos funcionarios, y ademds permitir a los
residentes de Indias la oportunidad de acceder a cargos
piiblicos: PARRY, J. E! imperio espafiol de ultramar
(trad. Ildefonso Echeverria, Madrid 1970), p. 183 ss.

10 SOLORZANQO, 1. Pol. Ind. 6.13.5.

1 Conocemos de TOMAS Y VALIENTE, F.
Origen bajo-medieval de la patrimonializacién y la
enajenacién de oficios publicos enCastilla, en Actas del
I Symposium de Historia de la Administracién (Madrid
1970), p..123 ss.; Dos casos de ventas de oficios en
Castilla, en Homenaje al Sr.D.Juan Regld y Campistol
(Valencia 1975)1, p. 333 ss.; Ventas y renuncias de
oficios piiblicos a mediados del s. XVII, en Memoriadel
IV Congreso Internacional de Historia del Derecho
Indiano, Univ. Nacional Auténoma de México (México
1976), p. 727 ss.; Las ventas de oficios de regidores y la
formacién de oligarquias urbanas en Castilla (siglos
XVIyXVIII),enActasde las1Jornadas de Metodologla
aplicada de las ciencias histdricas. Historia Modema
(Santiago de Compostela 1976)3, p. 551 ss.; tambiénen
HID 2(1975), p. 525 ss.; Opiniones de algunos juristas
cldsicos espafioles sobre la venta de oficios piiblicos, en
Estudios en honor del profesor Corts Grau (Valencia

1977), p. 627 ss.; La venta de oficios en Indias (1492-
1606), Madrid 1982; Gobierno e instituciones en la
Espana del antiguo régimen, en especial el estudio
titulado Venta de oficios piiblicos en Castilla durante
los s. XVI y XVIII (Madrid 1982), p. 151 ss. Otrostitulos
de distintos autores referidos también a la enajenacién
de oficios en Castilla e Indias: DOMINGUEZ ORTIZ:
La venta de cargos y dficios piiblicos en Castilla y sus
consecuencias econémicasy sociales,en AHES. 3(1970),
p.105ss.; NAVARRO GARCIA: Los oficios vendibles
en Nueva Espaia durante la guerrade sucesion,en AEA.
32(1975),p.133.; MUROROMERO,F. Elbeneficiode
oficios piiblicos con jurisdiccién en Indias. Notas sobre
sus origenes, en AEA. 35(1978), p. 60 ss, ahora en
AHIJE. 5(1980), p. 353 s5.; CUARTAS, MARGARITA,
Laventa de oficios piiblicos en el s. XVI, en Actas del IV
Symposium de Historia de la Administracién (Madrid
1983), p.225 ss. Referencias generales breves sobre la
venta de oficios en el Nuevo Mundo es posible encontrar
en muchas obras; asi, entre algunas de las destacadas:
HARING, C. El imperio hispdnico en América (trad.
Horacio Pérez Silva, Buenos Aires 1966), p. 168 ss., 294
ss.; PARRY (n.9),p. 181 55.,253 ss.; SCHAFER,E. (n.
9) p. 183 ss.; PIETSCHMANN: Burocracia y corrup-
cién en Hispanoamérica colonial. Una aproximacién
tentativa, en Nova América 5 (Torino 1982), p. 23 ss.
12 Sin perjuicio de esa condicién del remate
habia de ordinario una promesa juramentada del
adquirente que no intentaria lesién. Sacados a discre-
cién menciono el remate de alguacil mayor de la ciudad
de Guayaquil, efectuado el dia 29 de marzo de 1631,
recaido en favor del capitin Juan Pérez de Vargas, en
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El tema de este trabajo se circunscribe asf a las transferencias piblicas de oficios
efectuadas por la hacienda real a través de las respectivas autoridades indianas, y no cuando
las cesiones se hacian privadamente por medio de renuncias (dimisi6n hecha por el titular
de un cargo en favor de un sucesor de su eleccién), aunque en este caso debia pagarse a la
corona un cierto porcentaje de su valor, a m4s que se reservaba también el derecho de
confirmar o no dicha enajenaci6n. Por ello, mucho de lo que se diga relativo a la lesién en
el terreno de la venta de oficios, alcanza también a su renuncia, que era una modalidad de
enajenacion, “una palabra cortés para designar la venta”, como agudamente apunta un
autor."®

IV. Sefialo como primera observacion a esta norma recopilada, como en general a las
cédulas reales que regulan esta materia, que ellas hablan preferentemente de engafio en
lugar de lesi6n, siguiendo en esto la tradicién que en el derecho romano-castellano habian
acufiadoel Ordenamientode Alcald," Ias Leyes del Estilo, s 1aNueva'® y después laNovisima
Recopilacién.!” A su vez los antecedentes que llevan allamaren gaiio alo que se conoce como
lesion arrancan de digresiones formuladas también por los juristas medievales, quienes
apoyados en la interpretacién extensiva de D. 45. 1. 36,'* postulan que en los supuestos de

que la parte rematante prometié no se llamaria a enga-
fio, so la pena ya expuesta, renuncié por el cualquiera
lesion enorme y enormisima. Actas del cabildo de
Guayaquil 1634-1639, en AHIJE, 1(1970), p- 129. Inte-
resa destacar como en esta misma acta se menciona el
Fuero Juzgo (Cédice de Recendendo) y el Ordenamiento
de Alcal4, como fundamentacién legal del recurso que
se renuncia: y las leyes Cdice de Recendendo ...y la
fecha en Alcald de Henares.... que trata sobre las cosas
que se comprenden por mds o menos de su justo precio
y valor, y los cuatro afios que se conceden para pedir
recepcién de los tales contratos. Otras veces en cambio
tan s6lo se consigna genéricamente que el adquirente
rindi6 juramento en la forma ordinaria como se hizo
con el remate del oficio de escribano de misma ciudad
de Guayaquil, realizado el dia 11 de febrero de 1672,
recaido en el escribano real Juan Martinez de Miranda.
Actas de cabildo colonial de Guayaquil, 1670-1679
(Guayaquil 1975)5, p. 39.

B PARRY, J. (n. 9) p. 182.

" OA.17.1: Como se puede desfacer la vendida
0 la compra quando el vendedor se dice engannado en
el prescio. Si el vendedor o comprador de la cosa
dixiere que fue engannado en mas de' la meytad del
derecho prescio, asi como si el vendedor dixiere que lo
que valia dies vendio por menos de cinco, o el compra-
dor dixiere que lo que valia dies que dio por ello mas de
quince; mandamos que el comprador sea tenudo a
complir el derecho prescio que valia la cosa, o de la
dejar al vendedor, tornandole el vendedor el prescio
que rescibio, e el vendedor debe tornar al comprador lo
que mas rescibiode la meytad del derecho prescio, o de
tomar la cosa que vendio, e tornar el prescio que
rescibio. Et eso mesmo queremos, que se guarde en las
rentas, e en los cambios, e en los otros contractos
semejantes, e que aya logar esta ley en los contractos
sobre dichos, aunque sean fechos por almoneda, e del
dia que fueren fechos fasta quatroannos, e nondespues.

13 LE.220: Que la ley del engaiio en meytad del
Jjusto precio non ha logar en las cosas vendidas en
almoneda ni la ley del tanto por tanto.

' NRec.5.11.1: y 6= NsRec. 10.1.2. (n. 17).

1" NsRec.10.1.2: Rescisiénde las ventas y demds
contratos en que intervenga engafio en mds de la mitad
del justo precio y casos exceptuados de ella. Si el
vendedor o comprador de la cosa dixere, que fue enga-
fiado en mds de la mitad del justo precio, asf como si el
vendedor dixere que lo que valié diez vendié por menos
de cinco maravedis, o el comprador dixere que lo que
valié diez di6 por ello mds de quince; mandamos, que el
comprador sea tenido de suplir el precio derecho que
valfa la cosa al tiempo que fué comprada, o de la dexar
al vendedor, torndndole el precio que rescibid, y el
vendedor debe tornar al comprador lo demds del dere-
cho precio que le llevd, o de tomar la cosa que vendis,
y tornar el precio que rescibié: y esto mismo debe ser
guardado en las rentas y en los cambios, y en los otros
contratos semejables; y que haya lugar esta ley en todos
los contratos sobredichos, aunque se haga por almone-
da, del dfa que fueren hechos fasta en quatro afios, y no
despiles. Y mandamos que esta ley se guarde, salvosi la
vendicion de los tales bienes se hiciese contra voluntad
del vendedor, y fuesen compelidos y apremiados com-
pradores para la compra, y fueren vendidos por
apreciadores y piiblicamente, que en tal caso, aunque
haya engario de mas de la mitad del justo precio, no
haya lugar esta ley.

'*D.45.1.1.36: Si quis, cumaliter eum convenisset
obligari, aliter per machinationem obligatus est, erit
quidem suptilitate iuris obstrictus, sed doli exceptione
uti potest: quia enim per dolum obligatus est, competit
ei exceptio. Idem est et si nullus dolus intercessit
stipulantis, sed ipsa res in se dolum habet: cum enim
quis petat ex ea stipulatione, hoc ipso dolo facit, quod
petit. [= “Si habiéndose convenido una obligacién
prometiera alguien otra distinta, quedard obligado por
elrigor del derecho, pero puede valerse de la excepcién
de dolo: le compete la excepcién porque se obligd
inducido por el dolo. Lo mismo sucede cuando no ha
habido dolo por parte del estipulante, pero la cosa
misma resulta engafiosa, pues entonces se comete dolo
por el hecho mismo de reclamar a causa de tal estipu-
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1a lesion siempre se da una situaci6n dolosa: o bien hay dolus ex consilio, vale decir, fraude
de propésito por parte del que perjudica, o bien dolus in re ipsa, €sto €s, un dolo adscrito al
negocio o a la cosa (negocio engafioso), con independencia de cualquier tipo de considera-
cién subjetiva. Podrfamos continuar con el examen de este punto, pero ello no es aquf
pertinente; basta sélo decir que laidea del dolus in re ipsa da pie a una doble interpretacion,
aunque de anloga significacién en sus efectos: o con ella se quiere presumir iuris et de iure
que en todo negocio afectado de lesién enorme hay engafio, 0, mds probablemente, se trata
de una manera de decir que la lesion es puramente objetiva.'”

V. Pero las disposiciones dictadas para Indias relativas a la lesion enorme en la venta
de oficios —que lo hacen siempre con el objeto de prohibir su alegacion, que antes hemos
sefialado— son indicadoras de que en la préctica dichos negocios se atacaban por tal motivo;
y ello no sélo antes de la promulgaci6én de esas normas, sino a pesar de ellas, ddndose
también en este punto esa suerte de divorcio, tan frecuente en la realidad indiana, entre el
derecho promulgado y el derecho vivido. La existencia de tales normas demuestra, en
efecto, que las impugnaciones hechas a estas ventas por causade lesién constitufan en Indias
una situacién de normal ocurrencia que ahora se deseaba erradicar. Precisamente estas
mismas cédulas al motivar su contenido se encargan de decir que la medida se adopta porque
se an introducido y movido muchos pleitos cautelosos sobre llamarse engaiio de la mitad
del justo precio los que an comprado y compran oficios de mis reales almonedas.® Lamisma
idea repite Rec. Ind. 8. 29. 12, cuando dice que la prohibici6n de alegar lesi6n en la venta
de oficios se hace para que cesen y se escusen pleytos que se promueven por ésta razén.

Del mismo modo, las alegaciones de lesién que se hicieron con posterioridad a la
dictacion de las cédulas citadas es igualmente un dato verificable no sélo del andlisis de la
propia legislacién indiana, sino también de la doctrina. El mandato regio de no poder poner
engaiio en la venta de oficios que Felipe III dirige al virrey del Peri por cédula de 29 de
septiembre de 1602, su sucesor Felipe IV lo ordena cumplir a la Audiencia de Santiago por
cédula del 5 de octubre de 1626, ante 1a cual un adquirente de un oficio pdblico promovi6
un litigio en que alegaba haber sufrido lesion, y a lo cual el monarca mandé a la autoridad
criolla guardar, cumplir y ejecutar en todo y por todo*' 1a cédula de 1602 antes mencionada.

El envio de esta cédula a la Audiencia de Santiago tuvo su origen en una consulta que
el Fiscal de este tribunal hizo a la corona, en relacién a qué hacer con un tal Isidro Soto, quien
luego de rematar el oficio de alférez real de dicha ciudad movid cierto pleito en esa
Audiencia pretendiendo la parte haber recibido lesion y engaiio en la venta del dicho
oficio, 2 amparado en lo cual se neg6 a pagar lo que debfa por esa compra. La respuesta de
la corona, despachada con la misma fecha que la cédula dirigida a nuestra Audiencia, ordena
tener por firme la adquisicién en las condiciones sefialadas en el titulo; envio a mandar a
los oficiales de mi real hacienda de esa ciudad que en cumplimiento de lo que se les ordend
por cédula de rey, mi sefior padre... hagan enterar con efecto mi caja real de los 6.000 pesos
que debe el dicho Isidro Soto por cuenta de los 9.500 en que se le rematé el dicho oficio.®®

lacién” ]. Sobre la atraccion del dolo a la figura de la
lesién que hicieron los intérpretes medievales con apo-
yoen pasaje citado del Digesto, se hallabreve referencia
en Leicht (n. 4) p. 403; Bussi, La formazione dei dogmi
di diritto privato nel diritto comune (Padova 1971) 27
bis., p. 38.

19 Para una relacién general sobre esto: Merello
(n.5),p. 115 ss.

2 Ced. de 29 de septiembre de 1602 reproducida
por TOMAS Y VALIENTE, F. La venta... (n. 11) p.

167. Transcripcion de la misma fuente en Ced. de 25 de -

octubre de 1626 dirigida a 1a Audiencia de Chile, AGI.,
ACh., leg. 166, vol. 2, fol. 368r-386v/1271-128v, toma-
da de DONOSO, Silvana, Cedulario Chileno 1625 al
1635, Memoria de Prueba, Escuela de Derecho, Univ.
Catélica de Valparaiso. 1988, p. 236 ss.

2! Supra n. 20.

2 Supra n. 20.

3 Respuesta al Fiscal de la Audiencia de Chile,
AGL, ACh., leg. 166, vol. 2, fol. 387v-387v/128v-
130v., recogida de Donoso, Silvana (n. 20), p. 239 ss.
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VI. La existencia de pleitos por motivo de lesion interpuestos por los adquirentes de
oficios es también una noticia reconocida por los juristas indianos. Sol6rzano® dice que en
los tribunales se acogfan demandas de esta naturaleza: estando yo en la Audiencia de Lima
siempre admitfamos y declardbamos en favor de las dichas demandas, quando se alegaba
yprobaba la lesién enormisima. Le6n Pinelo® apunta a una realidad similar cuando expresa
que los adquirentes de oficios no saliéndoles el oficio a su gusto, o en siendo castigados por
excesos cometidos en él, o porque los querian dejar, luego ponian pleyto de engaio... i casi
siempre lo conseguian. Al exponer ¢l autor su opini6n sobre esta practica, denuncia c6mo
ella va contra el claro tenor de la legislacién que regula esta materia, la que si bien permite
la enajenabilidad de los oficios, lo hace con la condicién de que después no se pueda
reclamar de lesion; es mds: no ateniia esta ilegalidad, sostiene, el uso observado en Perd,
donde una vez presentadas estas demandas, se decretaba que el reclamante debia hacer
dejacion del oficio y pagar no obstante el precio que se debia por él: I aunque por el govierno
de Perti estd dispuesto que si por esta causa alguno intentare pleyto por el mismo caso y
desde el mismo dla que pusiere demanda, no ha de poder usar mds del oficio, so pena de
ser castigado, como si le usara sin tener para ello facultad, y sin embargo, durante el pleyto
ha de cumplir i pagar el precio en que le hubiere comprado, a los plazos que se tuvieren
puestos. A pesar de la dureza de estas medidas dispuestas contra los demandantes —las que
se tomaban mientras se ventilaba el litigio, antes de conocerse su resultado—, ellas son
también censuradas por Le6n Pinelo, porque la soluci6n legal no es esa, sino simplemente
rechazar la presentacién de la demanda, no darle curso, pues las cédulas mandan que no se
admita la demanda, y que as{ se ponga por condicién expresa en la venta de oficios.

VII. No obstante los muchos litigios que se promovieron en Indias reclamando de
lesion en estos negocios, dificil pareciera imaginar que ésta se produjese en perjuicio a la
corona. Y esto por cuanto en este tipo de enajenaciones entran en juego diversos controles
que permiten asegurar, tedricamente al menos, que el ingreso a la caja real por este concepto
nunca ser4 inferior al justo precio. En efecto: a) 1a enajenacién de los oficios se hacia en
remate en almoneda —venta y pregén—, subasta piblica al mejor postor,* y a partir de un
valor minimo; b) entre las exigencias para realizar el remate, los oficiales reales quelo llevan
materialmente a cabo debian previamente indicar precios y condiciones de las posturas.®
Evidente que convertido el oficio en un objeto de venta, deviene en una mercancia que
requiere ser adecuadamente apreciada y valorada a fin de evitar los perjuicios provenientes
de una apresurada o err6nea tasacién: Para que no aya fraudes, ni engaios en las ventas i
renunciaciones de los dichos oficios, sino mucha justificacién, puntualidadi verdad... hagan
las averiguaciones i diligencias necesarias para saber i entender el verdadero valor.®
Tratase ésta de una condici6n en que lacoronainsiste una y otra vez, mandando poner especial
celo en la averiguacion exacta del valor del cargo a enajenar, para lo cual se debia contar con
laasesoria de personas prdcticas y de experiencia,” mas que eso, se procurard que los oficios
se vendiesen en los precios mds subidos.* Dentro de esta linea de argumentaci6n cabe afiadir
que la constante preocupacién que la corona muestra por todo lo relacionado con su hacienda
se aprecia también en que el rigor punitivo a que podia verse expuesto cualquier funcionario
regio por su falta de esmero en el cumplimiento de sus funciones se manifest6 especialmente

# SOLORZANO, J. Pol. Ind. 6.13.42. part. IL, cap. IV, fol. 121 v. ss.

3* LEON PINELO, A. Tratado de confirmacio- ¥ Reclnd. 8.20.15.
nes reales (Madrid 1630), part. II., cap. IV., fol. *LEONPINELO, A. (n.25),pan. 1L, cap. XII.,
122r-122v. fol. 139v.

* En Rec. Ind. 8.8.37 se manda que los oficiales #Ced. de 13 de noviembre de 1581 en Cedulario
dela real hacienda nopueden vender cosaalgunadeella  de Encinas (ed. Cultura Hispénica, Madrid 1945) 1, p.281.
fuera de las almonedas. Sobre las condiciones generales % Supra n. 20; AGL, ACh., leg. 166, vol. 2, fol.

con que se deben vender los oficios, Ledn Pinelo (n. 25), - 406v-408/147v-149v., p. 272.
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acusado cuando ella afectabalos intereses del fisco;*! y ¢) laconfirmacién posterior que hacia
la corona del titulo de adquisicién del oficio —por la cual se admitia al subastador en el
ejercicio del mismo— se realizaba tan s6lo una vez que, previo estudio, constare entre otras
cosas la justicia del precio pagado,™ de manera que si éste no reunia esa calidad se declaraba
vaco el oficio y vuelto éste a licitar. En definitiva: una serie de seguridades que se tomaban
porque si bien la provisi6n de oficios constituye una regalia del monarca —privativa de su
soberania que éste puede disponer a su arbitrio—, su enajenacion sin embargo estuvo
determinada por imperativos econémicos, para producir caudal a fin de solucionar los
aprietos de mi hacienda. Todo un problema econ6mico de por medio, el que parcialmente
se procuraba solucionar a través de esa via, siempre y cuando esos oficios fueran prove-
chosamente enajenados, se pagase bien por ellos.

Lo dicho guarda armonia con lo afirmado por la corona, en el sentido de que ella nunca
impugné ventas del tipo por lesi6n en su contra. Asien la cédula de 1602, sobrecartada en
la cédula de 1626 dirigida a la Audiencia de Santiago, ambas antes citadas, el rey dice que
es justo que no se de lugar a ello (alegar lesion por los compradores de oficios), pues por
mi jamds se intenta este remedio. Idéntico juicio formula Leén Pinelo,* a quien se atribuye,
tal vez distorsionadamente, haber afirmado que en su viaje a las Indias ninguna vez vio al
monarca hacer uso de este recurso.® Sin embargo, a pesar de lo enfatico de estas
declaraciones, hay constancias que la monarqufa también llevé a cabo rescisiones por lesién
en su contra, lo que incluso hizo no a través de juicios ordinarios, sino por simple via
administrativa, por acto de gobernacién. Tomés y Valiente* llama la atencién sobre este
hecho, sefialando dos casos ocurridos en la villa imperial de Potosi; uno en 1595, en que se
ordenaba revisar una adquisicién del oficio de ensayador mayor y fundidor de la casa de
moneda, porque se ha sabido que oficios semejantes se han enajenado en mayor precio; y
otro en 1604, en que lisa y llanamente se manda quitar una veinticuatria al comprador por
insuficiencia del precio pagado por ella. Destaca todavia el autor que en la relacién del virrey
de Perti Luis de Velasco, de donde recoge el segundo caso, éste se narra Como si se tratase
de una soluci6n de frecuente ocurrencia en Indias.

Pero el 1 de junio de 1654 se dicté una cédula regia de vasto alcance —por su
contenido como por sus destinatarios— por la cual a fin de obtener dinero se ordena a los
virreyes y presidentes de las Audiencias de las Indias admitir a nuevas pujas los oficios
vendidos o beneficiados desde 1626 a la fecha, cuando hubiere habido perjuicio en su contra.
Asf la instruccién dada con esa misma fecha para llevar adelante la ejecucion de esta
medida,* luego de plantear el clamor que muchos de ellos (oficios) se vendieron y perpe-
tuaron en menos precio de su justo valor, resuelve que debe actuarse en este punto
procediéndose de nuevo en los unos'y en los otros al remate de ellos al contado o al fiado.

31 OTS CAPDEQUI, 1. M. E! Estado espafiol en
Las Indias* (México 1975), p. 53.

2 Reclnd. 8.22.6.

3 LEON PINELO, A. (n. 25). part. I, cap.IV.,
fol. 122r.

3 La relacién de esta informaci6n en la glosa de
PALACIOS PRUDENCIO, Antonio, aRec. Ind.8.20.12
(Que en ventas de oficios no se pueda alegar engafio y
asf se ponga en condicién), Palacios de Prudencio,
Antonio, Notas a la Recopilacién de Leyes deIndias (ed.
Bemal, Beatriz, México 1979), p. 460.

3TOMAS Y VALIENTE, J. Laventa... (n. 11),
p- 106s.

% Céd. de 1 de junio de 1654 tomada de MURO
ROMERO (n.11)en AEA.35(1978),p. 60ss., ahoraen

AHJE. 5 (1980), p. 353 ss. Por varias cédulas de'esa
fecha se comisioné a las autoridades indianas para
ejecutar los medios contenidos en la instruccion que se
les remiti6 a fin de producir hacienda para sufragar los
gastos delas empresas militares; entre esos estd el que s
admita pujas y posturas a los oficios que se han benefi-
ciado desde 1626 y los que se hubiese acrecentado de
nuevo y concedido perpetuidades y preeminencias:
Diez de la Calle, Juan, Noticias sacras y reales de los
dos imperios de las Indias occidentales. Manuscrito
3024 de la Biblioteca Nacional de Madrid, t. II., fol.
372v., tomado de Salinas Araneda, Carlos, De las
instituciones de gobierno de Indias (Apunte para su
estudio sobre la base de algunas “Descripciones™ de
los siglos XVI y XVII), Madrid 1980, p. 16s.
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En seguida, a fin de fijar los alcances de esta medida rescisoria, distingue dos situaciones: a)
que sacado de nuevo el oficio a remate no haya quién se interese por él, en Cuyo caso se
reconocerdn los coniratos (anteriores)... y se procurardn reducirlos a su justo precio con
los mismos compradores, y b) que el oficio se adjudique a un nuevo postor, en Cuyo caso
hay que darle al anterior satisfaccién del precio, pues es justo se mantenga la buena fede
los contratos y que no queden con escarmiento ni con pérdidas los que me sirvieron con las
cantidades que huvieren dado por tales oficios y perpetuidades.”

Sin embargo la vigencia de estas medidas en algunos territorios indianos fue
relativamente breve. Una cédula real de 18 de marzo de 1670 dirigida al virrey de Perd y
los presidentes de las Audiencias de Santa Fe, Charcas, Quito, Panam4 y Chile derog6 la
cédula citada de 1654,® en razén de los muchos problemas que suscité su puesta en
aplicacion: he resuelto derogar como por la presente derogo y anulo la dicha mi cédula de
1 de junio de 1654, que aqui ba ynserta y asimismo la intruzion que para su cumplimiento
os embié con ella, sufecha del mismo dfa... ya que de la execusion y cumplimiento de la dicha
mi cédula an resultado muchos incombenientes.... y los abusos con que se a practicado la
dicha cédula, dafios y perjuicios que della tambien se han seguido.

Una iltima observaci6n que merece la cédula del 1 de junio de 1654 y su instrucci6n
es que, no obstante su amplio alcance, ellas no invalidaron el principio general de la
legislaci6n indiana que prohibi6 invocar lesi6n en estos negocios. En efecto, ni se destinan
atodos los territorios indianos —caracteristica muy propia por lo demds del derecho dictado
para ellos— ni afectan eventualmente a todos los oficios vendidos o beneficiados, sino s6lo
a los asi dispuestos a contar de cierta data; todavia al correr de poco tiempo tales medidas
fueron dejadas sin efecto en un amplio sector del nuevo mundo.

VIIL {Cémo se explica que la corona pudiera verse defraudada en estas operaciones,
con los cuidados que se exigian para la fijacion del precio? Sencillamente por mala tasacién
del oficio puesto en venta, cometida por parte de los funcionarios encargados de esa tarea.
EnRec. Ind. 8. 20. 14 se establece que no obstante las 6rdenes dadas parala averiguacion del
precio de los oficios vendibles y renunciables rodavia se cometfan muchos fraudes, afia-
diendo que a fin de poner término a este irregularidad hemos tenido por bien de mandar y
mandamos a los virreyes, presidentes y gobernadores que sucediendo pasar qualquier oficio
de una persona a otra por venta o renunciacién, hagan averiguacion de su verdadero valor,
Yy también se tase con citacién del fiscal de la Audiencia en cuya jurisdiccion estuvieren los
oficios y los oficiales de nuestra real hazienda de aquel distrito. Otras veces incluso se de-
nunciaron situaciones més extremas, como lisa y llanamente la de haberse omitido la
avaluacién del oficio enajenado; asi, la instruccién arriba citada del 1 de Jjunio de 1654
reclama también que respecto de muchos oficios enajenados no ha precedido antes de hacer
los remates tasacién alguna ni vastante conocimiento del precio de aquellos oficios que se
an beneficiado o vendido. Textos de igual o similar tenor es posible hallar en abundancia en
la profusa legislaci6n indiana.

Las providencias decretadas por la hacienda real con el objeto de lograr la mayor
rentabilidad con la venta de los oficios nos muestran otro canto del problema: que la

¥ Una solucién andloga en cuanto a evitar toda
situacion de perjuicio derivada de la compra de cargos
publicos se ve también en los casos de oficios acrecen-
tados y posteriomente consumidos. Acrecentar oficios
es aumentarlos mds alld de las necesidades administra-
tivas, o mejor dicho la creacién de cargos sin otro
propdsito que el de venderlos: Parry (n. 9). Segiin dis-
posiciones que para el territorio peninsular habia fijado

NR. 7.3.25 y 28, debe restituirse a los poseedores de
oficios crecentados y consumidos, el precio que pagaron
por su adquisicién; y si el cargo valiese ms al tiempo
que se consumid, el titular del ofiicio conserva a salvo el
derecho para reclamar la diferencia.

% Céd. de 18 de marzo de 1670 recogida de
MUROROMERQO, F.(n. 11),en AEA. 35(1978), p. 65.
ss., ahora en AHJE. 5(1980), p. 357 ss.
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prohibicién establecida por las leyes de Indias de pedir rescision en esta materia favorecia a
todas luces ala corona, ya que era dificil que ésta se viera perjudicada con esas enajenaciones
si habia mediado una cuidadosa adopcién de esas medidas. En cambio por parte de los
compradores era muy ficil que se siguiese lesion en su contra, ya que su entusiasmo o
ambicién los podia llevar a pagar precios manifiestamente desmedidos; al no estar sujetos los
adquirentes a ningtin tipo de control respecto de la cuantia del precio que cancelaban, mas
all4 del que aconsejaba su propia prudencia, era frecuente que sus expectativas con el oficio
comprado se vieran posteriormente frustradas. De ahi que la mencionada cédula de 29 de
septiembre de 1602 reza que los compradores promueven juicios por causa de lesion
alegando que no estan contentos con los officios comprados. No estar contento con el cargo
adquirido quiere decir simplemente que larenta que el oficio produce es muy inferior alo que
corresponde por el capital invertido: el rendimiento del oficio en otras palabras estd lejos de
satisfacer la aspiracion sofiada. La cédula que comentamos apunta precisamente que cuando
se produce contienda de lesion por la adquisicion de un oficio se juzgan los pleitos por los
aprovechamientos que tienen los officios.

IX. Las clases de ventajas o provechos que podia gozar el titular de un oficio eran bien
diversos: ya derechos conforme un arancel, que percibfan por gestion en que le correspondia
intervenir (honorarios); ya un salario fijo, aunque de cuantia variable segin los casos; o ya
poca o casi ninguna retribucion econémica, sino €l rango, la posicion social o incluso la
pompa, que alcanza todo quien accede a un rango, derivado de esas otras cosas al dicho
oficio anexas y concernientes. Como la tipologifa es aqui variada y admite muchos matices,
un dato interesante seria indagar si los reclamos por lesién operaban con andloga frecuencia
en todas esas situaciones o en mayor proporcién en unas que €n otras.

Sin perjuicio de la novedad que por si sola significaba la aplicaci6n de la lesion en
el campo de la venta de oficios, no cabe duda que cuando ella recae en la enajenacion de
cargos que perciben salarios, de alguna manera la figura se aviene con el campo de natural
aceptacion dogmatica de la lesion: el de los negocios conmutativos. Precisamente en este
caso la extension de las prestaciones de las partes son ciertas, por 1o cual se puede determinar
el provecho o pérdida que produce el acto para quienes intervienen en €l. Pero cuando se
intentaban reclamos por lesién en la adquisicién de oficios que perciben honorarios, el
recurso incursiona aqui en una esfera inédita, caracterizada por la aleatoriedad, pues quien
compra un cargo de este tipo apenas puede prever pero nunca conocer a ciencia cierta acerca
de los provechos econémicos que el negocio le reportard, por lo cual €ste se aproxima a la
compra de una esperanza (emptio spei). Ahora cuando el oficio s6lo significaba el acceso
arango, posicién social o incluso pompa, el asunto era todavia mas interesante, ya que aqui
no hay directamente ningiin provecho econémico en juego que pudiera servir de patrén, o
éste en definitiva era tan bajo que resultaba irreal ponderarlo. En el caso de lesién invocada
por quienes servian el alferazgo, por ejemplo, se producia de algin modo dicha situacion.
El alferazgo era generalmente un oficio que recibia bajo salario, aunque de ordinario
equivalia al doble del de los regidores;* sin embargo, por €l se solian pagar sumas muy
elevadas, como el caso de aquel Isidro Soto, antes nombrado, que rematd el cargo en la suma
de 9.500 pesos, valor elevadisimo para la época. Sin duda aqui no se estd comprando el oficio
por la renta que él pueda dar, sino por todo aquello que en la linea del honor y la dignidad
el cargo lleva anejo. Con todo, pensamos que los desembolsos que eventualmente tiene que
incurrir el titular de ese oficio, para su buen desempefio, pueden servir de medida para
establecer ciertos niveles de desequilibrio econémico.

Los efectos de la accién rescisoria por motivo de lesi6n son aqui andlogos a los que
primero el derecho justinianeo, con un alcance restrictivo, y luego el derecho comiin, en
forma amplia, fijan para esta situacién: pedir la rescision de la venta, reconociendo a la

# Reclnd. 4.10.4.; LEON PINELO, A. (n.25),
part. 1L, cap., IL, fol. 119r.
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contraparte la facultad de mantener vivo el contrato, ajustando la diferencia de precio. Con
este tenor la cédula de 1602 dispone que acogida la demanda de los compradores a muchos
se les ha mandado bolber su dinero o baxdndoseles mucha cantidad de los precios en que
compran los officios. Le6n Pinelo® recoge igual apreciacion, cuando sefiala que admitida
la demanda contra la corona —conseguido el pleyro de engafio— a los adquirentes se les
bolvia su dinero o se les rebaxava parte del.

X. Los resultados de nuestra indagacién pueden ser resumidos de la siguiente manera:

1) La ley indiana no permiti6 que respecto de la venta de oficios se pudiera reclamar
lesi6én ni por parte de la corona ni de los adquirentes. No obstante la extensién de este
principio asf tan categéricamente formulado, sufri6 alteracién en una triple vertiente,
normativa, prictica y doctrinal. Efectivamente: a) hemos visto disposiciones de cardcter
excepcional emanadas de la monarquia que autorizaron a ésta a volver a subastar oficios
ya adjudicados, por defecto del precio pagado por ellos; b) sabemos que en la prictica con
mucha frecuencia se atacaron ventas de este tipo por causa de lesién (enorme y enormisima),
y ¢) conocemos una corriente doctrinal que se ha pronunciado por la aceptaci6n de la lesién
en favor del comprador.

La doctrina que admite la lesi6n en esta materia —cualesquiera sean los argumentos
que ella esgrima— lo hace principalmente en razén de que la venta de oficios s ante y sobre
todo una venta, con prescindencia de la especificidad de la merx enajenada (el oficio). Y
por ser la venta un tipico acto conmutativo cabe en ella la lesion, ya que ésta es precisamente
una sancién que el derecho establece a la trasgresi6n de la justicia conmutativa.

2) Los canonistas y juristas teélogos, tan inclinados a admitir la lesién en la
generalidad de los negocios conmautativos, no hablan sin embargo de ella en relacién con
la venta de oficios. Y no lo hacen porque serfa un contrasentido referirse a este problema,
dado que no aceptan la venalidad de los oficios; 0 més precisamente, mientras puesto el
acento en argumentos puramente tericos o especulativos, unos estiman 1a venta de cargos
publicos como licita y otros ilicita,” todos en cambio coinciden en juzgarla inconveniente
desde el punto de vista prictico por el haz de perniciosos efectos que ella produce.

3) Otra posicion es la adoptada por la politica regia en su legislacién: aceptar la venta
de oficios pero negar la posibilidad de alegar la lesi6én ya de parte de la corona como del
comprador, con los alcances que sabemos tuvo este criterio en la prictica. Asegurado
tedricamente al menos el justo precio de venta para la corona, por los controles que ésta
dispone sobre esas operaciones, se niega la posibilidad de impugnar estos negocios, a fin
de no afectar la hacienda real. Pero sabemos también c6mo la corona reiteradas veces
impugnd ventas de oficios por haber mediado lesi6n en su contra. El porqué de esta conducta
obedecié siempre —mds alld de cualquiera otra justificacién— a un argumento de tipo
fiscal: contar con un recurso més al cual echar mano para obtener ingresos para la caja real,
siempre menesterosa de haberes. Si bien como Castillo de Bovadilla*? —autor a menudo
citado por los juristas indianos— el rey es seilor de los oficios (una regalfa del monarca, de

“ LEON PINELO, A (n. 25).

4! Para esto: TOMAS Y VALIENTE, F. Opi-
niones... (n. 11); GARCIA ULECIA, Alberto, Las
condiciones de licitud de la compaiiia mercantil en
Castilla bajo el derecho comiin, en HID 7 (1980), p. 45
ss. Aqui el punto se trata a raiz del problema de 1a licitud
o ilicitud de la lamada societas super officiis curiae
Romanae, cuya constitucion se relaciona con la venali-
dad delos oficios de 1a curia romana durante la alta edad

modema. Consistia sumariamente este tipo de sociedad
en que una persona recibia dinero de otra para con éste
adquirir un oficio de la curia romana, con la obligacién
de participar al que facilita ese dinero un determinado
porcentaje, que se estimaba como rendimiento de los
lucros que producia el oficio.

 CASTILLO DE BOVADILLA, Jerénimo.
Polftica para corregidores (Amberes 1704), 2.21.22.
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donde arranca la fundamentacién doctrinal de su enajenabilidad), tanto el ejercicio de la
facultad dispositiva respecto de ellos como las impugnaciones de esas ventas llevadas
adelante por la corona por haberse seguido perjuicio en su contra, se debié siempre a la
necesidad de superar penurias econémicas. Un imperativo, por lo demds, que la corona
nunca oculté, sino que al contrario manifest6 abiertamente en la exposicién de motivos de
las cédulas e instrucciones en que se decretaban estas medidas.*®

4) La lesion aplicada al negocio aquif tratado constituye una manifestacién muy
especial del derecho comiin en la legislaci6n y en la préctica del derecho indiano. Una
legislacion que 1a prohfbe, pero que al asi disponerlo lo hace sobre la base de categorias
romanas; y una practica que la acepta con apoyo de esos mismos supuestos. En suma, una
modalidad de influjo muy caracterfstica del derecho comiin, como es la de aplicar el aparato
conceptual del derecho romano a figuras incluso no conocidas totalmente por los romanos.

43 Se sabe sobradamente que los agobios de  epigrafe dice: Ventas de officios por necessidad urgen-

dinero delahacienda real comomotivo justificante dela
enajenabilidad de los oficios aparece descamadamente
seiialado tanto en textos legales como doctrinarios. Asf
por ejemplo en Reclnd. 8. 20.1: y las necesidades
generales y piblicas han obligado a que se beneficien
los de la segunda (oficios sin jurisdiccién) para aumen-
to de nuestra hazienda real. Hay cédulas reales que son
una verdadera antologia en cuanto a la expresién de las
penurias que vive la caja regia y cémo se pretende
menguar en parte con la venta de oficios. En esta linea
podemos citar la Céd. de 24 de junio de 1559, AGL In
dif. Gral. leg. 738 fol. 102 r/103 r, recogida de TOMAS
Y VALIENTE,F. Laventa... (n. 11), p. 145 3s., en cuyo

te; y en su cuerpo, luego de hacer el monarca referencia
a las empresas militares en que se haya comprometido,
agrega... lenemos gran necesidad, por estar como estdn
nuestros estados muy empefados y ser mucha la suma
que devemos e grandes los yntereses que dello paga-
mos. Por cuenta de nosotros avemos mandado platicar
a los del nuestro Consejo de las Indias sobre los medios
todos para aver dinero.; SOLORZANO en Pol. Ind.
6.13.5: Pero como los aprietos y necesidades de dineros
suelen ser lantos en los reyes, tiénese ya por mds
corriente opinién que los puedan vender (los oficios)
para salir de ellas.

Abreviaturas: ACh.= Archivo de Chile (en Archivo General de Indias); AEA.= Anuario de Estudios

Americanos (Sevilla); AGIl.= Archivo General de Indias; AHES.= Anuario de Historia Econémica y Social
(Madrid); AHJE.= Anuario Juridico Ecuatoriano (Quito), BDIR.= Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano
(Roma); CI.= Codex lustianianus; D.= Digesta; HID.= Historia. Instituciones. Documentos (Sevilla); [VRA.=
Rivista Internazionale di diritto romano e antico (Napoli); LE.= Leyes del Estilo; NRec.= Nueva Recopilacién de
Leyes de Castilla; Ns Rec.= Novisima Recopilacién de Leyes de Espaiia; OA.= Ordenamientode Alcald; Pol.Ind.=
Politica indiana (ed. Bibl. Autores esp., Madrid 1972); RChHD.= Revista Chilena de Historia del Derecho;
Recind.= Recapilacion de Leyes de los Reynos de las Indias; REHJ .= Revista de Estudios Histérico-Juridicos

(Valparaiso).





