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A.PROGRESO,LEY Y CORTES

De entre los conceptos que mds influyeron en la marcha del siglo XIX, quiz4s 1a idea de
progreso haya sido la que alcanzé una mayor presencia en todos los dmbitos de la vida
humana. En efecto, “la idea de progreso alcanzé su cenit en el periodo que va de 1750 a
1900, tanto en la mentalidad popular como en los circulos intelectuales. De ser una de las
ideas importantes en la civilizacién occidental pas6 a convertirse en la idea dominante,
incluso teniendo en cuenta la creciente importancia de ideas como la de igualdad, justicia
social y soberania popular, que también fueron focos directrices durante ese periodo™.!

Asi, 1a idea de progreso, estrechamente ligada al racionalismo, expres6 €l sentir de una
modernidad que comenzaba a abrirse efectivamente a los adelantos, pero que comprobaba
también cudnto faltaba por hacer para alcanzarlos en plenitud. “Para los historiadores y
filésofos de 1a Mustracién 1a idea de progreso significaba el mejoramiento material y moral
de la humanidad mediante la aplicacion de la razén™ > En la base de estos adelantos se encon-
traba el individuo dotado de razén: “Los mds extraordinarios resultados podrian ser obteni-
dos —mds aiin, ya se los podia observar y continuar por ese camino— si se ejercitase sin
trabas el talento individual en un mundo racional”.? Y no fue esta percepcion una manifesta-
cién exclusivista o de elites, sino que “la nocién de que existiera algo semejante a un
progreso de la humanidad en su totalidad... se convirtié en un dogma casi universalmente
aceptado durante el siglo XIX™.* Ciertamente, el liberalismo que se extendié por todo el
mundo occidental contribuy6 decisivamente a la difusién de la idea de progreso, al mismo
tiempo que era alimentado por la fe progresista. Es que “el caracter definitorio del liberalismo
consiste en su insistencia en que no necesitamos el gobierno espiritual de ninguna institucién
religiosa, porque... la historia de la raza humana puede ser definida en términos de progteso
hacia el autogobiemo de los seres humanos por la razén”*

Asf se entiende que uno de los instrumentos mds formidables para poner en marcha
el progreso haya pasado a ser la ley. Constituciones, c6digos y simples leyes fueron
plasmando en f6rmulas las disposiciones de la razén que supuestamente traerian el pro-
greso. Asf se abri6 paso, impetuosa ¢ ingenuamente, una idea fuerza: “legislar es progre-
sar” ¢ Se pensaba que la ley abrirfa el camino del progreso, superarfa todos los obstéaculos,
traerfa la felicidad. Los congresos, integrados por individuos dotados de las luces de la
razén, sabrian plasmar en férmulas los articulos del progreso.
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Y si bien no faltaron los criticos, quienes afirmaban que los “productores de leyes
en la fébrica de leyes” se encontraban fascinados por una l6gica heroica y que se apresu-
raban a producir las leyes requeridas, afirmando “por qué hablar de trabajo duro y
economia y por qué usar una forma poco agradable de incrementar la riqueza de nuestra
nacion, cuando una sola ley puede hacer lo mismo”,” advertencias como ésta resultaban
vanas, en medio de una confianza casi incontrastada en la forma progresista de la ley.

En este contexto, el Trienio liberal que tuvo lugar en Espafia entre 1820 y 1823
presenta un particular interés. Convencidos los liberales espafioles de la necesidad de continuar .
con la tarea simbolizada por la Constituci6n de 1812, esa oportunidad se present6 al encontrarse
los militares sublevados con un rey que habfa cambiado de disposici6n. La ya famosa frase
de Fernando VII, “marchemos todos francamente y yo el primero por la senda constitucio-
nal”,? facilit6 las aspiraciones liberales. Y si bien “el pronunciamiento de 1820 fue obra de
un pequefio grupo de oficiales desafectos ayudados por algunos paisanos liberales, su éxito
dependi6 de la opinién muy difundida, sostenida lo mismo por generales que por tenderos,
de que era necesario un cambio de sistema politico y que Ia Constitucion de Cadiz (que en
1812 habia sido desconocida para la mayoria de los espafioles) era el medio de conseguirlo™.?
Ya vendrian las leyes aprobadas en Cortes en ayuda de la Constitucién.

Por eso el Congreso pas6 a ser el gran protagonista del progreso. Integradas las Cortes,
que volvieron a funcionar en 1820, por diversos grupos de liberales —doceailistas 0 modera-
dos- y exaltados (entre los que habia masones y comuneros), estas diversas facciones se
diferenciaron claramente. “Los partidarios del Nuevo Régimen se dividieron desde el primer
momento: de un lado estaban los ideSlogos de las Cortes de Cadiz, y de otro, los hombres
roménticos y fogosos, ms exaltados ppor lo general, que habfan hecho la revolucién de 1820.
Asi se constituyeron los dos primeros partidos del liberalismo hist6rico espafiol: los modera-
dos o ‘doceaflistas’ y los exaltados o ‘veinteaflistas™"'® Artola fundamenta esta distincién entre
moderados y exaltados en la posibilidad de colaboracién con el rey, a la que unos y otros
atribufan la viabilidad del sistema constitucional. “Para los moderados —afirma— se trata
de conseguir su aceptacién por la corona, templando su cardcter revolucionario, mientras los
exaltados entienden no podrén triunfar si no es sobre las ruinas del antiguo régimen”."! Con el
rey o sin €], esta diferencia politica no dividia a los diversos grupos de liberales respecto de
su confianza en la ley como factor de progreso. Incluso el triunfo inicial de los moderados
—hasta 1822— determind el cardcter de las Cortes del Trienio, las que prosiguieron el
desarrollo de las reformas que quedaron inconclusas en la precedente etapa liberal terminada
en 1814." Por eso, a pesar de las fuertes diferencias entre moderados y exaltados, como en
las Cortes no habia realistas partidarios del Antiguo Régimen, se puede estudiar ese Congreso
como un todo en el que habfa una comiin aceptaci6n del binomio ley-progreso. De ahi que,
metodoldgicamente, sea posible adjudicar a las Cortes las opiniones de sus miembros parti-
culares, sin necesidad de distinguir su pertenencia a uno u otro sector.

Y, mas all4 de las Cortes, en las sociedades patri6ticas formadas por los propios
liberales, y las que se relacionaban directamente con los miembros del Congreso, se
percibe que habia un espiritu comiin. Por ejemplo, entre las tareas que segiin sus
estatutos debia desarrollar el Ateneo de Madrid, se encontraba la de mantener discusio-
nes, para después “proponer al Gobierno sugerencias y reformas concretas”.!* En este
sentido, Ruiz Salcedo ha mencionado tres aspectos que se destacaron en los textos
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reglamentarios y en la trayectoria del Ateneo Espafiol: el carécter dieciochesco de su
lenguaje y de sus planteamientos doctrinales, entre los que se encontraban el progreso,
la ilustracién piiblica, la difusién de las luces.”

Asi, en las Cortes y en las sociedades patridticas, los liberales desarrollaron su
idea fuerza “legislar es progresar”. Dada la naturaleza de esa idea, lI6gicamente serfan
las primeras el instrumento fundamental. Por eso, corresponde ahora al andlisis de la
relaci6n entre progreso y ley en las Cortes del Trienio Liberal espafiol de 1820-3.

B. LAS CORTES ORDINARIAS DE 1820 Y 1821 Y LAS EXTRAORDINARIAS
DE 1821-2: EL COMIENZO DE LA ILUSION

1. Tiempos de fatalidad

Los oradores de las tres primeras Legislaturas del Trienio liberal pensaban que, hasta
1811, y entre 1814 y 1820, Espafia habia vivido una época de fatalidad y retraso.

En las Cortes quienes propiciaron esta vision del pafs fueron los secretarios del
despacho del primer Gobierno constitucional de Fernando VII, los que en sus Memorias
ante el Congreso, en los meses iniciales de la Legislatura, no escatimaron esfuerzos
para denigrar al antiguo régimen.

En efecto, Evaristo Pérez de Castro, en su informe como Secretario del despacho
de Estado, hablaba de la “penosa situaci6n” general,’s mientras que el Secretario de
Ejército y Marina, Juan Rabat, se referfa a la “fatalidad que por tan largo tiempo nos ha
perseguido™.'® La Hacienda, segiin el secretario del despacho respectivo, José Canga
Argiielles, presentaba una “triste posicién (de) penuria general™’ y en los relativo a las
Universidades y cuerpos literarios, Agustin Argiielles, Secretario de la Gobernacién de
la Peninsula, afirmaba que todo se habia resentido “de falta de unidad y concierto”, que
“s6lo se veia la tendencia a suprimir los conocimientos provechosos de la sociedad, a
restituir las ciencias al antiguo estado de atraso y desalifio y sobre todo a sofocar todas
las ideas que pudiesen conducir al conocimiento de los derechos politicos de los ciuda-
danos”.”®

A esta visién se sumé el Consejo de Estado, el que consider6 que la situacion del
pais se caracterizaba por “profundas llagas que siglos de ignorancia y arbitrariedad han
abierto en su despedazado seno”."”

A su vez, los Generales Riego y del Arco-Agiiero colaboraron también a la
siembra de una sensacién de desastre corporativo, al manifestar a las Cortes que los
espafioles habian estado hasta 1820 “envueltos en los horrores de una guerra sangrienta”
y bajo “un denso velo con que habia cubierto sus ojos la ignorancia y supersticioso
fanatismo”, lo que habia generado “llagas profundas” en el pueblo.”

Obviamente, los propios diputados miembros de las Cortes parecfan ser los més
convencidos del miserable estado de la Naci6n, del “abismo en que la han sumergido
los abusos del antiguo régimen”,?' esos “tiempos de la arbitrariedad y el despotismo”.??
Para referirse a la administracion interior de los pueblos, por ejemplo, se hablaba de
“inveterados abusos”,? y en cuanto a la situacién de los eclesidsticos partidarios de la
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monarquia absoluta, a quienes no se habia juzgado, se decia que “los escandalos, los
males que de aqui han resultado por la confusién de las ideas y por la tolerancia o
debilidad de los gobiernos anteriores son gravisimos”. Respecto de rubros més genera-
les como la agricultura, afirmaba un diputado que “es desgraciada de muchos afios a
esta parte”, que presenta “males tan agigantados™ tales como una “lastimera despo-
blacién” por efecto de los mayorazgos, a los que calificaba de paso como “absurdos™’ y
como “un manantial perenne de corrupcién de las costumbres y un torrente impetuoso
de inmoralidad”.”® En cuanto al comercio y la marina mercante se afirmaba que estaban
“arruinados”.® Por su parte, la industria parecia irse “acercando a su entera ruina”. ¥
Para los regimenes de contribuciones establecidos en 1817 no faltaban epitetos, califi-
candolos el diputado Calder6n como fuente de “arbitrariedades, desigualdades, discor-
dias, injusticias... ruina y destruccién™.* Como puede verse, para los legisladores de
1820 y 1821 todas y cada una de las ramas de la vida nacional se encontraban en una
pésima situacién, “al borde del precipicio”.”

Agregaban los diputados que una de las manifestaciones mas evidentes de este
pasado lamentable podfa encontrarse en la legislacién vigente. La consideraban excesi-
va, inorgdnica, y fundada en los criterios del absolutismo y la arbitrariedad. Como decia
el diputado Garcfa Page, “en Espafia no faltan leyes: tenemos una plaga, siendo su
multiplicidad, segin la observacion de Platén, una prueba evidente de la corrupcién de
la repiblica”, a lo que se agregaba el que “las autoridades y tribunales observan muy
pocas, por no decir ningunas”.* Junto a lo anterior, se pensaba que se habia complicado
la comprension y aplicacion del derecho, por las “decisiones de los que han emprendido
glosarlo y comentarlo”.* En materias concretas, se decia que las leyes penales resulta-
ban ser muy malas® y respecto de ellas afirmaba el diputado Martinez de la Rosa que
presentaban “inexactitud y confusion..., ninguna proporcién entre las penas y delitos...,
barbarie..., falta de armonia con el espiritu del siglo”;* o, como decia en su dictamen la
Comisién que propuso un nuevo C6digo Penal, se encontraban esas leyes “sin la justa
proporcién de sus miembros, sin enlace, sin unidad y sin método”.¥ En otros campos,
como el derecho civil, el diagnéstico era diferente pero no menos rotundo, porque se
estimaba que “no lo tenemos... nos falta el derecho privado”.*

Ademds, se descalificaba la posibilidad de que Espafia hubiese hecho reformas
convenientes antes de 1808 o entre 1814 y 1820, ya que el pais “yacia pasivo en
profundo y mortifero letargo”,” parte del cual consistia en que “los profesores de
derecho, los letrados y personas ilustradas y los méis respetables magistrados, creian
vanamente que en materia de legislacidn excediamos a todas las naciones del universo
y calificaban de sacrilegio atentar de cualquier manera contra nuestro sagrado Cédi-
£0".°Y todo esto se debia, segiin los diputados, a que faltaban “las luces de la filosofia...
en tiempo de algunos de nuestros cédigos legales™.*!
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Fécil es darse cuenta que las Cortes de 1820 y 1821, al considerar tan desastroso el
panorama nacional, se encontraban frente a la tentacién de pensar que a ellas correspon-
deria la misién de cambiar el rumbo de Espafia, de conseguir que “las leyes no sean
ilusorias (sino) el apoyo de la agricultura, industria y comercio y no su ruina”.** Tal como
lo decfa Martinez de la Rosa, haciendo una comparacién con el triste pasado, “jamés se
hacen las reformas cual conviene, sino por cuerpos representativos y todas las reformas
intentadas bajo un régimen despético y arbitrario son incompletas y aun dafiosas y se
hacen siempre con cierta timidez que las inutiliza”.**

En efecto, una sensacién de que antes habfa habido poco acierto al intentar una
reforma presidfa la renovada confianza de las Cortes en si mismas.* A ellas les tocaria
“enjugar las ldgrimas de los angustiados patriotas, reparar tan grandes quicbras, cicatrizar
las heridas y aplicar eficaces y oportunos remedios al ciimulo de males que habia sufrido
la nacién”,* por lo que “la generacién presente y las venideras no cesarén de bendecir a
los padres de la patria”.* Del mal saldria el bien.

© 2. Una regeneracion inevitable

La desgraciada situaci6n del pais era la que habfa hecho inevitable una regeneracion de
las instituciones y, con ellas, de las leyes, pensaban los miembros de las Cortes. Decia
Pérez de Castro que “ha llegado al fin la suspirada e inevitable regeneracién politica que
va a restituir gradualmente a la Espaiia su antiguo esplendor y poderio”,”” y agregaba el
diputado Yandiola: “Lisonjeémonos de un desorden venturoso, desorden que tanto ha
contribuido a nuestra redencién”.*® “Hoy no tenemos los obstdculos que otra vez se pre-
sentaron... porque las luces y la opinién nos han preparado un camino que pocos tiempos
hace se hallaba obstruido”,* afirmaba por su parte el diputado Marcial Lopez. Era “el
momento preciso de remediar tamafios males”, agregaba el dictamen de dos Comisio-
nes.’® Otros, con una visién mds visceral pero igualmente determinista, afirmaban que
esto se debia a que “el le6n de Esparia, guarecido allé cerca de las columnas de Hércules,
rotos los eslabones y quebrantadas las cadenas de su esclavitud, con un rugido espantoso
que se dejé oir en ambos hemisferios, postré en tierra a todos sus adversarios, y domé los
monstruos que habfan presidido a su prolongado cautiverio”.*' Esa fuerza de Espaiia esta-
ba, segiin los congresales, en sus manos.

Adems, los diputados crefan que su tarea se veria notablemente facilitada, ya que
pensaban que Espafia era una naci6n extraordinaria, “el reino més favorecido por la
naturaleza”,*? su pueblo, “magnénimo y generoso”,* que “no cede en luces a ninguno”,*
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y “el detenimiento y madurez es lo que forma el caricter de los espafioles”.’ Obviamente,
el pais estaria destinado a un “alto grado de prosperidad por la fertilidad de su suelo,
benignidad del clima y aptitud y disposici6n de sus habitantes”,* y recibiria muy bien las
reformas, porque estaba en condiciones de aceptarlas.” Ademés, “est4 en el entusiasmo
de los primeros albores de la libertad”,* lo que facilitarfa ain mas la tarea de las Cortes.
El optimismo era grande.

3. El sistema representativo

Seria en el marco de la Constitucién y de las leyes en el que dejarfa atrds un pasado
triste y malo y se obtendria un futuro tan bueno como los mejores tiempos que hubiese
vivido Espafia. Como un “resultado necesario de 1a Constituci6n politica de la Monar-
quia”,” calificaba Pérez de Castro esta regeneracion de Espafia.

Y, en ese contexto, el papel decisivo lo jugaria el sistema representativo, forma de
Gobierno que habia querido la misma naci6n, Decia Martinez de la Rosa: “La nacién
nos ha hecho justicia; la nacién ha borrado toda mancha; la nacién nos ha enviado a
defenderla en el santuario de las leyes; ;pues qué mayor premio pudiera apetecer
nuestra ambicion?”® Argiielles compartia esta visién al dirigirse a las Cortes expresan-
doles que eran “la institucién verdaderamente nacional, que en todas las épocas de la
Monarquia espariola, desde el tiempo de los godos hasta el nuestro, se ha mirado
siempre como el 4ncora de la libertad y de la felicidad piblica y el remedio de los
males del Estado”.®' El propio General Riego respaldaba esta apreciacion, al afirmar
que “la necesidad misma, la salud de la patria... las legitim6”.2 El sistema representati-
vO parecia omnipotente.

Incluso cuando a comienzos de 1821 hubo cierto escepticismo en la capacidad de
las Cortes para sacar adelante las reformas que se habia propuesto un afioc antes, no
faltaron quienes dieron una voz de 4nimo que fortaleciese la conviccién de que el
cuerpo representativo podria conseguir sus propésitos. Afirmaba el presidente de la Dipu-
tacién permanente en la Junta preparatoria; “Felicitémonos cordialmente viendo reunida a
despecho de los malos la representacién nacional, y animados todos sus individuos del
celo més puro por la causa piblica, emprendamos nuestra nueva carrera, mas espinosa
por ventura que la anterior, procurando satisfacer con nuestras acertadas resoluciones los
deseos y esperanzas de todos los buenos espafioles, que saben apreciar su verdadera
dignidad y las ventajas de vivir bajo un gobierno constitucional”.® Y agregaba el diputado
Ramos Arispe que el benigno cardcter espafiol “puesto en préctica y desarrollado espe-
cialmente por el cuerpo legislativo, nos ha hecho marchar con majestad en todos nuestros
pasos, y aun coronarlos de gloria (por lo que) estoy seguro de que si seguimos esta

* El Sr. Ramos Arispe, SCO, N2 5, 2.111.1821, 23. ¢ Memoria del Secretario del despacho de la
3¢ E1 Sr. Vecino, SCO, N2 70, 12.1X.1820,957.  Gobernacién de la peninsula, SCO, N2 7, Ap. 2°,
%7 E1 Sr. Gasco, N2 71, 13.1X.1820, 983. 11.VIIL. 1820, 37.
% E1 Sr. Gasco, N2 95, 7.X.1820, 1477.  Exposicién del General Riego a las Cortes,
% Memoria del Secretario del despacho de Es-  SCO, N2 41, 14.VIII, 1820, 505.

tado, SCO, N* 7, Ap. 1¢, 11.VIL.1820, 35. € SC, Junta preparatoria, N°1, 20.11.1821,1.

% SCO, N*® 76, 18.1X.1820, 1095.
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marcha aun en los negocios més pequefios, llegaremos felizmente al puerto con la nave
del Estado, a pesar de los enemigos que intentan destruirlo”.# M4s adelante ain, cuando
se iniciaba la Legislatura extraordinaria de 1821-2, el sistema representativo todavia era
calificado por el Presidente de las Cortes como “dichosa unién, manantial inagotable de
inmensos bienes para la nacién espafiola y admirable leccién para las extranjeras, que
podrén aprender en ella la compatibilidad y armonfa del sistema constitucional y de una
verdadera libertad con la Monarquia y el orden™. Y durante esa misma Legislatura afir-
maba el diputado Alvarez de Sotomayor: “Las Cortes han hecho todas las reformas
necesarias y siguen adelante”.% Habfa suficiente conviccién como para superar los prime-
ros brotes de escepticismo.

Obviamente, el cuerpo representativo se estimaba el depositario de la soberania, ya
que expresaba “el dogma politico de la soberania de la Nacién™’ y no correspondia, por
lo tanto, a las sociedades patri6ticas intervenir en estos asuntos.®® Tampoco deberian in-
terponerse “personas y clases que por desgracia han retrasado demasiado tiempo nuestra
felicidad”.%® Por eso las Cortes se llamaban a si mismas el “santuario de las leyes”,”
santas depositarias de un dogma.

4. La capacidad de las Cortes

Ademis, el Congreso se consideraba integrado por diputados que crefan estar llenos de
virtudes y méritos, El Consejo de Estado los 1lam6 “beneméritos”,” y ellos mismos se
consideraban portadores de una “solicitud paternal”,”” de “la mds tierna solicitud en
favor de la humanidad™ o, ya m4s derechamente, se llamaban a si mismos “padres de
la patria”™ y crefan que por ciertas medidas se harfan “beneméritos de los presentes y
venideros espafioles”.” Los representantes de la Nacién pensaban que sus principales
virtudes consistian en:

a) que se nutrian de las luces de las épocas més recientes, de esas que “ahora...
extienden con libertad su benéfica influencia”,”® ya que crefan que “las luces y la
opinién nos han preparado un camino que pocos tiempos hace se hallaba obstruido™,”
por lo que era deseable que. por ejemplo, “los C6digos adquieran la sencillez y perfec-

# SCO, N2 5, 2.111.1821, 23.

65 Contestacion al discurso de la Corona, SCE,
Ne 4, 28.1X.1821, 27. El Rey mismo habia manifesta-
do en ese discurso a las Cortes que “nada ha ocupado
tanto mi real &nimo como el deseo de verlas reunidas.
Las veo ya con la mayor satisfaccién y me entrego
todo a la agradable y justa esperanza de bien que a la
Patria debe resultar de sus trabajos”. (SCE, N° 4, 28.IX.
1821, 26).

% SCE. N2 19, 13.X.1821, 235.

¢ El Sr. Diaz del Moral, SCO, N® 91, 3.X.1820,
1381.

Al respecto, véase Gonzalo ROJAS, Los De-
rechos polfticos de asociacion y reunién en la Espaia
contempordnea. 1811-1936, EUNSA, Pamplona, 1981.
En especial, Capitulo I, pp. 24-56.

® El Sr. Lépez, D. Marcial, SCO, N¢ 83,
25.1X.1820, 1229.

" El Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N 76,
18.1X.1820, 1095.

' Comunicacién del Consejo de Estado a las
Cortes, SCO, N2 7, 10.VIL.1820, 31.

7 E] Sr. Sancho, SCO, N® 19, 23.VIL1820, 250.

™ El Sr. Gasco, SCE, N? 53, 16.X1.1821, 795.

™ Dictamen de las Comisiones de Hacienda y
Comercio, SCO, N° 58, 31.VIIL 1820, 748.

S El Sr. Vargas Ponce, SCO, N2 70, 12.1X.1820,
954.

6 Memoria del Secretario del despacho de Gue-
rra, Ignacio Balanzat, SCO, N° 18, Ap., 404,

7 El Sr. Lépez, D. Marcial, SCO, N¢ 83,
25.1X.1820, 1229. En todo caso, las Cortes no pare-
cian dispuestas a tragarse sistemas completos de pen-
samiento “de moda”, como cuando el diputado Cala-
trava, a nombre de la Comisién que habia preparado
el proyecto de Cédigo Penal, afimé que “la Comi-
si6n respetd mucho la ilustracién y mérito de este cé-
lebre escritor (Bentham), pero las Cortes no llevarén a
mal que no le tenga por infalible... La Comisién no se
desdefia... de confesar... que ha tenido que acudir a
varias fuentes; pero no ha creido oportuno adoptar
ciegamente el plan de Bentham ni el de ningiin otro,
porque en esto cada uno piensa a su manera” (SCE,
N2 60, 23.X1.1821, 924).
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ci6n propia de las luces del siglo”.” Pero no se piense que esto los llevé a valorar espe-
cialmente el consejo de los entendidos, porque estimaban que pedirlo a quienes estaban
fuera de las Cortes podia retardar notablemente el trabajo, a pesar de la necesidad de que
las Cortes estuviesen siempre bien informadas. Como decia el diputado Bodega, “si se
hubiera remitido (el proyecto de Constitucién) a las universidades, colegios de abogados
y literatos, para que diesen su dictamen... pues estarfamos atn sin ella. Esta concurrencia
de las luces es muy buena... pero no creo que sea... una necesidad”.”

b) que tenian a la raz6n como la facultad m4s alta, ya que se consideraban dotados
de un “superior discernimiento y sabiduria” que les permitiria rectificar toda falta, suplir
las omisiones y mejorar los ensayos legislativos que propusiesen las Comisiones,® llevando
las leyes “al punto de perfeccién que debemos esperar de las luces y patriotismo del
Congreso”.*! Estimaban que “la autoridad... nada vale si no se apoya en razones sélidas.
La justicia y la solidez de las razones son en efecto la dnica autoridad”.* Crefan que en las
materias mds complejas “es necesario dejar a todos los sefiores diputados la libertad de
expresar sus opiniones, aunque parezca que haciéndolo se extravian de la cuestién princi-
pal, porque en ello se interesa la felicidad de 1a nacién y depende de la decisién o nuestra
vida o nuestra muerte”.* No se consideraban “capaces de ofrecer articulo alguno contrario
a estos principios (la santa religién) y a la Constitucién politica” que habian jurado.*
Incluso, cuando algo no parecia marchar del todo bien en la discusién de un proyecto, no
faltaba quien pretendiese rebatir ciertos aspectos que no le gustasen con expresiones
como: “Yo no puedo creerlo de este Congreso augusto, que siempre es dirigido por la
sabiduria”.** En otras oportunidades se matizaba haciendo notar que “los legisladores
mismos no son mis que hombres, y sus trabajos pueden ser imperfectos, si ho, con la
comparacién de las actuales luces y circunstancias, con las-que sobrevengan...” Y cuan-
do las dificultades politicas comenzaron a aparecer, no vacilaron en afirmar que “nada
podré resistir el celo ilustrado, firme y prudente de los representantes espafioles, cuyo
tnico objeto ser4 la salud y prosperidad de nuestra amada patria” '

También se tenia presente que a la benéfica influencia de las luces de la época y de
la raz6n de los legisladores podrian oponerse “las pasiones... cuyo resultado es y debe ser
el error y el enganio”.® ‘

Un problema de coherencia muy serio debieron afrontar las Cortes cuando, al
comenzar la Legislatura de 1821, el Rey les pidi6 consejo para designar a los Secreta-
rios del Despacho, invocando su “ilustracién, experiencia, probidad,... sus luces y su
celo”.® Las posiciones més ortodoxas, de acuerdo a la mentalidad constitucionalista, las
mantuvieron los diputados Quintana y Martinez de la Rosa, quienes afirmaron sucesiva-
mente que “las Cortes, ni aun invitadas por el Rey, deben excederse en el més leve
dpice de sus atribuciones. Las facultades de las Cortes estdn bien marcadas en este
sagrado C6digo y en ninguna de ellas se halla la de aconsejar al Rey en negocio
alguno”.* y que “sigue tan fielmente el Congreso la senda constitucional, que no puede
aventurarse a excederse ni en un 4pice de sus peculiares atribuciones, ni a entrometerse
en las ajenas. Aconsejar al Rey que tome parecer de esta o de otra Corporacién; decirle
que oiga al Consejo de Estado, serfa, en mi opinion, excedernos”. :

® Proyecto de Contestacién al discurso de la
Corona, SCO, N26, 10.VII.1820, 22.

™ El Sr. Bodega, SCO, N° 61, 24.X1.1820, 953.

% Dictamen de la Comisién de Libertad de im-
prenta, SCO, N2 73, 15.1X.1820, 1027.

8 El Secretario del despacho de Hacienda, José
Canga Argiielles, SCO, N° 11, 8.111.1821, 177-8.

8 E1 Sr. Caiiedo, SCO, N¢ 35, 1.IV.1821, 818.

# El Sr. Presidente, Cano, D. Manuel, SCO,
Ne 6, 3.111.1821, 42.

3¢ El Sr. Giraldo, SCO, N274, 16.1X.1820, 1056.

# E1 Sr. Freire, SCO, N 40, 13.VIII.1820, 491.

% E1 Sr. Golfin, SCO, N2 88, 30.IX.1820, 1329.

*" El Presidente de la Diputacién permanente,
SC, Junta Preparatoria, N2 1, 20.11.1821, 1. )

* El Sr. Baamonde, SCO, N2 36, 2.1V.1821, 841.

® En comunicacién del Secretario Jabat que
transmitié el Mensaje del Rey a las Cortes, SCO, Ne¢
6,3.11.1821, 36-7.

% 8CO, N26, 3.111.1821, 40.

%1 SCO, N26, 3.111.1821, 49.



“Legislar es progresar” , idea fuerza en Cortes espafiolas. 1820-1823 263

¢) que sabrian aprovechar el ejemplo-de adelanto de otras naciones, llegar “al nivel
de las naciones cultas™ aunque se estaba consciente de que éstas no habian alcanzado el
“punto de mayor perfeccién; lo que hasta ahora no fue concedido a ninguna de las
naciones més cultas y sabias de Europa, a pesar de sus incesantes esfuerzos preparados
por un siglo de luces”.*® Pero aun asi, se afirmaba con frecuencia que, para proponer una
nueva legislacién, se habfan estudiado “los C6digos de mayor crédito y reputaci6n en
Europa”.* Un buen ejemplo fue el del “sistema mercantil europeo, que tanto ha contribuido
a secar por la raiz el poder arbitrario (y que ha) establecido ciertas bases y principios a
que no puede faltarse impunemente y cuya observancia ha contribuido tanto a la prosperi-
dad de Inglaterra”.% O en materia de aduanas, en que se propuso un sistema “como medio
de hacer prosperar nuestra industria y darle todo el fomento de que es susceptible, y esto
fundado en la experiencia constante de todas las naciones, aun de las mads libres™.%
También en cuanto al fomento de la introduccién de maquinaria, pues debia considerarse
como un “beneficio el que se adopten entre nosotros los medios de que se han valido las
naciones extranjeras para llevar su industria al grado de perfeccion que tiene en el dia”>’

Pero también habian de tenerse en cuenta los males, como los que habia producido
Francia; “La autoridad sin la raz6n, nada vale; y sobre todo, cuando se apela a la de las
asambleas de Francia, bueno seria manifestar a los incautos cudn peligrosa es esta fuente
de conocimientos politicos, y cuén f4cil es de confundirse lo bueno y lo malo que ella ha
producido”,® (porque) “como sucede en las corporaciones cuando se dejan arrebatar de
las pasiones, los débiles cedieron, los facciosos se apoderaron de aquella-asamblea, y las
Cortes van a ofr... algunos decretos que respiran atrocidad y aun inmoralidad”,” decia el
diputado Cafiedo.

En su tarea, las Cortes deberian proceder con interés,'® estudio,'® meditacion,'®
todo lo cual requerirfa de tiempo, a pesar de la urgencia de las reformas.'® Pero muy
pocos fueron los casos en que se propuso y estudi6 la posibilidad de asociar al trabajo

legislativo de las Cortes el concurso o consejo de personas no integradas en ellas.'™
Se pensaba que la reforma de los Cédigos debfa ser particularmente cuidada, pues

92 B} Sr. Garcia Page, SCO, N2 22, 19.111.1821,
562.

3 Proyecto de Cédigo Penal presentado a las
Cortes por la Comisién especial, SCO, N* 54,
22.1v.1821, 1159.

% Proyecto de Cédigo Penal presentado a las
Cortes por la Comisién especial, SCO, N*® 54, Ap.,
22.1V.1821, 1157.

95 El Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N2 68,
10.IX.1820, 914.

% El Sr. Conde de Toreno, SCE, N® 37,
31.X.1821, 459.

97 El Sr. Gisbert, SCE, N2 67, 30.X1.1821, 1034.

8 SCO, N2 34, 31.111.1821, 815.

# El1 Sr. Caiiedo, SCO, N2 35,1.1V.1821, 818.

10 E] diputado Calderén decia actuar “excita-
do del vivo deseo de acierto en asunto tan grave y
arduo, y del de la prosperidad y conservaci6n de la
libertad de mi patria”. (SCO, N® 94, 6.X.1820, 1453).

101 Como cuando manifiestan al Monarca “que
desean y necesitan para el acierto en su resolucién,
estar informados con toda extensién y claridad acerca
de los extremos que abraza el final del discurso que
tuvo a bien leer en la apertura de las Cortes” (SCO,
N2 6, 3.111.1821, 53). O, como expresaba el Sr. Marti-

nez de la Rosa, porque “cualquier principio aventura-
do arroja consecuencias terribles”. (SCO, N2 53,
21.1V.1821, 1140).

192 En alguna oportunidad se pide que “este
Dictamen vuelva a la Comisién para que rectifique.
Se ha presentado este Dictamen tan descamado... que
¢l Congreso no puede formar una idea exacta de este
negocio” (E! Sr. Calatrava, SCO, N¢ 22, 19.111.1821,
559). En otra oportunidad el Sr. Zorraquin apoy6 una
mayor libertad en las discusiones con el argumento
que “algin dia... por ignorancia, por acaloramiento,
por impaciencia o por cualquier otra causa tomdse-
mos una resolucién que no fuese con toda la madurez
que se necesita en negocios de grande consecuencia.
(...) Yo quisiera que en los asuntos hubiese una abso-
luta libertad de hablar, pues de la libertad en las dis-
cusiones resulta la madurez, y de ésta el acierto. Dar
por suficientemente discutido un asunto antes de que
se haya meditado como conviene, que se haya exami-
nado bajo todos sus aspectos, que se hayan reunido
todos los pareceres, que se hayan pesado todas las
ventajas e inconvenientes, nos ¢xpone necesariamen-
te a un desacierto” (SCO, N¢ 26, 23.111.1821, 648).
Alguna Comision manifiesta haber gastado “todas las
noches 3 6 4 horas en discusion, con el fin de buscar
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“es asunto que requiere mucho tiempo y meditacién”.'” Decia al terminar la Legislatura
de 1821 el diputado Dolarea, quizés ya alertado por algunos fracasos: “La obligacion de
los diputados consiste en examinar y meditar bien los asuntos, de modo que, al dar sus
votos, tengan todos los conocimientos posibles, y queden sus conciencias tranquilas en
sus fallos. Esta operaci6n requicre tiempo y reflexién pensada; y si a bulto y en globo es
preciso renunciar a esas ideas de rectitud y orden, desaparecer4 la justicia, que siempre se
resiente de la celeridad y falta de discusién. Lo que yo quiero, y también todos los
sefiores diputados, es despachar bien los negocios sin perder el tiempo necesario para su
examen, y dejar a nuestros sucesores lo que no podamos desempeiiar por falta de luces y
de tiempo, pues debemos estar convencidos de que igual serd su celo, imparcialidad e
ilustracién”,!%

Mis exigente todavia, el diputado Lagrava proponia como programa de trabajo:
“Cuando se discute en su totalidad un proyecto de ley, debe, en mi opinién, limitarse la
discusion a las tres cuestiones siguientes: primera, ;es necesaria la ley que se propone a
causa de que su objeto no esté resuelto y determinado anteriormente por otra ley?
Segunda, ges itil y honesta la institucién que se propone en esa ley, conveniente al
pueblo para quien se propone, y conforme en sus bases generales con las leyes primiti-
vas de la naturaleza y con las fundamentales de la Constitucién? Tercera, el orden y
método con que estd entendido el proyecto, ¢es conforme con el modo de formarse y
desenvolverse las ideas en nuestro entendimiento?”'"

En alguna medida es perceptible el esfuerzo de los diputados por cumplir con
estas altas exigencias. Por ejemplo, cuando una Comisién queria dar fuerza a su Dicta-
men, afirmaba que “para fundar su voto y proyecto de ley, reuni6 con brevedad, orden y
método lo mejor que se ha escrito sobre la presente materia; asent6 los principios més
luminosos y mds a propdsito para esclarecerla”, y se lisonjeaba de haber realizado un
buen trabajo,'® que era rdpidamente calificado por otro diputado como “sabio y erudito
Dictamen”,'®

En algunos casos, ciertos diputados mas moderados afirmaron que una determina-
da reforma podia ser algo apresuraba, como cuando Calatrava se opuso a la existencia
de jurados en las infracciones a la imprenta, afirmando que “puede no estar dispuesto
(el pueblo espaiiol)... y por hacer un ensayo sin necesidad... privariamos a la nacién” de
un beneficio.' Pero también era frecuente que hubiese quienes estimasen que “urge la
necesidad y crecen los clamores: forzoso es, pues, adoptar una medida interina que
remueva los antiguos obstdculos y evite los peligros de la dilacién; triste cosa es que las

el acierto, que es el inico objeto que nos propone-
mos” (SCE, N° 51, 14.X1.1821, 774). También para el
diputado Azaola, “es necesario tino y prudencia para
dar una ley” (SCE, N® 66, 29.X1.1821, 1020). “La
obligacién de los diputados —decia el Sr. Dolarea—
es la de examinar y meditar bien los asuntos, de modo
que al dar sus votos, tengan todos los conocimientos
posibles, y queden sus conciencias tranquilas en sus
fallos™ (SCE, N® 97, 31.XI1.1821, 1556).

192 Habia de aprovechar bien el tiempo, porque
la urgencia y la cantidad de materias era grande. De-
cia el Presidente de las Cortes, diputado Clemencin,
cuando ya se terminaba la primera legislatura extraor-
dinaria (en realidad, tercera) del Trienio: “Es menes-
ter que nos acordemos de que el tiempo es precioso;
que los asuntos que estdn a cargo de las Cortes son
muchos, que la Nacién aguarda de nosotros por ins-

tantes el establecimiento de leyes que necesita y el
remedio de muchos males que la afligen” (SCE, N2
83, 16.X11.1821, 1320).

% Un caso llamativo se da cuando la Comi-
sién para estudiar la seguridad nacional propone que
se oiga “a todas las personas que puedan instruirla
cumplidamente sobre una materia tan importante”
(SCO, N*9, 6.111.1821, 116.

193 El Secretario de la Gobemacién de la pe-
ninsula, SCO, N¢ 27, 31.VIL. 1820, 340.

196 SCE, N2 97, 31.XI11.1821, 1556-7.

17 SCE, N2 22, 16.X.1821, 271.

18 El Sr. Marina, SCO, N° 72, 14.IX.1820,
1005.

1% E] Sr. Palarea, N2 72, 14.1X.1820, 1008.

9SCO, N2 91, 3.X.1820, 1388.
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circunstancias no nos permitan aguardar, como desearfamos, a practicar una reforma
radical y completa™!! y esto, pensaban algunos diputados, ordinariamente podia hacerse
“sin estar mas que a los hechos, sin mé4s que seguir el curso de expediente”, pues asi
“encontrardn las Cortes una senda legal y f4cil”.'"? Habia que huir de la posibilidad de
legislar fraudulentamente,' pero también habfa que conseguir redactar las leyes con
celeridad.

Todo lo anterior, pensaban sus miembros, harfa de las Cortes un cuerpo siempre
promotor del progreso y la prosperidad nacional.

Y, como consecuencia necesaria, se crefa que las Cortes nunca podrian legislar
perjudicando a personas individuales, porque con la ley se trataba de poner en marcha
las disposiciones de la Constituci6n y ésta, “para todos es una ley benéfica”.!"* Cada
ley, por lo tanto, deberfa “dar una prueba irrefragable de la bondad de este nuevo
sistema, (porque) se trata de hacer bien a nuestros semejantes, de consolidar este orden
de paz, este manantial de prosperidad”."'* Pero, como veremos més adelante, los diputa-
dos irfan comprendiendo que esta tarea se verfa dificultada por la contraposicién a
veces evidente entre el interés general y los intereses particulares.

Ademis, muchas veces reconocieron que les costaba legislar, porque los miem-
bros de una determinada Comisién comprendian que la materia era muy compleja, que
se encontraban cortos de luces,"’® que su proyecto no era perfecto, “porque semejante
perfeccién no es dada a los hombres™.""” Pero, al mismo tiempo, el conjunto de las
Cortes tenfa fe en que después de la discusin el proyecto de ley quedaria muy mejora-
do."® Y si por algiin motivo los diputados llegasen a faltarse el respeto unos a otros,
debia quedar muy en claro que las Comisiones “se componen de hombres que pueden
haberse equivocado, pero sus individuos son tan afectos a la Constitucién como el que
més, de lo que tienen dadas repetidas pruebas”, por lo que se suplicaba al Presidente de la

sesién que “no permita que se usen estas expresiones”,'" fuertes u ofensivas.

11 gl Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N? 49,
15.1v.1820, 1067-8.

112 E] Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N2 18,
15.111.1821, 484.

13 M4s adelante se verd que fueron frecuentes
las criticas al interior de las Cortes por supuestas sim-
ples negligencias o claras irregularidades en la redac-
cién de los proyectos de ley y dictAmenes de Comi-
siones. Como ejemplo, en una oportunidad se pregun-
taba el Dictamen de las Comisiones de Salud y Agni-
cultura: “;Podrén las Cortes sostener una proposicién
tan perjudicial a la salud de la Nacién y tan injusta-
mente concedida?” (SCO, N2 17, 14.111.1821, 464).

114 E] Sr. Giraldo, SCO, N® 8, 12.VII. 1820, 51.

us El Sr. Navarro, D. Felipe, SCO, N¢® 30,
27.111.1821, 728.

116 Un buen ejemplo se encuentra en el Dicta-
men de la Comisién de Libertad de imprenta, la que
afirmaba: “No presume... ia Comisién, que crea haber
resuelto tan dificil problema; antes, por el contrario,
presenta con timidez y desconfianza el adjunto pro-
yecto de ley” (SCO, N2 73, 15.1X.1820, 1023). Otro,
en un proyecto de la Comisién de Milicias nacionales,
en que se afiraba que aquella “desearia hallarse en
el caso de poder presentar al Congreso en este mo-
mento un proyecto de reglamento con la perfeccion a
que hubieran alcanzado las cortas luces de los indivi-
duos que la componen...” (SCO, N¢ 31, 4.VIIL. 1820,

375). Y un tercero, en el que se afirma que la Comi-
sién emprendié su tarea “con cierto género de cobardia
y no sin gran desconfianza en sus fuerzas y talentos”
(Proyecto de Cédigo Penal presentado a las Cortes
por la Comisién especial, SCO, N 54, Ap., 22.1V.1821,
1157). )

7 E1 Sr. Yandiola, SCO, N* 7, 1.X.1821, 62-3.

% s interaccién caracteristica entre la mo-
destia formal de.la Comisién y la seguridad de las
Cortes como un todo en si mismas se ve claramente
reflejada en la siguiente intervencién del Sr. Conde de
Toreno: “Yo confieso francamente que la opinién de
1a Comisién me es muy respetable; que venero como
el ptimero las luces y los talentos de todos sus indivi-
duos; pero por mds respetable que para mi sea su
opinién, por méds que yo la venere, jpodré creeria
infalible? La opini6n de la Comisi6n, ;serd también la
del Congreso? ;No pueden pensar las Cortes de dis-
tinta manera?” (SCE, N2 76, 9.X11.1821, 1163). O, en
esta otra intervencién, de la Comisién de Milicias na-
cionales, que afirmaba que se atrevia a esperar que su
proyecto, no totalmente concluido a su juicio, fuese
“perfeccionado con las adiciones y correcciones de
todos los sediores diputados” (SCO, N® 31, 4.VIIL 1820,
377). Finalmente, en ésta, por la que se afirmaba: “Tal
es el plan que ha formado la Comisién, el proyecto de
ley que tienen la honra de someter a la deliberacién
de las Cortes, cuyo superior discemimiento y sabidu-
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Todo aquello hacia de las Cortes, en su propio concepto, un verdadero santuario.

5. El marco constitucional

Se pensaba que el sistema representativo, obviamente, se daba en el marco constitucio-
nal, patrén inamovible, ya que “las Cortes no pueden alterar la Constitucién”.'*® Pero no
s6lo se daba en el marco de la Constitucién de Cadiz puesta en vigencia de nuevo en
1820, sino también en el contexto legal y afectivo en que ella se expres6 desde 1812 a
1814, Ast lo planteé el propio Gobierno, el que considerd que era necesario restablecer
“en su fuerza y vigor todos los decretos y 6rdenes de utilidad piblica que expidieron las
Cortes generales y extraordinarias, como asimismo los de las ordinarias que todavia no
se hubiesen restablecido™,'* y asi lo comunicé a las Cortes.

Pero la piedra angular era ciertamente la Constitucién,. a la que se consideraba
sagrada y benéfica, y supuestamente tenia “el mas dulce de todos los consuelos, que es
la esperanza del remedio de los males”,'®

La veneracion que provocaba en los legisladores queda magnificamente reflejada
en este sabroso didlogo acaecido cuando se discutfa a mediados de 1820 el Reglamento
de las Milicias Nacionales. Decia el articulo 39 del proyecto de Reglamento:

“Acto continuo, el Comandante preguntard en voz alta a sus subordinados: ‘;Jurdis
defender con las armas que la patria pone en vuestras manos, la religién catélica, apost6-
lica, romana; guardar, y si alguna vez os compitiere, hacer guardar la Constitucién
politica de la Monarquia y las leyes; sostener las Cortes, defender la persona sagrada e
inviolable del Rey y la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones...?” ™%

Al ofr el texto le pareci6 al diputado Martinez de la Rosa que “la expresién de
sostener las Cortes’ es demasiado vaga y nada quiere decir”, a lo que agregé el
diputado Conde de Toreno que “ese juramento pudiera simplificarse sustituyendo la
palabra *Constitucién’ a todas esas calificaciones... Diciendo ‘Constitucion’ se dice todo

lo que un espafiol estd obligado a sostener y a defender”.*

ria sabran rectificar sus faltas, suplir las omisiones y...
mejorar un ensayo tan dificil” (SCO, N2 73,
15.1X.1820, 1027). Y otra, en la que la Comisién ma-
nifiesta que “podrd no haber acertado; pero se atreve a
esperar que el Congreso hard justicia a su celo y acti-
vidad y a la rectitud de sus deseos” (SCO, N2 44,
10.IV.1821, 993). No es infrecuente que una Comi-
sion pida, ademds, que conozca el asunto otra de un
rubro parecido. Un ejemplo en SCE, N2 51, 14.X1.1821,
760-5.

1% El Sr. Calatrava, SCO, N¢ 61, 3.IX.1820,
783. El mismo Calatrava, muy celoso en esta materia,
manifestaba en otra oportunidad que “atacar a una
Comisién a quien no se ha encargado més que inter-
prete la ley, batiendo la ley misma, no es buen modo
de argiiir. Limitense las objeciones a decir si la Comi-
sién entiende bien o mal el articulo y contestaré a esto
muy gustosa; y si acaso se ha equivocado tendri la
franqueza de confesarlo” (SCO, N® 29, 26.111.1821,
704). En una tercera oportunidad, Calatrava se hacia
cargo de criticas de otros diputados a una Comisidn,
afirmando que “no esperaba... que una Comisién que
no se ha propuesto otra cosa mds que el bien piblico,
y que no ha omitido trabajo ni perdona fatiga para

corresponder a la confianza de las Cortes mereciera
que antes de leerse ni saber lo que contiene... su infor-
me, se la calificase con los dictados que acaba de oir
el Congreso. (...) Los individuos de la Comisién no
tienen mds interés que el bien piiblico, el decoro del
Congreso y la dignidad del Trono Constitucional”.
(SCE, N276, 9.X11.1821, 1165).

120 E] Sr. Gasco, SCE, N® 72, 5.XIL.1821, 1117-8.

21 Memoria del Secretario del despacho de
Gracia y Justicia, Manuel Garcia Herror, SCO, N2 8,
12.VIL.1820, 70.

122 E] Sr. Victorica, N2 7, 4.111.1821, 62. Trae-
ria “inmensos bienes... a la gran familia espaiiola” (El
Sr. Yandiola, SCO, N® 24, 28.VI1.1820, 293). Rayan-
do en el ridiculo, decia el Sr. Sancho que la Constitu-
cion era su “idolo, porque es el bien de la Patria, y la
que nos salva de todos los males” (SCE, N2 52,
15.X1.1821, 780).

123 8CO, N¢ 49, 22.VII1.1820, 611-2.

124 SCO, N¢ 49, 22.VIIL.1820, 611-2. Otros
buenos ejemplos de veneraci6n al texto constitucional
son, por una parte, la lectura que proponia el diputado
Lastarria para un sello, que debia tener “sobre los dos
mundos, un libro con su-inscripcién de iniciales o
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En este contexto es natural que se propusiese, entonces, que “debemos marchar
todos los espafioles por la senda constitucional, como el inico camino que nos esti
trazado”.'® Las leyes debian aplicar y desarrollar la Carta fundamental, siguiéndola fiel-
mente, para conseguir el “antiguo esplendor y poderfo” de Espafia, “resultado necesario
de la Constitucién politica de la Monarquia™.'* Estaban convencidos los legisladores de
que “no pueden ni deben adoptarse pnovidencias contrarias al espiritu de la Constitucién”,'?’
*“sino lo mejor que sea conciliable con los principios de la Constitucién”,'® y crefan ade-
més que ellos mismo no eran capaces “de ofrecer articulo alguno contrario... a la Consti-
tucién politica” que habfan jurado.'” Y cuando la Constitucién hubiera previsto para el
futuro una institucién, pero no la hubiese reglamentado, “toda la cuestién se reduce a
saber si ha llegado el caso, si estamos en el tiempo oportuno para establecer esta institu-
cion™*® y si la Constitucion hubiese establecido un plazo determinado “no podemos hacer
variaci6n de esto”,'*! decia el diputado Lagrava. En el caso de que se sospechase de falta
a la Constitucion, los diputados habian de tener presente que “uno de nuestros primeros
deberes es el guardar y hacer guardar la Constitucién. Asf lo hemos jurado antes de tomar
asiento en este respetable Congreso. Las Cortes, por lo mismo, no cumplirian con tan
sagrada obligacion si no tomasen conocimiento de las infracciones cometidas contra ella
y contra las leyes”.'*

Para alabar su aplicacién se solfan usar expresiones generales como “nada puede
ser mds grato ni halagiiefio que el sistema constitucional, porque con €l se puede sin
peligro entender las cosas como son, y decirse como se entienden”,'*® u otras més
concretas, como, por ejemplo, que “el remedio se encuentra en el art. 307 de nuestra
Constitucién™.’** Cuando fntimamente se comenzé .a temer por la permanencia del
sistema constitucional, ya a principios de 1821, no falt6 el diputado que afirmase que
eso era suponer “un imposible, esto es, que se destruyese la Constitucién”, que eso era
un “caso hipotético, que es imposible de toda imposibilidad”.!*

Se trataba, pues, de “constituir” en el marco de la Constitucién y a través de la
ley. Ese entendian las Cortes que era su rol fundamental.'* ‘

todas las letras que digan: Constitucién, fundamento
de la felicidad” (SCO, N° 17, 21.VIL1820, 226-7 y,
por otras, la lectura de la moneda que proponia la
Comisién de Bellas Artes para el afio 1822. Su ins-
cripcién debia decir: “En el anverso ‘Femando VII,
Padre de la Patria, 1821°; y en el reverso, ‘Por la
gracia de Dios y por la Constitucién Rey de las Espa-
fas’ (SCO Ne 15, 12.111.1821, 431).

' 133 E]'Sr. Gareli, SC, Junta preparatoria, N*® 2,
23.11.1821, 7.

13 Memoria del Secretario del despacho de Es-
tado, Evaristo Pérez de Castro, SCO, N2 7, Ap. 1°,
11.VII.1820, 35.

177 Dictamen de la Comision sobre Causas de
conspiracién, SCO, N° 44, 10.1V.1821, 993.

128 ] Secretario de Gracia y Justicia, SCO, N2
71, 13.1X.1820, 987.

1% £ Sr. Giraldo, SCO, N? 74, 16.1X.1820,
1056.

12°'E] Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N® 42,
15.VIIL1820, 525.

131 SCE, N2 26, 20.X.1821, 325.

132 E] Sr. Calderén, SCO, N® 62, 30.1V.1821,
1347. La tesis contraria, en nombre de la misma pure-
za del régimen constitucional, fue defendida por el
diputado Martinez de la Rosa, quien sostuvo que “si
por cualquier infraccién de ley viniesen las quejas a
las Cortes, jcudl seria el resultado? Callar las autori-
dades; constituirse las Cortes en un tribunal perma-
nente, y so color de proteger las leyes, quitarles su
fuerza y echar abajo el edificio social por su mismo
cimiento”. (SCO, N® 20, 17.111.1821, 535).

13 Memoria del Secretario del despacho de la
Gobemacién de ultramar, Antomo Porcel, N2 8, Ap.
12, 12.VIL.1820, 59.

1% El Sr. Diaz del Moral, SCO,
15.VII1.1820, 523-4.

133 El Sr. Moreno Guerra, SCO, N2 25,
221111821, 617.

1% La expresién “constituir” se usa también
para referirse a lo que debe hacerse, por ejemplo, con
el ejército (Memoria del Secretario 'del despacho de
Guerra, SCO, N® 11, Ap. 12, 15.VI1.1820, 150).

N® 42,
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6. El trabajo legislativo

En este contexto se comprende que los legisladores pensaran que su tarea consistia en
superar el terrible atraso, en dar un “remedio radical™?’ a las més variadas materias, y mis
audn, en otras, en colocar a Espafia a la altura de las naciones més avanzadas, “poniendo
los medios para que esto sea del modo més rédpido posible”.!**

En efecto, se creia que las reformas que se hiciesen mediante la ley serfan las més
ttiles, que removerfan todos los obsticulos y alejarian todos los inconvenientes, que
serfan, necesariamente, para el bien de Espafia; en sintesis, que traerian el progreso.
Asf, las leyes llevarian adelante, casi con toda seguridad, esta tarea de bien, a la que los
diputados describian con frecuencia con términos como: “‘progreso, prosperidad, conve-
niencia, beneficio, utilidad, necesario, felicidad, ventajas, fomento, bienes, remedios,
saludables, evitar males, ganamos”. De Espafia, decfa el diputado Guerra, “sélo se
esperan leyes filantrépicas, humanas y benéficas”.'*

La Corona y el Gobierno alentaron a las Cortes en este sentido desde los comien-
zos mismos de la Legislatura de 1820. El propio Fernando VII afirmaba que “pertenece
a las Cortes del Reino consolidar la felicidad comiin por medio de leyes sabias y justas
y proteger por ellas la religién y los derechos de la Corona y de los ciudadanos”.'®
Argiielles, por su parte, lo decia en su primera Memoria, afirmando que el propdsito de
su gestion serfa colaborar a “levantar con solidez el hermoso edificio de la prosperidad
de la nacién”.*' “La Naci6n y el Ejército —agregaba el Secretario de Guerra— ven su
futura felicidad en las leyes que ella misma se dict6”.'? Y, de manera més global,
afirmaba el Secretario de la Gobernacién de Ultramar: “Debemos convenir que en
pagar las obligaciones del Estado, consolidar el sistema constitucional, restablecer el
crédito de la Nacién, y hacer que pueda caminar el Gobierno, ganamos mucho, muchi-
simo”.'¥

Los diputados, por su parte, estaban convencidos de que legislando darfan “un gran
paso hacia la perfeccién, si no la logramos de lleno y de pronto”, que conseguirfan mediante
las leyes “la uni6n y felicidad de los espafioles”.'* La forma de presentar sus proyectos reve-
laba esa conviccién, por lo que, por ejemplo, un diputado se atrevia a ofrecer sin rubor que
“la proposicién que acaba de leerse y que he tenido el honor de presentar a la sabiduria del
Congreso es de tanto interés y utilidad para la naci6n, que me parece no ser posible llegue al
alto grado de prosperidad a que la llaman los destinos, sin tomar las medidas que propongo™...
porque “las ventajas que se seguirdn de esta resoluci6n, en mi juicio serdn incalculables”.!
Y cuando en alguna proposicién no les parecia a los legisladores que se estuviese a la altura
de lo esperado, no dudaban en comparar el proyecto con los cdnones de progreso que se
suponia debian caracterizarlo o con las tinieblas legislativas del pasado. Asi lo afirmaba

37 Dictamen de la Comisién primera de Legis-
lacién, SCO, N* 67, 9.1X.1820, 905.

138 E1 Sr. Encargado de Hacienda, SCE, N2 67,
30.1X.1821, 1038.

1% SCE, N° 58, 21.X1.1821, 893.

4o Discurso a las Cortes, SCO, N2 §5,
9.VIL.1820, 18. Al comenzar la Legislatura extraordi-
naria de 1821-2 sus palabras eran mds moderadas,
pero apuntaban en el mismo sentido. Decfa a las Cor-
tes: “Me entrego todo a la agradable y justa esperanza
del bien que a la Patria debe resultar de sus trabajos”
(Discurso a las Cortes, SCE, N2 4, 28.1X.1821, 26).

11 Memoria del Secretario del despacho de la
Gobemacién de la peninsula, SCO, N2 7, Ap. 2¢
11.VIL.1820, 37.

42 Memoria del Secretario del despacho de
Guerra, Marqués de las Amarillas, SCO, N® 11, Ap.
1%, 15.VIL1820, 150.

13 $CO, N 100, 12.X.1820, 1589.

14 Dictamen de las Comisiones de Hacienda y
Comercio, SCO, N2 58, 31.VIII.1820, 737-748.

43 El Sr. Priego, N® 78, 20.IX.1820, 1123-4.
Un ejemplo tipico de dictamen optimista es el que
afimaba que, adoptindose lo propuesto, “se aumen-
tard la riqueza con la divisién de la propiedad, crecera
de dia en dia el amor a las nuevas instituciones con el
gran nimero de interesados en su conservacién, y la
felicidad de Espaiia estard fundada en bases sélidas e
incontrastables” (SCO, N® 59, 1.1X.1820, 757).



“Legislar es progresar” , idea fuerza en Cortes espaiiolas. 1820-1823 269

rotundamente el diputado La Llave cuando, refiriéndose al proyecto de C6digo Penal, decia
que “el Cédigo que estamos discutiendo es menos liberal que esa célebre coleccién de leyes,
promulgada en tiempos de la arbitrariedad y despotismo. Asi (no lo puedo) aprobar”,'%
porque “una naci6n que se considera con la capacidad necesaria para recibir un sistema
absolutamente liberal, debe considerarse con igual capacidad para manejar todos los princi-
pios en que se funda este sistema liberal”.'” ‘

Como se decia mds arriba, el progreso también consistirfa en que la ley removeria
muchos de los obsticulos existentes hasta 1820. Legislando, pensaban los hombres de
1820-1, desaparecerian los atavismos seculares que habfan impedido o frenado el desa-
mollo de las diversas ramas de la vida espafiola. En efecto, las primeras Cortes declara-
ban que buscaban “consolidar un sistema nuevo y remover todos los obstdculos que se
opongan a la felicidad pdblica”,”* y en 1821 se afirmaba mds enfaticamente: “Los
obsticulos que deban remover las Cortes, los apartardn usando de la facultad que les
concede la ley”."® Su propésito, ademds, no era de corto alcance, puesto que “la razon,
la filosoffa y el interés general de la sociedad dictan imperiosamente que desconfiando
del poder remediar (los graves males) con paliativos, innovaciones y reformas superfi-
ciales, tratemos de arrancarlos de raiz”.'®

Cercano ya el término de la Legislatura extraordinaria de 1821-2, esta creencia seguia
viva. Decfa el Presidente, Sr. Clemencin: “Es menester que nos acordemos de que el tiempo
es precioso; que los asuntos que estdn a cargo de las Cortes son muchos, y que la Nacién
aguarda de nosotros por instantes el establecimiento de las leyes que necesita y el remedio de
los muchos males que la afligen”.** Era parad6jico que dos afios casi completos de trabajo
legislativo hubiesen rendido tan poco —a juicio del propio Presidente de las Cortes— y, al
mismo tiempo, que se mantuviese casi inalterada la confianza en el poder de la ley.

Pero no se crea que todo fue vana ilusién en las primeras Legislaturas del Trienio,
ya que con frecuencia los propios diputados hacian notar, en el transcurso de la discu-
sién de un proyecto de ley, que sus disposiciones podrian no tener como resultado todos
los progresos y beneficios que a primera vista parecfan percibirse. “No nos engafiemos
con las apariencias de un bien pasajero que debera agravar nuestros males”,'s? decfa en
una oportunidad el diputado Gasco y en otra afirmaba el Secretario de la Gobernacion
de la Peninsula: “Es loabilisimo el espiritu de esta ley; pero ofrece graves inconvenien-
tes en su ejecucién”.'® Y no eran éstas intervenciones aisladas, sino ejemplos de las
frecuentes criticas que se hicieron en las sesiones de las Cortes.

Mis aiin, a medida que avanzaron las primeras Legislaturas se multiplicaron las
recriminaciones mutuas al interior de las Cortes, fundadas en la inutilidad, en supuestas
simples negligencias o en claras irregularidades que presentaban los proyectos de ley y
dictdmenes de Comisiones.'* Como resumen de esa desazén, decfa el diputado Marcial

146 SCE, N2 66, 29.X1.1821, 1028.

47 E] Sr. Navamro, SCE, N¢ 95, 29.XI11.1821,
1528-9.

43 Proyecto de Contestacién al discurso de la
Corona, SCO, N2 6, 10.VII.1820, 22.

19 Discurso de Contestacién a 1a Corona, SCO,
Ne 4, 1.111.1821, 20.

1% Dictamen de la Comisién sobre Mayoraz-
gos, SCO, N¢ 61, 3.IX.1820, 788. Con frecuencia se
habla de la necesidad de dar un “remedio radical”
(Por ¢j., el Sr. Cepero, SCO, N® 16, 13.111.1821, 447).

151 SCE, N2 83, 16.X11.1821, 1320.

52 §CO, N2 96, 8.X.1820, 1501.

13 §CO, N2 61, 3.1X.1820, 787. En algunas
oportunidades los diputados fueron mds tajantes para
prever inconvenientes, como cuando afirmaba el di-

putado Victorica respecto de una proposicién de ley,
que ella “produciria en mi concepto mayores inconve-
nientes que ventajas al s6lido establecimiento del ré-
gimen constitucional (...) Todas las medidas mds ex-
quisitas y extraordinarias, con tal que sean legales, se
deben adoptar; pero la que (se) propone... en vez de
servir para el saludable fin que todos nos propone-
mos, producird el efecto contrario” (SCO, N2 58,
26.1V.1821, 1277) o cuando decia el diputado Cala-
trava en otra materia: “No se espere ¢l remedio: con
semejantes providencias nada se conseguird: la raiz
del mal queda en pie, y todas son parciales e indtiles
en sus efectos” (SCO, N2 61, 29.1V.1821, 1331).

134 Abundan los ejemplos en esta materia. Afir-
maba en una oportunidad el diputado Torres Marin:
“Me opongo a este dictamen porque si las Cortes le
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Lépez: “No seamos tan apéticos como lo hemos sido este afio: de otro modo podemos
perecer victimas de nuestra imprevisién y negligencia”.'** Pero todas estas criticas siem-
pre apuntaban a la forma y procedimientos y no al fondo de la cuestién, porque la
confianza en el poder de la ley seguia siendo ilimitada.

Sus propias aprensiones no hacian entrar a los diputados en un sano realismo
respecto del poder de la ley. M4s bien los llevaba a buscar una mejor formulacién del
proyecto, siempre confiados en que con la legislacion —una vez mejorada— se conse-
guirian los progresos. E incluso, cuando comprobaban que ciertas normas habian fraca-
sado, como veremos més adelante que efectivamente sucedia, buscaban las més sofisti-
cadas explicaciones para justificarse; y si llegaban a reconocer que en parte habia
sucedido por culpa suya, confiaban en poder reformar la situacién mediante... una
nueva ley. Como decia el sefior Palarea: “Para evitar los defectos de las leyes, no hay
otro remedio que hacer otras, y para esto estamos aqui: esta es nuestra obligacién”.!s

Los canones que se proponian los diputados eran muy exigentes. Todas las leyes
deberfan reunir los requisitos que, por ejemplo, parecia tener el proyecto de Cédigo
Penal, “racional, justo y claro™" y sus bases “s6lidas, invariables y uniformes, (las) que
son el distintivo de las instituciones dtiles y duraderas”.'® Debfa, ademds, evitarse su
multiplicacién, pues “la multitud de leyes prueba, desde luego, la corrupcién de su
gobierno, segiin la observaci6n de Tacito: corruptissima republica, plurimae leges” '

Por eso, se pensaba que habfa que establecer un método claro para legislar, en el
que se fijasen “las ideas y las palabras, y se (evitasen) los sin6nimos que dan lugar a
interpretaciones, que es lo que causa confusi6n en las leyes y en todos los negocios de
la vida civil”.'® En todo caso, no faltaron quienes excepcionalmente sostuvieron que
convenia analizar el espiritu de una disposicién en estudio de reforma, buscando en la
mente de su redactor los criterios que permitiesen trabajar mejor sobre ella.!s!

En cuanto a la reforma de las leyes decia el diputado Moreno Guerra: “El camino
de la ley es el camino de la libertad... Las leyes no se dan para ser revocadas tacitamen-
te; es necesario que toda ley para que se considere revocada, lo sea expresamente”.'?
Lo que se complementaba con la opini6n del diputado Martinez de la Rosa, quien
sostenia que ninguna ley podia arrogarse “un cardcter de perpetuidad”, porque esa
condicién no Ia tendria “ningin establecimiento humano”,'s?

Si a esto se suma que, con frecuencia, las Cortes recibian comunicaciones de
alabanza por la gestion que estaban realizando, y que ellas provenian de los mds variados

aprobasen seria lo mismo que si no diesen resolucién
alguna” (SCE, N2 46, 9.X1.1821, 688). Por su parte,
decia el Sr. Calatrava respecto de un dictamen en ma-
terias de Hacienda: “Creo de absoluta necesidad... que
este dictamen vuelva a la Comisién para que se recti-
fique. Se ha presentado este dictamen tan descama-
do... que el Congreso no puede formar una idea exac-
ta de este negocio” (SCO, N2 22, 19.111.1821, 559). Y,
en otra oportunidad, afimaba el Sr. Ramonet que “este
proyecto de ley (constitutiva del Ejército) es verdade-
ramente desgraciado” (SCO, N? 58, 26.1V.1821, 1289).
Y, finalmente, decia en otra ocasién el Sr. Freire: “No
demos ocasién a que nuestros enemigos digan que
hacemos leyes desorganizadoras de la sociedad” (SCO,
Ne© 29, 26.111.1821, 710).

133 SCE, N2 71, 4.XI1.1821, 1101.

1% 8CO, N2 39, 5.1V.1820, 897.

157 El Sr. Martel, SCO, N2 61, 24.X1.1821, 950.

18 Proyecto de la Comisién de Milicias nacio-
nales, SCO, N¢ 31, 4.VIIL.1820, 377.

1% El Sr. Cafiedo, SCO, N2 34, 31.111.1821, 815.

1% El Sr. Cabarcas, SCE, N¢ 62, 25.X1.1821,
967. :

' En opinién de la Comisién de Hacienda,
SCO, N2 97, 9.X.1820, 1522.

12 SCO, N268, 6.V.1821, 1435.

14 SCO, N2 80, 22.IX.1820, 1171. En todo
caso, se ve que esta preocupacién por las formas de
derogacion de la ley estaba muy viva en los miem-
bros de las Cortes, ya que se conoce la siguiente pro-
posicion del diputado Cavaleri: “Para suspender los
efectos de una ley se guarden y observen todas las
formalidades y trimites que establece el articulo (153
de la Constitucién)”. (SCO, N2 19, 23.VIL. 1820, 247).
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individuos y corporaciones, es comprensible que se hayan sentido seguras de si mism
respecto de los alcances que podia tener la tarea que efectuaban.'® ‘

7. La aplicacién y ensefianza de las normas

Los diputados se autolimitaban en un punto clave: La Constitucion no debia ser refor-
mada'® y ni ella ni las leyes debian ser ni interpretadas ni glosadas.'® Como decfa el
diputado Dolarea refiriéndose a la Carta fundamental, “yo no tengo maés texto que es el
mismo de la Constitucién... y me parece que no se necesita mis”,'” cosa que apoyaba
vivamente el diputado Cortés, al rogar que “Dios no permita que nos metamos a
glosadores y comentadores de la Constitucién. Las glosas y los comentarios han sido
siempre los mayores enemigos de las leyes”.'® Més an, estimaba el diputado Moscoso
que “cuando una indicacién hecha por algin sefior diputado esté en oposicion clara con
un articulo de la Constituci6n... (las Cortes) no pueden admitirla a discusién”,' y el
diputado Martinez de la Rosa afirmaba ser enemigo “de que se deduzcan de la Constitu-
cién consecuencias absurdas y se atribuyan a las Cortes facultades que no les correspon-
den”.'”®

Con relacién a la aplicacién del sistema constitucional y legal, s¢ pensaba que las
leyes debian ser observadas y ejecutadas tal como habian sido promulgadas,' “con la
rapidez del rayo™™ y sin admitir excepciones que implicarfan ponerse por encima de la

1¢ Un ejemplo tipico es la comunicacién de la
Sociedad Econémica de Rioja. En ella se afirmaba
que “la sociedad espera de la bondad de las Cortes
(que) reciban esta carta prueba de su firme adhesién a
sus resoluciones, pues estd convencida que sélo ellas
son las que deben proporcionar a la Espafia la felici-
dad a que se ha hecho tan acreedora” (SCO, N2 94,
6.X.1820, 1439). Y como ésta, se encuentran en los
Diarios de Sesiones decenas de comunicaciones and-
logas.

165 Recuérdese que la propia Constitucién es-
tablecia en su articulo 375 que ella no podria ser re-
formada en sus primeros 8 afios de vigencia y que a
comienzos de la Legislatura de 1820 habia propuesto
el diputado Zapata que ese periodo debfa comenzar
“e] dia 9 de julio del presente afio, en que Su Majes-
tad jurd la Constitucién Politica de la Monarquia en el
seno del Congreso” (SCO, N2 14, 18.VIL.1820, 187).
“Velemos en buena hora para guardar ilesa la Consti-
tucién”, decia el diputado Martinez de la Rosa (SCO,
Ne 54, 27.VIIL.1820, 686). Y el Sr. Moreno Guerra
agregaba: “Yo, que soy tan amante de la Constitucién
¥ que conozco lo importante que es el que no se altere
en lo mas minimo, y que he manifestado siempre es-
tas ideas oponiéndome siempre a que sobre su letra se
hiciese alguna variacién, me opongo también a que se
dé a la misma Constitucién una extensién que no tie-
ne” (SCO, N2 7, 4.111.1821, 67).

16 Hubo quienes, ademds, consideraron que
era muy dificil la tarea de “entender e interpretar el
espiritu de las leyes... cuando las leyes han sido esta-
blecidas por un solo legislador, cuya meta es singu-
lar” por lo que “;cudnto mis arduo y dudoso no serd
cuando las leyes son dictadas por un cuerpo legislati-

vo en que la mente y espirita de los legisladores estd
en razén proporcional al nimero de diputados? (El Sr.
Cristo, SCE, N° 72, 5.X11.1821, 1115).

17 SCO, N2 69, 11.1X.1820, 934.

16 SCO, N2 69, 11.1X.1820, 943..Y el diputa-
do Martinez de la Rosa se sumaba afirmando que “nada
sentiria tanto como el que se sospechase de mi que
trataba de poner una especie de glosas o comentarios
a la Constitucién; tan persuadido estoy de que todos
los comentarios unidos a las leyes son como las yer-
bas initiles que crecen alrededor de las plantas mds
provechosas y acaban por robarle toda su fuerza y
lozania. Por consiguiente, me guardaré mucho de po-
ner a la Constitucién una sola glosa” (SCO, N¢ 69,
11.IX.1820, 943). Extremando el positivismo, afirma-
ba el diputado Cepero que “la definicion del delito y
lo mismo la de 1a culpa, deben excluirse del Cédigo
Penal, pues la fijacion de estas ideas pertenece a una
obra de legislacién; y un Cédigo no es un libro para
aprender, sino para saber cudles acciones estdn prohi-
bidas por las leyes y con qué penas son castigados los
que las cometan” (SCE, N2 64, 27.X1.1821, 1002).

19 SCO, N 15, 121111821, 439. Asi se pidi6
expresamente varias veces durante estas Legislaturas,
bajo la expresion: “Yo entiendo que debe retirarse
este articulo, porque pugna con la Constitucin y con
el interés general” (SCE, N2 41, 4.X1.1821, 596).

1M §CO, N2 64, 2.V.1821, 1383.

11 Se vinculan “las ventajas que han de resul-
tar... por la més exacta observancia” de 1a ley (El Sr.
Solanot, SCO, N® 14, 18.VIL.1820, 185).

172 Exposicion a las Cortes de los generales
Riego y del Arco-Agiiero, SCO, N¢ 17, 21.VIL.1820,
222.
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ley, “del reino de la ley”,' porque “el que se hace superior una vez a la ley, no puede
esperar su proteccion”.'™ Decfa el diputado Golfin: “Sé muy bien que no es licito de
ninguna manera a un ciudadano el provocar a la desobediencia a las leyes, ni a que se
hagan estas despreciables”,”™ y precisaba el diputado Serrallach que era fundamental
“la exactfsima observancia del sistema constitucional que ha de hacer feliz a la naci6n,
sosteniéndose con la mayor energfa las disposiciones'del poder ejecutivo, emanadas de
las leyes y decretos del legislativo, sin lo cual podria peligrar la tranquilidad de esta
heroica nacién™."” “Nada es més perjudicial —decia el diputado Giraldo— que dar
leyes e inventar medios que no se cumplan™;'” y comentaba el diputado Bodega que
“nunca una autoridad subalterna e inferior... puede revocar y hacer nulo un acto que las
Cortes, autoridad superior, declararon valido™."” Por todo lo anterior, “la ley debe ser
ejecutada, porque la ley no es un puro consejo, es un precepto santo™!” y “peor es que
se hagan buenas ordenanzas y no se observen, que el que no haya ninguna”.”® De lo
contrario, las leyes serfan ilusorias, el trabajo de las Cortes initil, y el progreso se
esfumaria.

Se insistia, ademds, en que la Constituci6n y las leyes debian ser ensefiadas, para
que asi calasen en la naci6n y ésta comprendiese sus beneficios. Asf lo proponfa el sefior
Solanot, cuando afirmaba que “una de las providencias mé4s precisas para afirmar el
sistema constitucional es darle a conocer evidenciando sus ventajas. El pueblo sencillo y
menos instruido no s6lo ignora las que le proporciona ya, y lo que aumentardn en lo
sucesivo™."*! Desde comienzos de la Legislatura de 1820 el propio Gobierno colaboré con
esta idea, al comunicar Argiielles a las Cortes que el Rey habfa mandado que “en todas
las escuelas, colegios, casas de educacion y universidades del reino se explique la Consti-
tucién politica de la Monarquia y que los respetables ministros de nuestra sagrada religion...
expliquen a sus feligreses, como parte de sus obligaciones, los preceptos de la Constitucién,
manifestando sus ventajas y precaviendo los 4nimos de sus oyentes de los venenos de la
calumnia con que pudiera inficionarlos la ignorancia y la malignidad”.'® El sefior Villa
apoyaba esta mocién afirmando que est4 “clara la utilidad que debfa sacarse de que los
curas parrocos explicasen a sus feligreses la Constituci6n politica de la Monarquia, ha-
ciéndoles conocer sus ventajas y recomend4ndoles la observancia de este sagrado Cédigo...
no pudiendo dudarse de los buenos efectos que produciria en los hombres de mediana

173 El Sr. Banqueri, SCO, N2 34, 7.VIII.1820,
416. El “reino de la ley” podria concretarse en la posi-
bilidad de adoptar “todas las medidas m4s exquisitas
y extraordinarias, con tal que sean legales” (El Sr.
Victorica, SCO, N¢ 58, 26.1V.1821, 1277). Algunas
comunicaciones llegaban a las Cortes afirando que
“la ley sola, la ley proclamada y jurada por el pueblo
espafiol, es la que apetecen los infrascritos, y por la
que estan prontos a sacrificar mil veces sus vidas”
(Exposicion de las autoridades de Vigo, SCO, N 85,
27.1X.1820, 1270).

1% El Sr. Moreno Guerra, SCO, N2 33,
6.VIII.1820, 409.

17 SCO, Ne 88, 30.1X.1820, 1329. En este es-
piritu, decia el diputado Moreno Guerra, respecto de
una ley que habia sido calificada como absurda por
otro parlamentario, que “lo que veo es que es una ley
existente y debe observarse mientras no se derogue, y
quien considere que es absurda podrd hacer proposi-
cién para ello” (SCO, N2 38, 4.1V.1821, 884).

6 SCO, N2 14, 18.VII. 1820, 184.

178CO, N2 17, 14.111.1821, 468.

178 SC, Junta preparatoria, N® 2, 23.11.1821, 9.
Una opinién disidente, mds pragmatica, era la del di-
putado Ramonet, quien sostenia que “el no poder
cumplir un articulo de la Constitucién, a lo menos en
el momento, no es infraccién™ (SCE, N2 52,
15.X1.1821, 781).

'™ El Sr. San Miguel, SCE, N® 92, 26.X11.1821,
1476. En los Diarios de Sesiones de las Legislaturas
de 1821 y 1821-2 se encuentran con frecuencia co-
municaciones a las Cortes, pidiendo, por ejemplo, “la
justa observancia de las leyes sabiamente dictadas por
el Congreso y de las 6rdenes del Gobiemo, las cuales
se (ven) impunemente burladas en todas partes” (Ex-
posicion de operarios, relatada por el diputado Coro-
mina, SCO, N2 60, 28.1V.1821, 1308).

1% Dictamen de la Comisién de Comercio, In-
dustria, Caminos y canales, N2 70, 8.V.1821, 1476.

181 SCO, N° 14, 18.VII.1820, 184.

122 Memoria del Secretario del despacho de la
Gobemacién de la peninsula, SCO, N® 7, Ap. 22,
11.VI1.1820, 38.
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educacién”.’* Mds aiin, se exhortaba a que asistiesen “enhorabuena a la cétedra de
Constitucién, los carromateros, los peques de albaiiil y los risticos jornaleros: no estamos
en tiempos de hacer misterio de las ciencias: el c6digo constitucional se ha escrito para
todos, y a todos obliga su observancia. Asistan, pues, hasta las mujeres, si quieren, a la
cétedra de Constitucién: apréndanla de memoria y penétrense de las méximas que encie-
rra. (...) Este medio de generalizar las ideas constitucionales es tanto mis necesario
cuanto ha sido infructuoso el que adopté6 el Gobierno™* relativo a la ensefianza mediante
los pérrocos, afirmaba el diputado Ochoa.

Entre las cosas pintorescas que pueden hallarse en estas primeras Legislaturas se
encuentran precisamente diversas obras didicticas propuestas por ciudadanos para la
ensefianza de la Constitucién, como una que se presentaba bajo el pomposo titulo de
“Catecismo fundamental terico-prictico de la Constitucién espafiola™.'®® También es
curiosa la molestia que manifesté un diputado por los libros a través de los cuales se
estaria ensefiando la Constitucién, motivo por el cual recordé que “se dicté en la
legislatura anterior que se quitasen algunos”.®® A esto se sumé una proposicion del
diputado Sénchez Salvador, que reflejaba el afdn pedagégico de las Cortes. Decia: “Que
se suscriban también a los Diarios de Cortes los cuerpos militares del ejército perma-
nente por cuenta de sus gratificaciones”. Considerada brevemente, no fue admitida a
discusién.'®

En cuanto a la ensefianza profesional del Derecho, estimaba el diputado Rey que
en “una, dos, tres 0 mis citedras de Derecho que hubiese, todas habian de ser de
Cédigos: no instituciones ni historia, sino Cédigos y nada més que C6digos”™,'® refle-
jando asf la creencia de la época en las virtudes y capacidades trasformadoras de los
textos legales.

8. Los obstdculos que encontraba la ley

Ya se ha dicho m4s arriba que, con cierta frecuencia, las Cortes fueron comprobando
que las leyes no daban como resultado el progreso, frustrédndose asi el principal propési-
to legislativo. Esto llevaba a los legisladores a buscar afanosamente las causas del
fracaso de sus propésitos, lo que podia deberse:

a) a las obstrucciones de que eran objeto las leyes, ya sea:

1) porque no eran bien observadas u obedecidas. Los propios generales Riego y
del Arco-Agiiero se imaginaron que esto podria suceder, y ya se lo habian advertido a
las Cortes en los comienzos de la Legislatura de 1820, haciéndoles ver que si “las leyes
que dicte el Congreso no tienen poder o no se obedecen con la rapidez del rayo, si sus
decretos benéficos y saludables hallan entorpecimientos... sabremos... allanar” esas
dificultades.'® Y, en efecto, las Cortes fueron comprobando que las obstrucciones eran
continuas. Por ejemplo, decia el diputado Baamonde refiriéndose al problema de los
sefiorios que “este mal gravisimo se habria socorrido y mucha parte remediado, con el
puntual cumplimiento del decreto citado del 6 de agosto. Pero, yqué ha sucedido?
Todos lo vemos por desgracia: que los administradores, dependientes y representantes
de los llamados sefiores, sin embargo que Su Majestad confirmé aquel benéfico decreto,
se hubieron de confabular escandalosamente contra su ejecucion”.'®

183 SCO, N2 34, 7.VIIL.1820, 415. 187 SCO, N2 70, 12.1X.1820, 967.
1 SCO, N2 39, 12.VIIL.1820, 479. 18 SCO, N2 72, 10.V.1821, 1546.
183 SCO, N2 41, 14.VIII.1820, 504. 159 Exposicién a las Cortes, SCO, N2 17,

1% [] Sr. Garcia Page, SCO, N2 24, 211111821,  21.VIL1820, 221-2.
592. 1% SCO, N2 36, 2.1V.1821, 841-2.
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2) porque la naturaleza humana a veces se resiste. A esto parecia referirse, ya en
agosto de 1820, el diputado Banqueri cuando afirmaba que “en 9 de marzo dltimo se
creyeron felices los espafioles porque contaron con haber alcanzado el reino de la ley,
bajo cuyo auspicio tendria indefectiblemente aceptacién el mérito y la virtud, y nutridos
en este concepto les vimos pasar alegres algunos dfas y semanas; pero muy luego volvie-
ron a verse aquellos semblantes macilentos o desesperados”™.'”' Sus duras palabras refleja-
ban probablemente en buena medida la distancia entre ilusién y realidad que ya se vivia
en Espaiia en cuanto a la eficacia de la ley: Decia: “Gritar y gritar *Constitucién’, no es lo
que se necesita para hacer amar el gobierno que ella establece: lo que ésta pide es
honradez, tolerancia, imparcialidad, amor a la justicia y al orden, desinterés, buena moral
y estar dispuesto a decir la verdad y sostener la justicia”.'*? Para el diputado Giraldo, aiin
habiendo problemas, era obvio que habia que “considerar la condici6n del género humano,
y seguin aquélla, debemos confiar en los hombres y conformarnos con lo que estd mandado
enlaley”.”’ Y agregaba el diputado Moreno Guerra que las dificultades muchas veces se
debian al “egoismo, la codicia y la costumbre”.'*

Se reconocia que habia materias concretas en que el pueblo espafiol “puede no estar
dispuesto para recibir la institucién”'* como era la de los jurados en los asuntos de im-
prenta, segin el diputado Calatrava,

3) por el llamado “contraataque de las tinieblas y el error”, hasta el punto que
decia el diputado Garcia Page al terminar las sesiones extraordinarias de 1821-2, que
“durante las dos anteriores Legislaturas tuvieron las Cortes un saludable prestigio; pero
éste se va desvaneciendo por los manejos y arterias de nuestros enemigos”.'%

4) por la pasividad de los otros Poderes del Estado, 1o que llev6 a que se pidiese
en 1821 que “al menos se adopten medidas que aviven la vigilancia de los empleados
publicos y les estimulen a no desatender sus deberes”,'”” como en el caso del cobro de
los impuestos que habia fallado, segiin el proyecto de contestacién al discurso de S.M.
del 26.X1.1821, preparado por la Comisién especial, por “la resistencia (que) ha nacido
mds bien de parte de los empleados que de los contribuyentes™,!%

Como habia que buscar responsables concretos, se pensaba que “una de las causas
que han contribuido a que no esté tan adelantado como deberia estarlo el sistema
constitucional, es que los jefes politicos no quieren llegar a convencerse de que son
autoridades populares™.'

Pero quizds la mayor de las criticas de obstruccién se hizo al Poder Judicial y a la
vigencia conjunta de las legislaciones antigua y nueva, cuando afirmé el diputado
Palarea: *“La torpeza que se nota en la marcha del sistema constitucional depende en gran
parte de los encargados de la administracién de justicia (...) Tres son, a mi entender, las
principales causas de este entorpecimiento: primera, la multitud, ambigiiedad y contradic-
cién de nuestras leyes; segunda, la calidad de las personas encargadas de aplicarlas y
tercera, la multitud y naturaleza de los procesos”.?®

b) a que en la dictacién de las leyes no se habia tenido en cuenta una serie de
circunstancias précticas. Afirmaba el diputado Fraile a finales de 1821 que “la expe-
riencia nos ha demostrado que las més bellas teorias puestas en ejecucién y aplicadas
indiscretamente y sin consideraci6n alguna a la diferencia de casos, tiempos y circunstan-
cias, en lugar de la hermosa perspectiva que ofrecfan a primera vista, no han producido
mds que horrores y desastres”.*" Y como decia el diputado Calderé6n, “las bellas teorias

¥1SCO, N® 34, 7.VIIL1820, 416. %7 Dictamen de las Comisiones de Hacienda y
192 8CO, N2 34, 7.VIIL.1820, 419. Comercio, SCO, N2 57, 25.1V.1821, 1269.

193 SCO, N233, 30.111.1821, 777. ¥ SCE, N® 79, 12.XI1.1821, 1242.

1% SCO, N2 16, 13.111.1821, 448. 1% El Sr. Moreno Guerra, SCO, N2 11,
193 8CO, N2 91, 3.X.1820, 1387-8. 8.111.1821, 167.

1% SCE, N2 90, 23.X11.1821, 1441. 0 $CO, N2 39, 5.1v.1821, 897.

1 SCE, N2 95, 29.X11.1821, 1530.
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producen la felicidad de los pueblos en el estudio en que se conciben; pero si a ellas no se
une la experiencia y el conocimiento prictico de los obstdculos y de los inconvenientes
que ofrece su aplicaci6n, nada se conseguird. Los resultados serdn siempre contrarios a
los que debian esperarse de unos principios de eterna verdad” .2 En todo caso, los diputa-
dos se consolaban afirmando que esto era comiin en “el establecimiento de cualquier cosa
nueva: la falta de practica hace que no se prevean algunos inconvenientes o defectos”.*

En casos concretos, como la regulacién de la imprenta, se lleg6 a afirmar que “no
es extrafio que la experiencia haya hecho conocer su ineficacia en varios casos para
dejar el conveniente campo a la libertad, demarcando al propio tiempo los limites de la
licencia” > Igual cosa afirmaba respecto de los aranceles el diputado Banqueri, quien
decia que “la experiencia me ha hecho ver muchos absurdos que s¢ han cometido por
hacer sin discernimiento la aplicacién de teorias; y éstas, es menester confesarlo, nos
echaron a perder las cabezas en las Legislaturas pasadas”.2®

Hasta tal punto lleg6 la molestia de algunos diputados por esta falta de sentido
practico, que en més de una oportunidad se quejaron los legisladores de que “algunos
que han censurado (un proyecto de ley) no se han tomado el trabajo de analizar sus
articulos, examinando el todo y el enlace que tienen entre si las diferentes partes que lo
componen. ;Que digo meditarlo, examinarlo y analizarlo? Ni aun el trabajo de leerlo se
han tomado algunos”,?® todo lo cual terminarfa explicando que se dictasen leyes poco
ajustadas a las circunstancias practicas.”’

¢) a que, en algunos casos, se habian mandado iniquidades, porque “cuando la ley
es violenta y dura, es eludida inmediatamente” %

d) a que el punto de partida en casi todos los rubros de la legislacién era muy
malo, y “las leyes no tienen efecto sobre los hechos pasados (por lo que) las que
hagamos ahora serdn la norma de nuestras acciones y de las de nuestros postreros, pero
no podran hacer valido o nulo lo que sucedié en tiempos distantes”*” Y, recordemos,
que los propios diputados consideraban que la situacin de Espafia antes de 1820 era
lamentable, por lo que no extrafia que ya a los pocos meses de iniciada la Legislatura de
1820, se dijese que, hasta ese momento, habfan sido “vanos... los arbitrios y nulas las
reformas y las providencias adoptadas por el Gobierno para salir de tan triste posicion,
porque la penuria general opuso estorbos invencibles al logro de sus intentos”.*'® Dados
unos pobres puntos de partida, los diputados se sentian justificados al comprobar que la
legislacién no hubiese producido sus mdximos efectos de progreso en los diversos
rubros a los que se habian aplicado. Por eso, continuamente, tanto ellos como los
secretarios del despacho en sus Memorias siguieron haciendo referencia al lamentable
estado de los diversos aspectos de la vida nacional, aunque ya hubiesen pasado meses y
meses desde el comienzo del Trienio y fuese dable esperar los frutos de la obra legisla-
tiva. :
En sintesis, como decia el diputado Martinez de la Rosa, para las Cortes, después
de un par de Legislaturas, comenzaba a resultar més claro que “los legisladores dictan las
leyes, pero en su ejecuci6n se ofrecen muchas y gravisimas dificultades; unas superables,
otras que no lo son; unas hijas del descuido o inexperiencia del Gobierno, otras de la

202 SCO, N2 101, 13.X.1820, 1605.

203 E1 Sr. Tapia, N? 13, 18.VIL.1820, 179.

24 Dictamen de la Comisién de Libertad de
imprenta, SCO, N® 73, 15.1X.1820, 1023.

23 SCE, N2 34,28.X.1821, 415.

206 B} Sr. Garcia Page sobre el dictamen del
proyecto de Ley de enseiianza, SCO, N¢ 22,
19.111.1821, 561. ‘

207 En alguna oportunidad se llegé a afimar
que “se trata de derogar una ley, cuyos perjuicios se

han tocado y tiene acreditados la experiencia”. Esa
ley era del 29.V1.1821, dictada menos de seis meses
atras (SCE, N2 74, 7.X1.1821, 1139).

208 E) Sr. Florez Estrada, SCO, N2 19,
16.111.1821, 500.

9 E] Sr. Freire, SCO, N® 71, 13.IX.1820, 995-6.

219 Memoria del Secretario del despacho de Ha-
cienda, José Canga Argiielles, SCO, N®9, Ap. 12, 79.
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naturaleza de las cosas; unas efectos de las circunstancias, otras nacidas de los hom-
bres”.*'' O como lo afirmaba el Secretario del despacho de Hacienda, al manifestar que
habia “obsticulos invencibles al Poder Ejecutivo, que las circunstancias, la fatalidad y
aun si se quiere hasta los errores de los pueblos oponen al cumplimiento de lo mandado” 22

Era cierto que “las Cortes tanto ordinarias como extraordinarias (estaban) cansadas
de mandar... por activa y por pasiva, jy el resultado? ninguno”,2'* pero, a pesar de los pri-
meros fracasos, subsistia y se revitalizaba continuamente la confianza en el poder de la
Constitucién y las leyes. Decfa el diputado Victorica en marzo de 1821, es decir un afio
después del comienzo del funcionamiento de las Cortes: “No temo las ruina del sistema
constitucional que nos rige y mucho menos la vuelta de aquellos tiempos tenebrosos de
arbitrariedad y despotismo. (...) La nacién, a pesar de todo, se salvard indudablemente,
porque se halla ya bien desengafiada de los males que son consiguientes al poder absoluto,
y es imposible que vuelva atrds en la majestuosa carrera que ha emprendido. Los pueblos
han comenzado ya a conocer las ventajas de la Constitucién, y saben que sin ella perderdn
el més dulce de todos los consuelos que es la esperanza del remedio de los males que
sufren” 2% Parecidas palabras usaba el diputado Ramos Arispe: “Siempre hemos dicho
denodadamente: ‘marchemos todos por la senda constitucional’; se presentan obstaculos
y tropiezos nacidos de la ignorancia, de los intereses encontrados, de las pasiones agitadas
y de las cavilosidades de los hombres, y sin arredramos, todos gritamos: ‘Marchemos
adelante; tajese, cOrtese a diestra y siniestra, avanzando siempre por la senda constitucional,
con el Rey el primero” ” 2"

Habia que seguir legislando, que ya vendrian los éxitos.

9. La leyy la situacién politica

Como las circunstancias politicas del pais se fueron haciendo cada dia m4s dificiles, las
Cortes insistieron con frecuencia en que la ley debfa cuidar del orden piiblico y de la
tranquilidad interior, ya que “no puede gobernarse ni administrarse bien una nacién
libre, si no se establecen reglas fijas, preventivas y prudentes para el buen orden y la
seguridad interior”.2'¢ Las Cortes buscaban “resolver a la vista de toda Europa, el dificil
problema de unir la libertad con el orden”,*” para lo que se debia unir la fuerza militar
a la propia fuerza de las Cortes, segiin la conocida méxima, por la que el cuerpo
representativo procuraria “remover todos los obstdculos que se opongan a la felicidad
publica”.*'® Para este prop6sito llegé a proponerse, por ejemplo, “el poner en pie una
fuerza considerable de milicias nacionales para mantener el orden interior en los respec-
tivos territorios”.?"” También seria necesario tomar “medidas las m4s enérgicas y activas
para que se rectifique la opinién publica”.?

El criterio de fondo aqui presente consistia en proteger las leyes “por las armas de

1 §CO, N2 18, SCO, 12.X.1821, 215-6.

212 Memoria del Secretario de Hacienda, José
Canga Argtielles, SCO, N® 11, Ap. 1¢, 8.111.1821, 188.

213 E] Sr. Calatrava, SCO, N¢ 61, 29.1V.1821,
1331.

M SCO, N2 7,4.111.1821, 62.

215 SC Junta preparatoria, N® 2, 23.11.1821, 7.

216 Dictamen de la Comisién de Comercio, In-
dustria, Caminos y Canales sobre Consulados, SCO,
N2 70, 8.V.1821, 1474.

217 E] Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N¢ 67,
5.V.1821, 1428.

218 Proyecto de discurso de Contestacién a la
Corona, SCO, N® 6, 10.VII.1820, 22.

19 Proposicién del Sr. Serrallach, SCO, N¢ 14,
18.VII.1820, 184. También se refiri6 el diputado Gar-
cfa Page a que “el cuerpo representativo debe tener
un brazo fuerte... (aunque) no hay ningiin motivo para
temer que sea necesario usar este brazo fuerte” (SCE,
N¢23, 17.X.1821, 287).

2 El Sr. Navarro, SCO, N® 12, 9.111.1821, 384.
Probablemente asi podrian evitarse “las destructoras
maximas del fanatismo y de la supersticién” (El Sr.
Lépez, D. Marcial, SCO, N2 24, 28.VI1.1821, 301).
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los ilustres defensores de la Patria” 2! porque “si la misma indulgencia convida a los des-
o6rdenes; si se repiten por desgracia y ven los ciudadanos que los abandonan las leyes...
muri6 la libertad”.22 Y el objetivo serfa, obviamente, “amparar al ciudadano en la pacifi-
ca posesién de sus derechos y proporcionarle todas las ventajas de la libertad civil y de la
seguridad individual” .2 ,

Como al inaugurarse la segunda Legislatura, en febrero de 1821, ya eran percepti-
bles ciertos sintomas de oposicién al sistema Constitucional, el Presidente de la Diputa-
cién permanente no vacil6 en afirmar: “Medidas enérgicas, fuertes y vigorosas exigen
imperiosamente de nosotros las circunstancias en que se encuentran la naci6n y la
Europa toda”?* No faltaron quienes apoyaron esta proposicién, afirmando que “la
necesidad de catigar a los malvados es més urgente todavia”,* y que incluso la suspen-
sién de articulos de la Constitucién sobre garantias individuales “facilitard un castigo
m4s pronto que no ha podido verificarse hasta aqui por las leyes vigentes y satisfard en
mucha parte la vindicta piiblica y los deseos de todos los buenos que claman por el
castigo de los malos”.2¢ Pero la Comisién formada para proponer medidas estim6 “que
no pueden ni deben adoptarse providencias contrarias al espiritu de la Constitucion,
(por lo que) buscé y encontré dentro de ella misma recursos enérgicos y eficacisimos
para cortar el mal en su raiz y atajar sus progresos”,?’ reafirmando la conviccién de las
Cortes en las bondades del texto constitucional. Como decia el sefior Martinez de la
Rosa, “velemos en buena hora para guardar ilesa la Constitucién, cuyo sagrado depdsito
nos ha confiado la Nacién misma; sujetemos al rigor de las leyes a los que osasen
quebrantarlas, imponiéndoles la mas severa responsabilidad; mas no traspasemos por un
celo inmoderado de justicia las estrechas lindes que debemos respetar religiosamen-
te”. 28

Entre las comunicaciones que mayor aliento proporcionaron al Congreso en esta
materia, debe haberse contado la del general Rafael del Riego. Decfa: “Que la impuni-
dad no viva y se abrigue al lado del crimen, porque de ello resultardn mil males, que
acaso no seré tan facil atajar, El pronto y eficaz castigo, sefiores, es forzoso para evitar
mayores delitos”. 2 '

Como puede verse, se consideraba que la posibilidad de conseguir el progreso
estaba directamente vinculada al castigo de los enemigos politicos, tanto internos como
extranjeros, de los malos como se los denominaba habitualmente —incluso, a la forma-
cién de causa a los propios Secretarios del despacho y autoridades politicas menores si
no hubiesen cumplido con sus roles—?2* tarea que las Cortes estuvieron continuamente
tratando de realizar en las primeras Legislaturas, proponiendo para ello los diputados
las més variadas medidas. De no ser asi podria perjudicarse el sistema constitucional y,
al revés de lo previsto, grandes males podrfan sobrevenirle a la nacién.

En consecuencia, debia reglamentarse la libertad politica, “para... dejarle el conve-

221 Proyecto de Contestacién a un Mensaje de  15.1V.1821, 1069.

la Corona, SCO, N2 68, 6.V.1821, 1437. 26 E] Sr. Solanot, N2 52, 18.1V.1821, 1123.

22 £} Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N®* 73, - -~ 2?7 Dictamen de la Comisién sobre las Causas
11.V.1821, 1558. de conspiracién, SCO, N2 44, 10.1V.1821, 993.

223 Proyecto de C6digo Penal presentado a las 28 SCO, N2 54, 27.VIII.1820, 686.
Cortes por la Comisién especial, SCO, N 54, Ap., 29 Exposicién a las Cortes, SCO, N® 12,
22.1V.1821, 1156. 9.111.1821, 377.

24 SC, Junta preparatoria, N® 1, 20.11.1821, 1. 2% Por ejemplo, la intervencion del diputado

23 B} Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N2 49,  Palarea, SCE, N2 81, 14.X11.1821, 1271.
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niente campo, demarcando al propio tiempo los limites de la licencia™;?*' asf debia hacer-
se, por ejemplo, en materias como la regulaci6n de la imprenta,?*

En cierta medida debia optarse entre la reforma a través de las Cortes o la
revoluci6n. Asi lo manifestaba abiertamente el diputado Marcial Lépez, cuando afirmaba
que “si nosotros, a quienes la Naci6n ha confiado sus destinos, no hacemos pacifica y
juiciosamente la revolucién, se hard ella por si misma, pero con un estrépito terrible y
desolador, cuyas resultas son dificiles de prever”?* Parecidas palabras usaba meses
después el diputado Moreno Guerra, afirmando que “si nosotros no... hacemos todas las
reformas radicales para lo cual nos ha enviado aqui este pueblo estipido y medio
salvaje, las hard por si mismo y entonces se verd que ni es estipido ni salvaje, sino que
sabe mucho més que nosotros y que es capaz de hacerlo todo por si mismo”.?* Un
tercer diputado, Conde de Toreno, manifestaba que si se tomasen ciertas medidas, tal
vez sobrevendria “esa revolucién y trastorno del Estado, que debemos por todos los
medios impedir; porque de lo contrario, ;jpara qué quiere la Nacién Cortes ni Gobierno?
Para nada. En una sociedad antigua como la de Espafia, cuando se trata de renovarla, es
conveniente no chocar de frente, y remediar los abusos poco a poco, con providencias
suaves y en lo posible acomodadas a su situacién. Si se hace mucho, si todo se quiere
hacer en un difa, o0 si no tratamos de mejorar la suerte de nuestra patria, nosotros mismos
provocaremos esa revolucién espaiiola” >

Asi, también para una situacién politicamente dificil terminaria siendo la ley la
mejor solucidn, :

10. Las Cortes y los otros poderes

Los diputados crefan firmemente en la divisién de los poderes. Por eso las Cortes
debian relacionarse con el Gobierno, al que consideraban capaz, sin pretender jamds
despojarlo “de las facultades que le da la Constitucién (porque) esto es una cosa
inaudita e inadmisible”.** Asi lo pensaba el Presidente de las Cortes, diputado Giraldo,
cuando manifestaba que el cuerpo representativo confiaba en que los ministros conti-
nuarian “la marcha enérgica y grandiosa que han comenzado y acordardn con el Rey las
més eficaces medidas y providencias que estdn en sus atribuciones... y se logre la
felicidad de toda la nacién”.*’ El Gobierno compartia esta posicién, afirmando el
Secretario del despacho de la Gobernaci6n de la Peninsula que “la marcha majestuosa
de las deliberaciones, la perfecta armonia y concordancia entre el Congreso y el Gobier-
no (ofrecen) a la Naci6n una garantia de una especie superior y mucho més adecuada al
sistema civil y ordenado de un pueblo”.>®

Mds aiin, en las Cortes se pensaba que “el sistema constitucional o representativo
no existe sino cuando los representantes de la Nacién sostienen a los encargados de
hacer ejecutar las leyes, cuando sostienen a sus ministros, no a las personas en particu-
lar, sino a los ministros que en sus 6rdenes no salen de los limites de la Constitucién™?
y “a las Cortes no toca méds que dar un decreto general... La ejecucién, el hacerse
obedecer, el tomar todas las medidas y aun usar de la fuerza para que se verifique, el
Gobierno sabe que estd en sus facultades. Y si acaso ocurriese la desgracia inesperada
de que alguna provincia se resistiese, el Congreso sabrd lo que tiene que hacer” 2

31 Dictamen de la Comisién de libertad de 27 8CO, N2 62, 4.1X.1820, 820.

imprenta, SCO, N2 73, 15.1X.1820, 1023. 238 8CO, N2 65, 7.1X.1820, 861.
22 §CO, N2 13, 17.VI1.1820, 179. 3 El Secretario de la Gobemacién de la pe-
33 5CO, N2 24, 28.VI1.1820, 301. ninsula, SCE, N2 63, 26.X1.1821, 980.
3 8CO, N2 91, 3.X.1820, 1384. 0 El Sr. Calderén, SCO, N2 18, 22.VII.1820,
233 §CO, N2 81, 19.V.1821, 1699. 240.

3¢ E] Sr. Martel, SCE, N® 45, 8.X1.1821, 673.
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Debia quedar en claro, crefa el diputado Martinez de la Rosa, que “aunque los cuerpos
representativos estén puestos para ser unos fiscales perpetuos de las operaciones del
Gobierno, es menester tener presente que las disposiciones de éste en un sistema constitu-
cional no pueden tener més fin que el de la prosperidad piblica”.**!

Pero los acontecimientos aconsejaban a los diputados una estrecha fiscalizacion del
Gobierno. Para hacerlo, fue continua la insistencia de las Cortes en la necesidad de que €l
Ejecutivo les informase de la marcha del pais, incluso “asistiendo a las discusiones los
que han de ejecutar las leyes, y tomando en consideracién los inconvenientes que aquéllas
puedan ofrecer y éstos expongan, saldrdn més acertadas las resoluciones de las Cortes, y
no encontrardn oposicién alguna al ejecutarse por parte de los agentes del Gobierno.
Entre los cuerpos legislativos y el ejecutivo no debe haber lucha ni oposicién: inspeccién
y vigilancia deberd haber para impedir todo abuso; deberdn concurrir las luces de ambos
para que se discutan y ventilen mejor las cuestiones; pero jamds oposicién, porque ésta
producirfa necesariamente la destruccién de ambos poderes y el trastorno del Estado”.2
Incluso, a medida que pas6 el tiempo, se fue considerando que el Gobierno se iba
haciendo algo indolente?? y hasta se le llegé a ver como traidor, por lo que a finales de
1821 se pidi6 insistentemente “la responsabilidad a los Secretarios del despacho que
hayan infringido 1a Constitucion y las leyes” >

Las Cortes también pensaban que debian velar para que los Tribunales de justicia
funcionasen bien, “porque el bien piblico no puede existir sin recta y pronta adminis-
tracién de justicia,®® lo que deberfa lievarlas a “remover cuantos obsticulos pudieran
oponerse al f4cil y expedito curso de la justicia”* Se entendi6 la vinculacién entre la
ley y la administracién de justicia en términos que “sin leyes claras y precisas s initil
esperar buena administracién de justicia, sin la cual frecuentemente se desconocerén las
ventajas del sistema constitucional”>’ En materia penal se debia tener presente que
“las leyes no obstruyen la justa y racional prontitud con que pueden ser castigados los
delitos” #* pero también debia tenerse mucho cuidado en que no dejasen “demasiado
campo a la arbitrariedad de los jueces”.> Otros dogmas propios de la época se vincula-
ban con nuestro tema, como cuando el diputado Conde de Toreno defendi6 los juicios
por jurados, afirmando: “No creo pueda haber libertad civil sin esta institucién: no
puede haber administracién de justicia bien ordenada sino cuando los ciudadanos juz-
gan y son juzgados por sus pares o iguales”.*

7

41 SCE, N2 18, 12.X.1821, 215.

22 E} Sr. Conde de Toreno, SCO, N 19,
16.111.1821, 511-2.

243 Se fueron haciendo frecuentes criticas, como
la siguiente, del diputado Moreno Guerra: “En la Cir-
cular expedida por el Ministerio de Hacienda en 9 de
este mes se contienen varios asticulos, que todos son
contrarios a la Constitucién y particularmente contra-
rios a las discusiones, decretos y espiritu que manifes-
taron las Cortes en la Legislatura pasada sobre Regla-
mentos de aduanas, registros y contrarregistros”, a lo
que se sumaba el diputado Oliver afirmando que “si
este Reglamento fuese contrario a la disposicién de
las leyes, en tal caso el Ministro por cuyo conducto se
ha expedido, habré incurrido en la responsabilidad que
tiene por la Constitucién” (SCO, N® 76, 14.V.1821,
1604-5).

4 E| Sr. Palarea, SCE, N2 80, 13.XIL.1821,
1263. Pero no se piense que los diputados hayan que-
rido asumir como cuerpo la administracién del Esta-
do, sino que seguian pensando que debia el Gobiemo

ejercer sus facultades, para lo cual se proponia que si
éste necesitase nuevas atribuciones, debia pedirlas a
las Cortes (El Sr. Conde de Toreno, SCE, N® 89,
22.X11.1822, 1400) porque “lo que importa es que el
Gobiemo haga bien las cosas; y para que las pueda
hacer, es conveniente darle cierta amplitud, particu-
larmente cuando no hay riesgo en concedérsela”, afir-
maba el diputado Gasco (SCE, N¢ 53, 16.X1.1821,
799).

#5 Dictamen de la Comisién primera de Legis-
lacién, SCO, N2 67, 9.1X.1820, 905.

6 Proyecto de Contestacion a un discurso de

la Corona, N® 68, 6.V.1821, 1437.

27 E] Sr. Lasanta, SCO, N? 12, 16.VII.1820,
168.

8 E] Secretario de Gracia y Justicia, SCO, N®
26, 30.VIIL.1820, 329. Es uno de los ramos que puede
“hacer felices” a los habitantes, en opinién del Sr.
Echeverria (SCE, N¢ 14, 8.X.1821, 155).

2% E1 Sr. Golfin, SCO, N2 88, 30.1X.1820, 1367.

2% E] Sr. Fraile, SCE, N2 95, 29.X11.1821, 1530.
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Pero, en todo caso, se querfa dejar en claro que “nuestro sistema constitucional estd
fundado en el equilibrio y contrapeso de los tres poderes del Estado: todas sus diversas
atribuciones tienen la justa trabaz6n, sin confundirse ni mezclarse, y forman una especie
de cadena, cuyos varios eslabones afianzan la unién de la Monarquia. Esta es la base del
sistema constitucional y en el momento en que nos apartemos de ella caminamos al
desorden y a la tirania, tan dura en manos de un solo hombre como de un cuerpo
cualquiera™®!

Al fin de cuentas, todo reconducia a las virtudes de la Constitucién.

11. Para legisiar bien

Aunque no era su preocupacién fundamental, los hombres de 1820-1 comprendian que
las leyes debian reunir ciertas caracteristicas. Por una parte, pensaban que las leyes
habian de estar adecuadas a la naturaleza, porque ella “nos ensefia que para obrar sus
grandes maravillas, asi como sus mds pequefias obras, es menester el concurso o el
mutuo auxilio de todos sus elementos, y los hombres nada bueno hacemos sino en
cuanto la observamos y la imitamos” 2 '

Ademis, debian cumplir con un cierto imperativo de justicia; habfan de ser, “en un
gobiemo representativo,... humanas, justas y convenientes”,** aunque son pocas las oca-
siones en que esta virtud es citada como la meta de la legislacién. Con cierta frecuencia,
la justicia acompafié a otros criterios que los hombres de 1820-1 consideraban deseables
para la ley, como cuando afirmaban que ellas debian ser *saludables y justas”,>* exigidas
por “la justicia y el bien del Estado” ¢ por “la raz6n y la justicia”,?’ etc. Es significativo
lo que decia un Ministro a las Cortes, sabiendo que sintonizaba con ellas: “No creo deban
tratar las Cortes de hacer lo mejor absolutamente, sino lo mejor que sea conciliable con
los principios de la Constitucién”.>** Por eso, no era comin que un diputado se manifesta-
se en términos tan tajantes como lo hizo en agosto de 1820 el sefior Cepero. Decia: “La
opinién puiblica, acaban de decir los sefiores preopinantes, debe ser la reguladora de las
resoluciones del Congreso. La justicia, del modo que se me presente, serd el dnico
regulador de mi conducta; y creo que nada mis deben exigir de mi los que me han dado
sus poderes”.*” O en septiembre de ese mismo afio el seflor Vargas, cuando afirmaba que
“la justicia distributiva... debe ser el alma de las resoluciones del Congreso™ 2%

No se hablaba mayormente de la seguridad que debia buscarse con las leyes,
dandola probablemente por incluida en su caricter benéfico. Las Cortes pensaban que,
mas que cualquier otra cosa, las leyes debian ser:

a) ttiles, eficaces, necesarias, convenientes en la practica, midiéndose muchas veces

3t E]l Sr. Martinez de la Rosa, SCO, N2 20,
17.111.1821, 535.

%2 Dictamen sobre Consulados de la Comisién
de Comercio, Industria, Caminos y Canales, SCO, N¢
70, 8.V.1821, 1471.

33 E1 Sr. Calderén, SCE, N@ 58, 21.X1.1821,
895.

24 La expresién-“el Congreso, con vista de lo
expuesto, resolverd lo més justo™ (SCO, N2 74,
16.1X.1820, 1056) que usaba el Sr. Giraldo en una
oportunidad, no es de uso frecuente. Mas bien operan
criterios de utilitarismo, como los expresados por el
Sr. Martinez de la Rosa, cuando decia: “El mero he-
cho de no ser necesaria (una ley) lleva el sello de su
injusticia” (SCE, N° 89, 2.XI1.1821, 1410).

15 El Sr. Lépez, D. Marcial, SCO, N2 24,
28.VII.1820, 301.

3% E1 Sr. Martel, SCO, N2 72, 14.1X.1820, 1004,

37 E] Sr. Calderén, SCO, N¢ 58, 26.1V.1821,
1284.

33 El Secretario del despacho de Gracia y Jus-
ticia, SCO, N° 71, 13.1X.1820, 987. Una postura aiin
mds pragmética tenia el diputado Ezpeleta cuando ma-
nifestaba: “No volvamos a entrar en la cuestién del
otro dia sobre la justicia o injusticia de la proposicién:
bastante se ha dicho ya sobre esto. Ahora sélo resta
manifestar los males o bienes que puedan resultar de
una u otra medida” (SCE, N® 52, 15.X1.1821, 780-1).

3% 8CO, N234, 7.VIIL.1820, 427.

3 SCO, N2 77, 19.1X.1820, 1107.
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s6lo por estos criterios la importancia de un determinado proyecto de ley. En este sentido,
decia el diputado Sancho, que “todo pide medidas grandes y eficaces™' y el diputado
Gareli rechazaba parte de un determinado proyecto argumentando que “el articulo, a mi
entender, bajo un aspecto es initil y bajo otro sumamente injusto™ mostrando asi que, para
él, esos eran dos criterios distintos. Para el diputado Gonzdlez Allende “ningiin nuevo
establecimiento debe crearse sin necesidad o utilidad conocida”.>* Y, aunque Bentham no
era seguido a ojos cerrados, fue citado con frecuencia, sobre todo en la discusi6n del
proyecto de Cédigo Penal.

b) adecuadas al estado de la naci6n, combinando asf la teorfa y la préctica, porque
“no debe preferirse la ley que es mejor por su esencia, sino la que se acomoda més al
genio, caricter, costumbres y opinion del pueblo para el que se establece”.* Como
decfa el diputado Gasco, “las mejores leyes son las mds conformes al estado de la
nacién que las ha de recibir”* Y agregaba el diputado Conde de Toreno que “es
preciso distinguir dos cosas: los planes o sistemas que deberdn ser la base, no sélo de la
felicidad publica, sino de la consolidacién del Estado y las circunstancias particulares
en que se halla la nacién™® porque “en una sociedad antigua como la de Espafia,
cuando se trata de reformarla, es conveniente no chocar de frente, y remediar los abusos
poco a poco, con providencias suaves y en lo posible acomodadas a su situacién™. Si se
hace mucho, si todo se quiere hacer en un dfa se correrfa el riesgo del fracaso.

Por otra parte, la virtud era considerada como un factor importante, pero depen-
diente de 1a ley. Si los espafioles aprendiesen a amar la Constitucion se haria “comuin la
ilustracién y perfeccionadas las virtudes civiles”*® afirmaba el diputado Clemencin.
Asf parecia darlo a entender también el diputado Banqueri cuando afirmaba que “en 9
de marzo ltimo se creyeron felices los espafioles porque contaron haber alcanzado el
reino de la ley, bajo cuyo auspicio tendria indefectiblemente aceptacién el mérito y la
virtud”.2% Las leyes, se decia en el proyecto de Cédigo Penal, deberian ser “protectoras
de la virtud y de la inocencia”.?™ Pero pocos diputados parecen haber tenido ideas tan
claras sobre ¢l rol de la virtud como el sefior Ramonet, quien afirm6: “La prosperidad
de los estados y la verdadera dicha individual reposan constantemente sobre la virtud de
los ciudadanos, pues es comprobado, mas que digan lo que quieran ciertos politicos,
que una sociedad de hombres libres no subsistird mucho tiempo libre sin virtudes”,
aunque también terminaba refiriendo su proteccién y desarrollo a la ley, cuando afirmaba
que el legislador “debe oponer una vigilancia extrema a todos los abusos, o lldmense
vicios, que puedan destruir el germen de la virtud” >

Con este mismo criterio, también se consideré a la religién como importante, por
lo que “la naci6n esté obligada a protegerla por leyes sabias y justas”.*”

Como la ley debfa jugar un papel tan decisivo, las instituciones sociales parecian
tener una importancia menor.

Por eso se dedicé una escasa atencién a los ayuntamientos, aunque alguna vez
fueran mencionados como las instituciones que debian estar dotadas “con todas las
facultades necesarias para atender a (la) prosperidad con absoluta independencia del
Gobierno”.2” También hubo escasa atencion hacia las otras formas de agrupacién en
cuerpos intermedios. Para otras agrupaciones no politicas se aplicaba el mismo criterio,

261 §CO, N2 19, 23.VII. 1820, 250. 26 SCO, N2 34, 7.VIIL.1820, 416.
22 SCE, N° 41, 4.X1.1821, 591. 0 Proyecto de Cédigo Penal presentado a las
29 SCE, N° 52, 15.1X.1821, 787. Cortes por la Comisién especial, N® 54, Ap.,
4 E Sr. Silves, SCO, N2 70, 12.1X.1820,961.  22.IV.1821, 1155.
265 SCO, N2 24, 28.VII. 1820, 296. M SCE, N2 54, 17.X1.1821, 815.
266 SCO, N2 64, 2.V.1821, 1372. 7 Informe de la Comisién eclesidstica, SCO,
267 E] Sr. Conde de Toreno, SCO, N2 81, N245, 11.IV.1821, 1003.

19.V.1821, 1699. 213 E] Sr. Gasco, SCE, N2 99, 2.1.1822, 1592.

62 SCO, N2 19, 13.X.1821, 234
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ya que “las corporaciones gremiales no podrian quedar, segin estdn, sin contradicciones
manifiestas de los principios de nuestra Constitucién Politica™ ?*

Si fueron incentivadas la divisién administrativa del territorio, *“para proporcionar
a la Nacién espaiiola todas las ventajas de un buen gobierno”,”® las diputaciones provin-
ciales, “para promover (la) felicidad””® las Juntas de Sanidad, “para librar... del azote
cruel que hoy aflige a tantos pueblos”,*” las Casas de correcci6n, que segin el proyecto
de la Comisidén que las proponia prometian “ventajas infinitas”;?” los Consulados de co-
mercio, a los que se consideraba que cumplirian un papel de “fomento general”*” es de-
cir, instituciones que en virtud de la regulacién legal debian dar progreso y bienestar.

También se consideraba que tenfan un papel de cierta importancia

a) la educacién, porque es “la primera base de la felicidad nacional™® y en ella
“se libra la suerte futura del Estado”, por lo que “podrian las Cortes ocuparse muy
utilmente en echar (sus) cimientos”, sobre todo para que se afirmase el sistema constitu-
cional.®' Pero, una vez mds, puede afirmarse que la educacién no era considerada un
valor en si misma como promotora de la virtud y el conocimiento, sino que se le
adjudicaba un papel fundamentalmente instrumental respecto de la forma de gobierno
concreta que habfa adoptado Espafia. En términos generales, se pensaba que “‘cuanto
més se difunda la ilustracién, tanto mds se asegura la libertad”, por lo que convendria
tener provincias pequefias en las que “las autoridades hardn ejecutar con més facilidad
las leyes que afianzan la instrucci6n puiblica y la prosperidad general” >?

b) la poblacién, que fue calificada en una oportunidad como “primera y principal
de las riquezas™,*®* por lo que no es extrafio que s¢ haya propuesto que “se nombre una
Comisi6n especial para que, tomando en consideracion el estado decadente de la pobla-
cién de Espafia, proponga a las Cortes lo mds conveniente para promover como corres-
ponda al aumento de los matrimonios”.?* Pero no faltaron voces méds pragmaéticas como
la del diputado Ramonet, quien insistié en que “es la obligacion de todo legislador,
conocido el nivel de la poblacién con los medios de subsistir, primero, evitar que (la)
clase de préxima indigencia reciba estimulos de aumento de poblacién, sin aumentarse
al mismo tiempo y proporcionalmente los medios de subsistir, y de las demés comodida-
des de la vida”.?

Pero, més alla de ia virtud, la religion, las instituciones sociales, la educaci6n o la
poblacién, parecia que, por una parte, consiguiendo a través de la ley poner en accién los

274 Dictamen de la Comision de Comercio, In-
dustria, Caminos y Canales, SCO, N¢ 70, 8.V.1821,
1478. Para los fundamentos de estos criterios, véase
Rojas, Los Derechos. En especial, Capitulo I, pigs.
24-56

273 E1 Sr. Oliver, SCE, N2 29, 23.X.1821, 363.

76 Dictamen de las Comisiones de Ultramar y
de Diputaciones provinciales, SCO, N* 62, 30.1V.1821,
1359-60.

27 El Sr. Lopez, D. Marcial, SCE, N2 46,
9.X1.1821, 684.

18 El Sr. Ramonet, SCE, N¢ 54, 17.X1.1821,
815.

2 Dictamen de la Comisién de Comercio, SCO,
N2 13, 9.111.1821, 386.

20 E] Sr. Cantero, SCO, N2 19, 23.VI1.1820, 246.

28 Dictamen de la Comisién de Instruccién
Piblica, SCO, N2 16, 20.VII.1820, 218. En la Memo-
ria del Secretario del despacho de la Gobemacién de
la peninsula, A. Argiiclles, el Gobiemno afirma que
“estd altamente persuadido de la eficacia de su influjo
en la prosperidad de la Nacién™ (SCO, N° 7, Ap. 29,

13.VIL.1820, 39). Cuando se discutié en la Legislatura
de 1821 el proyecto de enseiianza, el diputado Andrés
Navarro afirmé que la educacidn seria el dinico medio
“para proporcionar a toda la Nacién y a sus diferentes
clases la debida ilustracién, y sacarla de la ignorancia,
errores y preocupaciones en que yace sumergida a
causa de los malos métodos y errados sistemas que
regirdn en sus establecimientos literarios, y que sélo
sirven para oponer los mayores obsticulos al estable-
cimiento y observancia de la Constitucién™ (SCO, N¢
21, 18.111.1821, 552). Y la Comisién que dictaminé
sobre ¢l proyecto sostuvo que era de “gravedad y tras-
cendencia para afirmar el sistema constitucional y evi-
tar los males que producen la preocupacién y la igno-
rancia” (SCO, N® 60, 28.1V.1821, 1319-20).

3 E] Sr. Calderdn, SCE, N¢ 19, 13.X.1821,
236.

#3 El Sr. Palarea, SCO, N® 72, 14.1X.1820,
1008.

24 E]l Sr. Alonso y Lépez, SCO, N2 18,
22.VIL.1820, 243.

#8§CO, N2 69, 7.V.1821, 1455.
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medios adecuados, porque “la cuestién estd reducida a buscar los medios que deben
evitar el mal, y estos medios los ha de dictar la necesidad de la sociedad, deduciendo ésta
de 1a misma Constitucién”?¢ y, por otra, generando un cierto clima de unién —entre los
diversos poderes del Estado, entre las diversas ramas de la produccién, entre lo general y
lo particular— el progreso llegaria inevitablemente.

12. La ley y la iniciativa privada

En las Cortes de 1820-1 se creia que las leyes debian facilitar la propiedad y la libertad
de los individuos y su iniciativa privada, porque, mas que la accién del Gobierno, se
consideraba que eran esos los factores del progreso.”’ Existfa dentro de las Cortes un
grupo importante de diputados que pensaba que su labor no consistia principalmente en
reglamentar, sino en legislar facilitando el libre juego de los intereses individuales,
porque “en un gobierno libre y sin trabas y privilegios odiosos, nadie promueve tanto
los adelantamientos como el interés individual”.

Para defender sus tesis se ampararon en la Carta fundamental misma, ya que
estimaban que “los autores de la Constitucién (han partido) del principio de que el
agente mas poderoso de la prosperidad de los pueblos es el interés de sus individuos y
vecinos y (lo hicieron) persuadidos al mismo tiempo de que para estimular este interés
no es necesaria la intervencién del Gobierno”.® Ademds, usaban con frecuencia el
término “liberal” para referirse a una medida que consideran positiva.

Decia el diputado Gasco que “el furor de reglamentar,... es el que ha producido en
Espafia la escasez de diversos renglones y no la libertad”*® En palabras de Argiielles,
“las personas ilustradas saben que la proteccién que el Gobiemo debe a la agricultura y
a la industria es m4s bien negativa que positiva: que su accién debe limitarse a remover
estorbos, a hacer respetar la propiedad, y dejar obrar libremente el interés individual,
causa harto més eficiente que todos los estimulos que puede suministrar el favor del
Gobierno”.?" El diputado Oliver también lo expresaba de manera general, afirmando
que “la ley protege, pero no manda; por ejemplo, protege un contrato, un matrimonio,
pero no manda que todos se casen”.?”

Este criterio legislativo se reflejaba en una de las materias mas debatidas, como
han sido siempre los aranceles. Al respecto, uno de los partidarios de su eliminacion, el
Ministro Canga Argiielles, decia a las Cortes: “Me fijaré en la méxima de que ‘en aquella
nacién donde sea mayor la libertad de trifico, menor el peso de los derechos de aduanas,
y més suave la legislacion de ellas, serd mayor el comercio y mds grandes los ingresos
del erario’”.®* Igual cosa sucedia en cuanto al precio del dinero. Manifestaba el diputado
Priego que “todas las providencias dictadas para desvincular, para repartir tierras y para
dar fomento a la agricultura me parece serdn initiles en gran parte si no se adoptan las

286 E] Secretario de Gracia y Justicia, SCO, N®
70, 12.1X.1820, 966.

287 No falté una opinién mds audaz, como la
del diputado Martinez de la Rosa, quien afimé que
“todas las leyes se reducen a... la conservacion de la
vida y de la propiedad” (SCO, N® 26, 30.VII.1820,
323).

2 E] Sr. Victorica, SCO, N* 72, 10.V.1821,
1547.

¥ £ Sr. Gasco, SCE, N®99, 2.1.1822, 1592.

3 SCO, N2 59, 1.1X.1820, 755.

2 Memoria del Secretario del despacho de la
Gobemacién de la peninsula, SCO, N® 7, Ap. 22,
11.VIL.1820, 43.

3 SCE, N2 37, 31.X.1821, 458.

¥ Memoria del Secretario del despacho de
Hacienda, SCO, N2 9, Ap. 19, 13.VII.1820, 107 y ss.
También en materias arancelarias es paraddjico en-
contrar que algunos diputados tenfan una mentalidad
proteccionista fuertemente desarrollada. Un ejemplo
tipico estd en el proyecto por el cual se daria “al co-
mercio aliento y-vida con la prohibicién total o parcial
de la introduccién” de ciertos tejidos (El Sr. Villanue-
va, SCO, Ne¢ 55, 28.VIIL.1820, 692). Por eso alguno
llegé a manifestar que rechazaba “ciertas maximas
sobre la libertad e igualdad de los ciudadanos, que si
hubieran de seguirse, en lugar de formar una sociedad
arreglada, nos aproximariamos al estado de naturale-
za, en el que el mds fuerte es mds libre” (El Sr. Conde
de Toreno, SCE, N2 59, 22.1X.1821, 904).
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sabias reglas para el libre interés del dinero: verdad que ha pasado ya a ser un axioma de
la economia politica”.? Y, finalmente, en cuanto a la capacidad de generar empleo, decfa
el diputado Sancho que dar trabajo “no es la atribucién de las Cortes. Lo es s6lo quitar
estorbos para que cada uno pueda buscarse el trabajo por si y también lo.es procurar
hacer la prosperidad general”. >

En consecuencia, se pensaba que si las Cortes actuasen correctamente, deberfan
determinar siempre 1o mejor para las personas individuales. Pero los problemas surgian
cuando pasaba a especificarse si la ley debia ser general o particular, igual para toda la
Monarquia o diferenciada para algunos de sus territorios. Como lo expresaba el diputa-
do Conde de Toreno, uno de los mayores objetivos de un Congreso seria “acertar y
conciliar los intereses particulares con el bien piblico”,®® ya que, decfa el sefior Gis-
bert, “la Constitucién... ha mirado... a la paz, a la quietud de toda la nacién, que se
compone de la tranquilidad de cada uno de los individuos que la forman” 2’

Las opiniones parecen haber estado bastante divididas entre:

a) por una parte, los que pensaban que habfan de hacerse las distinciones que
correspondiesen a la diferencia natural de las cosas, como cuando afirmaba el diputado
Hinojosa que una Comisi6én debfa proponer “las medidas que estime de mayor utilidad
general y... si las varias circunstancias de las diversas provincias exigiesen, a su juicio,
medidas singulares, adopte aquellas que convengan a cada uno”.**

b) por otra, los que vefan en el principio de unificacién un dogma intransable,
porque “las leyes deben ser generales, y si no, no son leyes, o por lo menos no son
justas”.? Un buen ejemplo de este ltimo criterio se encuentra en la tajante afirmacién
contenida en un dictamen de dos Comisiones: “Una es la Monarquia espafiola, una es su
Constitucién y unas deben ser las reglas de su administracién”,*® decia, criterio que era
apoyado argumentando que “cuando la ley es una misma para todos y no existen
aquellos odiosos privilegios y funestas excepciones que tanto han afligido a la Nacién,
entonces se goza de perfecta igualdad™. > Esta razon, la de la igualdad, fue usada con
frecuencia para enfrentarla “a los privilegios, el capricho, el favor y la inexactitud”.*?

c) y, finalmente, una tercera postura, mas pragmética, como la que sostuvo el diputado
Gasco, quien afirmaba que “si hemos de dar alguna atenci6n al influjo de los intereses
individuales, como son muchos los comprometidos, acaso la conservacién de ellos podria
ofrecer obstéculos a la ejecucion de la resolucién de las Cortes. Los hombres en particular

¥ S8CO, N® 78, 20.IX.1820, 1123-4. ter del asunto, su generalidad y permanencia es lo que

¥58CO, N2 85, 27.1X.1820, 1276.

¥ SCE, N° 47, 10.X1.1821, 705. Un buen
ejemplo de las materias concretas en que se presenta-
ron problemas esta en la proposicion que hacia el Sr.
Rovira, en 1821: “Pido que las Cortes resuelvan que
la Comisién de Agricultura presente una ley en la que
sin perjudicar al derecho de propiedad, ni a la libertad
que todo ciudadano tiene para disponer de lo suyo,
corrija la destruccion del arbolado, particularmente de
los de realengo, propios y comunes, que se van a
repartir o enagenar” (SCO, N® 52, 18.1V.1821, 1120),

¥78CO, N* 32, 29.111.1821, 767.

#8CO, N°41,7.1V.1821, 955.

29 El Sr. Calatrava, (N® 55, 28.VII1.1820, 696)
quien en otra oportunidad ratificaba su postura afir-
mando que habia pasado ya el tiempo en que por
beneficiar a una clase particular se perjudique al co-
min del pueblo” (SCO, N¢ 61, 3.IX.1820, 786). Y
agregaba el diputado Martinez de la Rosa: “El cardc-

forma leyes™ (SCO, N2 57, 30.VIIL.1820, 725).

% Dictamen de las Comisiones de Hacienda y
Comercio, SCO, N? 58, 31.VIII.1820, 737 y ss. Inclu-
so un diputado vasco, como el Sr. Yandiola, afirma-
ba que “todos saben que las provincias vascongadas
se han regido hasta ahora por una legislacién peculiar
que las ha hecho felices: tritase ahora de uniformarlas
a las demds provincias y de hacerlo de un modo que
participen de los inmensos bienes acordados por la
Constitucion a la gran familia espaiiola” (SCO, N2 24,
28.VIL.1820, 293).

1 SCE, Ne 58, 21.XI1.1821, 894. Desde un
punto de vista prictico, pensaban, ademas, que “cuan-
do se trata de hacer una ley de reforma general, pare-
ceria mal proponer en ella reformas particulares” (El
Sr. Sancho, SCO, N® 48, 14.1V.1821, 1053).

%2 El Secretario de Estado y Hacienda, José
Canga Argiielles, SCO, N2 11, Ap. 8.111.1821, 311.
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pueden ser contrariados en cualquier proyecto; pero los pueblos son muy tenaces en la idea
que conciben: cualquier oposicion los exalta; y lejos de destruirse, crece su ardimiento, y lo
que toca al legislador en tales casos es transigir con ellos con discreci6n y prudencia”** Lo
apoyaba el diputado Cortés, quien pensaba que “el modo con que los pueblos deben ser
tratados para tranquilizarlos y dirigirlos en sus diferentes estados..., es un arte, por decirlo
asi, de pura tictica y que se exige mucha prudencia y pulso. No es una ciencia el modo de
gobemar a los pueblos; es un arte, como dice Bentham. (...) Esta es, pues, una ciencia del
pulso, es una ciencia, digdmoslo- asf, del mero instinto; pues aunque es verdad que se
necesitan principios generales de gobierno, éstos, para ser de algin provecho, deben haberse
convertido en hébito y tino de goberar, cuyo h4bito jamds podré adquirirse si no se practican
estos mismos principios a la frente de los pueblos”.3*

Fuera cual fuere la mejor solucién, se pensaba que la ley liberaria las energias
privadas que traerfan el progreso.

13. Efectos positivos de la ley en determinadas materias

En algunos campos le parecia muy perceptible a los legisladores que la ley traeria
benéficos resultados, a pesar del lamentable punto en que se encontrasen esos rubros al
momento de comenzar las Cortes su accién. Ellos eran:

a) la Hacienda. En 1820 el Ministerio, representado por el Secretario del ramo, Canga
Argiielles, pensaba que “s6lo a las Cortes es dable establecer con solidez y utilidad el
sistema de Hacienda que tantos afios hace apetecemos y para cuyo logro se trabajé hasta
aqui infructuosamente. S6lo las Cortes pueden llegar a realizar tan gloriosa empresa”.*® Al
comenzar la Legislatura del aflo siguiente, insistia en que confiaba que las Cortes, con “las
facultades que la Constitucién les concede, puedan remover los estorbos, allanar las dificul-
tades, reformar las resoluciones, y en una palabra, encaminar el sistema al punto de perfeccion
que debemos esperar de las luces y perfeccién del Congreso”.** “La conservaci6n del sistema
constitucional —afirmaba por su parte el diputado Yandiola— har4 que tengamos hacienda”*”
e igual fe manifestaba la Comisi6n especial que present6 a las Cortes el proyecto de un
sistema general de Hacienda, en mayo de 1821.* Un aspecto concreto en el que la confianza
de los diputados en la eficacia de sus determinaciones se manifestaba particularmente fuerte
era el de la extinci6n de la deuda publica.

b) el comercio y la navegacion, que necesitaban “remedios que por la sabiduria de
las Cortes deben aplicarse™.*® Para estos ramos hacfa falta “proteccién del Gobierno,
pero una proteccién que se cifia a asegurar la propiedad y la libertad, que es alma del
comercio”,* lo que podrfa hacer pensar que se pretendia dejar a las libres fuerzas del
mercado operar automdticamente, pero la conclusién de Argiiclles era muy distinta, al
afirmar que “todo lo que el gobierno debe al fomento de estos importantes ramos es un
sabio cédigo maritimo y mercantil”,*'! es decir, una ley.

%3 SCE, N2 78, 11.X1.1821, 1209.
%+ SCE, N2 90, 23.X11.1820, 1432.

Consulados, SCO, N® 66, 8.1X.1820, 883.
310 Memoria del Secretario del despacho de la

%5 Memoria del Secretario del despacho de Ha-
cienda, José Canga Argiielles, SCO, N2 9, Ap. 1°,
13.VIL.1820, 79 y ss.

%6 Memoria del Secretario del despacho de
Hacienda, José Canga Argiielles, SCO, N° 11, Ap. N®
1., 8.111.1821, 188. El propio Rey habia manifestado a
las Cortes al comenzar esa Legislatura que confiaba
en que “la perfeccién de tal sistema es sdlo obras del
tiempo” (SCO, N° 4, 1.111.1821, 18).

%7 SCO, N2 87, 29.1X.1820, 1317.

%8 SCO, N2 80, 18.V.1821, 1666-7.

3 Informe de la Comisién de Comercio sobre

Gobemacién de peninsula SCO, N2 7, Ap. 29,
11.VIL.1820, 45. En cuanto al régimen de aduanas
intemas, decia el Sr. La Santa: “Si no hay libertad de
comercio en lo interior, no puede haber felicidad”
(SCO, N2 80, 18.V.1821, 1663).

3 Memoria del Secretario del despacho de la
Gobernacion de la peninsula, SCO, N®* 7, Ap. 2°,
11.1V.1820, 45. Asi también pensaba el diputado Oli-
ver, quien afirmaba que “sin auxilios no podrd ser
protegida la navegacién mercantil” (SCE, N¢ 41,
4.X1.1821, 589).
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c) la agricultura, cuya proteccién “serd el objeto de (las) principales tareas” de las
Cortes.*'* Medida principalisima en esta materia parecia ser la abolicién de los mayoraz-
g0s, la que ahuyentaria para siempre grandes males de la agricultura espafiola,®'® produ-
ciendo “beneficios ...y todas las ventajas que se desean™ 3"

d) la industria, que era considerada por algunos diputados como “el primer objeto a
que las Cortes quieren atender”.* Por eso, “atendida la necesidad imperiosa de llevar
nuestra industria al mismo grado de perfeccién que la de los extranjeros, debemos
cuidar al mismo tiempo de poner todos los medios para que esto sea del modo mds
répido posible™.*'S En todo caso, es curioso comprobar que también habia una proporcién
importante de diputados que creyesen que las leyes sobre el rubro debian restringir la
libertad de importacion, porque la industria “sélo puede animarse por medios prohibitivos
hasta cierto punto”.*’ En concreto, algunos pensaban que la ley debia desarrollar las
aduanas, “como medio de hacer prosperar nuestra industria y darle todo el fomento de
que es susceptible, y esto fundado en la experiencia constante de todas las naciones, aun
de las mds libres”.”*® Otros, conscientes del problema, planteaban que “el punto de disputa
y de dificultad es si el deseo impetuoso de fomentar nuestra industria, que nos obliga a
irlo prohibiendo todo de un golpe, podré llegar a causar la ruina de Espaiia”, por lo que
proponfan mds bien que se diesen leyes de fomento, ya que “si las Cortes dan una
determinaci6n acertada... logrardn que se fomente a un mismo tiempo y extraordinariamente
la prosperidad de muchos ramos de la industria”,*? y que “para promover el bien de la
Naci6n entera y el fomento de nuestra industria... (las Cortes) resuelvan la mds perfecta
libertad de introduccién” de ciertas maquinas,*®

Para estos dltimos tres rubros en conjunto, pedia el diputado Coromina “que las
leyes no sean ilusorias... que sean el apoyo de la agricultura, industria y comercio, y no
su ruina”,** porque “la agricultura, la industria y el comercio son los tres primeros
manantiales de la riqueza de una nacién (y) su fomento debe ser simultdneo y reciproco
(y) 1a ruina de uno de cualquiera de ellos acarrearfa la decadencia de los demis” 32

e) el ejército y la armada, esperando el primero “todo de los representantes de la
Nacién™?* ya que “ahora que las luces extienden con libertad su benéfica influencia,

312 Dictamen de las Comisiones de Comercio,
Agricultura y Artes, SCO N2 20, 24.VII1.1820, 257.

313 El Sr. Vargas Ponce, SCO, N2 70,
12.1X.1820, 954.

34 E1 Sr. Gasco, SCO, N2 71, 13.1X.1820, 993-5.

35 E] Sr. Gasco, SCE, N2 35, 29.X.1821, 436.

3¢ E1 Sr. Encargado de Hacienda, SCE, N2 67,
30.X1.1821, 1038.

37 E1 Sr. Oliver, SCE, N° 47, 10.X1.1821, 695.

33E] Sr. Conde de Toreno, SCE, N¢ 37,
31.X.1821, 459. .

9E] Sr. Azaola, SCE, N2 66, 29.X1.1821, 1020.

*0E] Sr. Gisbert, SCE, N2 67, 30.X1.1821, 1034.
El Sr. Florez Estrada fue muy enfético en esta mate-
ria, afimando que “no hay una sola ley prohibitiva,
sea cual fuere, que no perjudique al nimero mayor

por favorecer a uno muy corto” (SCE, N¢ 55,
18.X1.1820, 831).

321 SCO, N@ 34, 7.VIIL.1820, 413. Esta manera
de entrelazar el progreso de los diversos ramos de la
economfa nacional es frecuente. Asi opinaba también
el diputado Villanueva, quien afiraba que “es impo-
sible que prospere una nacién como la nuestra, agri-
cultora, industriosa y mercantil, sin que se concuer-
den con el fomento y los intereses de la labranza, el
fomento y los intereses del comercio y la industria”
(SCO, N2 55, 28.VIIL1820, 691-2).

%2 8CO, N* 34, 7.VIIL1820, 412-3,

3 Memoria del Secretario del despacho de
Guerra, Marqués de las Amarillas, SCO, N¢ 11, Ap.,
1¢, 15.VI1.1820, 138.
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debe recuperar su antiguo esplendor”,** y pretendiéndose para la segunda “un cimiento
s6lido sobre que ir labrando gradualmente (su) prosperidad”.*®

Los diputados pensaban, ademds, que los buenos resultados de las leyes ya eran
perfectamente apreciables al poco tiempo de haber comenzado las Cortes su tarea. En
efecto, al inaugurar las sesiones de 1821 el propio Rey le decia al Congreso que “las
acertadas y juiciosas providencias que en la anterior legislatura han tomado las Cortes
para dar vida a una Naci6n casi ex4nime..., para aliviar a los pueblos de la grave carga
que pesaba sobre ellos, para que renazca el crédito piblico y que florezca la industria y
prosperen sus diferentes ramos, todo esto... ha llenado mi corazén de jibilo”.* Dias
antes habfa usado parecidos conceptos el presidente de la Comisién Permanente, al
afirmar: “Los resultados de nuestra constancia han sido tanto més felices, cuanto han
producido efectos contrarios a los pérfidos designios de nuestros enemigos”.*”” Andlogo
comentario hacia ¢l Presidente de la Diputacién permanente al comenzar la Legislatura
extraordinaria de 1821-2: “Mucho habéis hecho; pero falta que hacer mucho”.**

Apoyéndose en el prestigio de sus antecesores, los diputados también considera-
ban que habian sido benéficos los decretos de las Cortes extraordinarias,’ los que en
algunos casos “honran en sumo grado el juicio y la sabiduria de sus autores”,** quienes
habfan actuado “conforme a los principios de eterna verdad y justicia”,”®' mas siendo el
primer ensayo era comprensible que contuviesen defectos. En consonancia con esta
veneracién por la actuacién de los constituyentes, la Legislatura de 1820 habia comen-
zado con una comunicacién real, a través del Secretario del despacho de Gracia y
Justicia, por la que restablecia “en su fuerza y vigor todos los decretos y Ordenes de
utilidad piblica que expidieron las Cortes generales y extraordinarias, como asimismo
los de las ordinarias que todavia no se hubiesen restablecido”.*

La fe de las Cortes en que la Constitucién y las leyes traerian el progreso era
enorme. Pero, al mismo tiempo, a medida que pasaban los meses se hacia més evidente
para los diputados de 1820-1 que la ley no lograba cumplir sus objetivos propuestos.
Esa sensacion se extenderfa mas y mds en las Cortes de 1822 y 1822-3.

C.LAS CORTES ORDINARIAS DE 1822 Y LAS EXTRAORDINARIAS DE 1822-3:
LA DECADENCIA DE UNA ILUSION

Las ultimas dos Legislaturas del Trienio liberal muestran la decadencia marcada que se
ha producido entre los legisladores de la idea fuerza “legislar es progresar”. Decaden-
cia, aunque no desaparici6n; desilusién, pero no abandono de una creencia.

Muchos de los temas que habian sido decisivos para moldear la ilusién de la
primera parte del Trienio estuvieron ausentes en las dltimas dos legislaturas. Ya casi no

34 Memoria del Encargado del despacho de la
Secretaria de Guerra, Ignacio Balanzat, N¢ 18, Ap.,
10.111.1821, 404.

25 Memoria.del Secretario de Estado y del
despacho de Marina, Juan Jabat, SCO, N® 11, Ap. 2°
15.VI1.1820, 160.

326 Discurso de la Corona a las Cortes, SCO,
N2 4, 1.111.1821, 18.

37 SC Junta preparatoria, N© 1, 20.11.1821, 1.

38 SCE, N24, 28.1X.1821, 26.

9 Proposicién del Sr. Ruiz de Prado, SCO, N¢
86, 28.1X.1820, 1282.

3 Dictamen de 1la Comisién de libertad de im-
prenta, N¢ 73, 15.1X.1820, 1023. M4s alld de toda
objetividad, el Sr. Sanchez Salvador calificaba a los
miembros de esas Cortes como “legisladores inmorta-
les de Cadiz” y daba “jloor etemo a ellos!... seguros
de que imitdndolos, 1a Esparia serd grande, poderosa y
siempre triunfante” (SCE, N 38, 1.X1.1821, 464).

3L E] Sr. Valle, SCO, N® 59, 27.1V.1821, 1300.

32 Memoria del Secretario del despacho de
Gracia y Justicia, Manuel Garcia Herror, SCO, N° 8,
12.VIL.1820, 70.
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se habla de los males seculares de Espaiia, porque se percibia claramente que ellos habian
continuado incluso bajo la administracién liberal; m4s aiin, no faltaron quienes reconocie-
ron expresamente que esos males se habian mantenido® e incluso agravado desde 1820;**
Incluso mas, Argiielles manifestaba que “aun cuando es cierto que se ocuparon las Cortes
anteriores, también lo es que no fueron tan felices que no padeciesen algunos errores y
equivocaciones”.>® Y, casi como un deseo imposible, un diputado manifest6 que “ya es
tiempo de que (el pueblo) empiece a disfrutar los beneficios del sistema representativo™.’%

Tampoco se recurrid sisteméticamente al elogio de Espafia ni se insistié mayormen-
te en que la regeneracion de las instituciones era inevitable hacia 1820, quizis precisa-
mente... porque no se habia producido y, mas aiin, se vislumbraba el término de su fugaz
reimplantacién.

Es cierto que los diputados siguieron considerdndose hombres llenos de virtudes y
luces y continuaron otorgando a la Constitucién® y al sistema representativo los pode-
res mégicos que transformarian a Espafia, ya que —decfa el diputado Canga Argiie-
lles— “somos los unicos tutores que ésta tiene (y) debemos ser guardas inexorables de
su libertad, celosos de que no se la sujete a sacrificios excesivos™.**® Pero al interior de
las Cortes las discusiones se hicieron cada dias mds 4cidas y las descalificaciones de
unos diputados a otros, més radicales. Fue frecuente oir comentarios como los siguien-
tes, respecto de un proyecto de ley determinado: “Envuelve una medida monstruosa”;**
“(tiene) confusién y falta de orden”;*® “puede considerarse bajo dos aspectos: o bien
como perjudicial... 0 como iniitil”;*' “(es) impolitico y peligroso”;>? “lleva ya sobre si
el sello de la injusticia”;** “va quiz4 a introducir una guerra civil”;** “abrir4 un campo,
el mds extenso, a la arbitrariedad”;* “(es) imitil y dafioso y no produce otro efecto que
el desacreditarnos™;*¢ “va a producir inmensos males sin ningiin bien de los que se
proponen”;*’ “es inconstitucional... y funesto en sus efectos”;**® “aumenta la confusién
y da motivo a la arbitrariedad més repugnante”;**® “puede ser un semillero de disensio-
nes™;* “Es muy impolitico y nos dividird en facciones, envidias y rencores™;*! “es
propio de los siglos medios™.**2

33 Decia la Comisién de Hacienda que “nues-
tros dignisimos antecesores... se dedicaron con ardor
a su arreglo, mas a pesar de sus laudables intenciones
y su celo, ilustracién y esmero, circunstancias y cau-
sas bien conocidas hicieron que las resultas no hubie-
sen correspondido hasta aqui a sus esperanzas” (SCO,
N2 29, 20.111.1822, 426). Agregaba el diputado Gis-
bert que “por las circunstancias penosas de la Nacién
no pudieron tener cumplido efecto los deseos filantrs-
picos de los augustos representantes” (SCO, N? 37,
26.111.1822, 565) lo que se reiteraba meses después,
afirmando el Sr. Istiriz “el estado deplorable en que
se encuentra la Nacién” (SCO, N2 99, 18.V.1822,
1412).

34 Decia el diputado Duque de Parque: “Es
menester convenir... en que la Nacién estd pobre, po-
brisima, indigente y al borde del precipicio” (SCO, N¢
30, 21.111.1822, 457). Y en cuanto al régimen legal, se
sigui6 insistiendo “en el inmenso caos en que estdn
envueltas nuestras leyes (y) la incoherencia que mu-
chas de ellas tienen con el sistema constitucional” (El
Sr. Falc6, SCO, N® 60, 19.1V.1822, 917).

33 El Sr. Argiielles, SCO, N¢ 38, 27.111.1822,
595.

3% El Sr. Alix, SCO, N2 30, 21.111.1822, 459-
60.

337 E] diputado Oliver pedia un respeto escru-
pulosisimo para la Constitucién (SCO, N® 20,
11.111.1822, 307) mientras que el Sr. Sdenz de Burua-

ga la calificaba como “hermosa y excelente” (SCO,
N2 23, 14.111.1822, 353); a su vez, el Sr. Gonzilez
Alonso afirmaba que la Carta Fundamental tenia un
espiritu que buscaba “el bien y la felicidad de Espa-
fa” (SCE, N2 29, 31.X.1822, 411).

38 8CO, N2 35, 25.111.1822, 550.

% El Sr. Romero, SCO, N2 55, 14.1V.1822,
839-40.

0 El Sr. Argiielles, SCE, N2 13, 16.X.1822,
194.

MU El Sr. Saavedra, SCE, N 12, 15.X.1822,
178-9.

32 El Sr. Buey, SC S-C, GE, S, 30.1V.1823,

32.3.
33 E] Sr. Villaboa, SCO, N2 81, 5.V.1822, 1206.
4 El Sr. Argiielles, SCO, N2 81, 5.V.1822,
1208.
43 E1 Sr. Falcé, SCE, N2 19, 22.X.1822, 280.
¢ El Sr. Buey, SCO, N226, 17.111.1822, 401.
M7 E1 Sr. Istdriz, SCE, N2 16, 19.X.1822, 222.
8 E] Sr. Argiielles, SCE, N 32, 3.X1.1822,
462.
¥ El Sr. Argiielles, SCE, N® 29, 31.X.1822,
418.
30 E1 Sr. Falcé, SCO, N2 39, 28.111.1822, 608.
1 E1 Sr. Meléndez, SCO, N¢ 51, 10.1V.1822,
775.

2 E] Sr. Adin, SCE, N® 23, 25.X.1822, 340.
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En fin, un conjunto de tachas y descalificaciones.

La atmdsfera general era algo conformista,™? y de creciente autocritica. La mostra-
ba el diputado Lapuerta al afirmar que un “dia llegar en que hablemos con més conoci-
mientos que los que se han tenido hasta ahora y no tan inexactos como los que han
movido a las Cortes a emprender cosas tan grandes”.*** También aparecian los escépticos,
como era el caso del diputado Adén, quien manifestaba que “si no se fija 1a preferencia de
(los) asuntos, seguird este Congreso la marcha del anterior y en pocos dias nos veremos
con muchas proposiciones que sélo servirdn a embarazamos, pues aunque sean justas, se
refieren a intereses particulares, y el de los individuos debe ceder al de la Naci6n”
Respecto de un determinado proyecto de ley, decia con tono de resignacién ante los
fracasos el diputado Casas: “Este reglamento... serd lo mismo que todos los demds”.*¢
Por eso, aunque los diputados trataban de estimularse unos a otros con expresiones como
“no defraudemos... la esperanza de la Nacion que de nosotros se promete su felicidad y
mostrémonos dignos del pueblo que representamos”,*’ no es extrafio que se haya mante-
nido una continua insistencia en que las leyes podrian no dar el resultado esperado, ya
que, aunque las Cortes deseaban “que llegue la Naci6n espafiola al grado de prosperidad
que todos apetecemos”, habia que hacer “una distincién entre la posibilidad y el deseo.
No es lo mismo querer que poder: el querer no basta, es necesario poder”.*®

Se tiene la sensacién de estar frente a unos legisladores cansados®® y cada vez més
divididos.*®

También las preocupaciones legislativas de los diputados fueron desplazdndose
desde su afin por desarrollar las grandes ramas de la economia nacional, preocupacién
dominante de las Cortes de 1820 y 1821, hacia la defensa del sistema politico mismo y
la regulacion de las libertades piiblicas. “La propia conservacion (de la Constitucién) —
decia el diputado Salvato— exige la més resuelta severidad contra los que tan osada y
fieramente la atacan”.'

Como entre los propios diputados hubo quienes dudaron de la eficacia de la Carta
fundamental, otros salieron resueltamente en su defensa. Decfa el diputado Castej6n:
“(Es posible que nosotros convengamos en que la observancia de la Constitucién es
incompatible con la salvacién de la Patria? La Constitucion no se opone a nada de lo
que sea necesario, y si no, no seria tan bella como es: los medios de hacerla amable son
excitar el entusiasmo piblico, excitar el amor a la independencia, rectificar la opini6n
piiblica” %

Es significativo que ya en los comienzos de la Legislatura de 1822 se haya
propuesto la formacién de una Comisi6n parlamentaria *de tranquilidad publica, por ser

3% Hasta el punto que ya no se tenia la misma
pasién por la enseiianza de la Constitucién, y el dipu-
tado Canga Argiielles sugeria no exigirla més a los
pérrocos, porque “es sujetarlos a una especie de mar-
tirio atroz para ellos, y del que no puede sacar venta-
jas el Estado” (SCE, N2 50, 21.X1.1822, 706).

34 SCO, N2 47, 6.1V.1822, 713. Ya al terminar
las sesiones de las Cortes de Sevilla-Cadiz se quejaba
el diputado Gonzilez Alonso respecto del proyecto
relativo al crédito piblico: “No puedo menos de ex-
trafiar que un asunto tan grave y delicado como este
haya sido despachado con tanta precipitacién por las
Comisiones reunidas” (SC, S-C, GE, S, 4.V.1823, 54)

#$SCO, N* 15, 7.111.1822, 232.

3¢ SCE, N 16, 19.X.1822, 233.

37 El Sr. Ruiz de la Vega, SCO, N2 32,
23.111.1822, 502.

8 E1 Sr. Adén, SCO, N® 30, 21.111.1822, 454.

3% Decia del diputado Istiiriz: “Entre las mu-
chas cosas inconcebibles que se han observado duran-
te la discusion de las medidas, ha sido la fluctuacion y
variacién que los diputados han manifestado en sus
propias opiniones” (SCE, N* 45, 16.X1.1822, 644).

36 E] clima era francamente negativo. Decia el
diputado Florez Calderén respecto de un Dictamen:
“Por desgracia 1a Comisién no ha acertado a dar gusto
a nadie, pues unos sefiores la atacan diciendo que se
ha quedado muy corta en su Dictamen y otros la im-
pugnan porque se ha excedido” (SCE, N? 38,
9.X1.1822, 558).

%1 SCO, N2 98, 18.V.1822, 1407-8.

%28C, S-C,GE, S, 30.1V.1823, 32-3.
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una cosa importantisima para afianzar el sistema constitucional”,* y “atar las manos a esa
faccién liberticida”,** lo que la convertia en “una necesidad, acaso la mis urgente de
cuantas se nos pueden presentar en el dia”.** Esta preocupacién dominante se hizo mds
perceptible ain con el paso de los meses. Asf quedaba de manifiesto, por una parte, en la
convocatoria a Cortes extraordinarias, firmada por el Secretario de Estado y del Gobierno
de la Peninsula, en la que se afirmaba que el Rey estaba persuadido de que “para curar
completamente los muchos males que sufre la Espafia constitucional, se necesita reunir a
la mano fuerte que remueve los obstdculos, la mano creadora que proporciona recursos
indispensables”,* y en el discurso del Pregidente de la Diputacién permanente, en las
sesiones de la Junta preparatoria de la mencionada Legislatura.

Habia dicho este dltimo que “la Diputacién permanente de las Cortes, en unién
con todos los buenos espafioles, se complace en ver reunidos los representantes de la
Nacién en el santuario de las leyes para alcanzar las libertades publicas, cuya gloria
inmortal os estaba reservada. (...) Vuestros predecesores os han dado vivos ejemplos de
su laboriosidad y sabiduria y vosotros debéis continuar sus trabajos para afianzar de un
modo indestructible la libertad politica de la Nacién y los derechos de los ciudadanos.
(...} A vosotros toca arrostrar impdvidos las dificultades que se presenten, y sin perdonar
medios ni fatigas, ocupaos de vuestros deberes para conservaros dignos de la estimacién
y respeto de vuestros ciudadanos, y que las generaciones futuras bendigan vuestras
deliberaciones™. 3’

En este tema si que las Cortes mantuvieron en alto su confianza en los poderes
ilimitados de la ley, o bien proponiendo continuamente nuevas disposiciones y medidas
extraordinarias, porque “en una situacién triste y extremada, cuando conociesen que la
Patria caminaba a su perdicién y que los remedios conocidos y ordinarios no eran
bastantes, ;se mantendrian tranquilos (los diputados) sin echar mano de otros recursos
extraordinarios y capaces de salvarla? Yo creo que en semejante peligro no vacilarian
un momento en adoptarlos aun cuando se rozasen algin tanto con nuestro pacto consti-
tucional”,*® o sosteniendo que no hacfan falta medidas extraordinarias, porque “con las
leyes actuales hay lo suficiente para restablecer la calma y la tranquitidad”.*® Una
opinién mds dura en este sentido fue la del diputado Romero, quien frente a posibles
medidas contra las conspiraciones sostuvo que “la libertad no se protege con palabras,
se protege con leyes, con leyes sabias y justas; y la ley que en vez de protegerla la
aniquila, es injusta, es tiranica, es detestable. No reconozco ni reconoceré jamis en el
legislador... ningtin derecho para atacar las libertades sociales y destruir las garan-
tias”.*™ No faltaron los pragméticos que sostuvieron que “representamos a la Nacién, y
se trata de asegurar su tranquilidad por todos los medios imaginables” .

Es notable que incluso al filo del término del Trienio, las Cortes siguiesen insis-
tiendo en que estaban *“prontas... a dictar las medidas legislativas necesarias para que la
Nacidn repela con fuerza la injusta agresién de nuestros enemigos...”> y que, reunidas en
torno del Rey, estaban “seguras de poder desafiar a todos los enemigos de la Nacién

363 Bl Sr. Gémez Becerra, SCO, N¢ 7,
2.111.1822, 61.

34 E] Sr. Seoane, SCO, N2 7, 2.111.1822, 61.

%S El Sr. Lapuenta, N° 7, 2.111.1822, 62.

36 Convocatoria a Cortes extraordinarias, SCE,
Ne5, 8.X.1822, 21.

% SCE,N?1,1.X.1822, 1.

362 E] Secretario de Gracia y Justicia, SCE, N®
29, 31.X.1822, 427. En mayo de 1822 fue aprobada
por 81 votos contra 54 una proposicién por la cual,
segun el Sr. Gonzdlez Alonso, “tomadas todas las me-
didas para imponer a los enemigos extemos y seguir
en la mds estrecha armonia con los aliados... remueva
el mismo Gobiemo todos los errores que son consi-
guientes a las ideas con que seducen a un pueblo in-

cauto...; prevenga los abusos y aun maquinaciones que
se fraguan” (SCO, N¢ 107, 24.V.1822, 1528). Meses
después lo reconocia abiertamente el Secretario de Gra-
cia y Justicia cuando afirmaba: “La libertad, seiiores,
tiene el terreno minado; la libertad zozobra, y zozobra
a impulsos de una fuerza, la cual, sin medidas ex-
traordinarias, no puede combatirse” (SCE, N? 20,
23.X.1822, 303).

¥? El Sr. Infante, SCO, N® 104, 22.V.1822,
1474.

30 SCE, N®32,3.X1.1822, 468.

M SCO, N2 37, 26.111.1822, 580.

32 E] Sr. Salv4, SC, S-C, GE, S, 29.1V.1823,
234,
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espafiola y afianzar las libertades piiblicas con las medidas legislativas que estén en su
mano tomar”.3” Se pretendia que esas normas, si llegase a ser necesario, fuesen muy
estrictas, porque “no puede hacerse la guerra sin leyes duras y terribles; de lo contrario
la Patria no se salva”>™ -

En este sentido, en ambas Legislaturas hubo una muy fuerte insistencia en dos
temas centrales.

Por una parte, en la necesidad de usar las facultades de las Cortes para controlar al
Gobierno, al que se adjudicaba en buena medida la culpa por los evidentes fracasos. Ya
en la segunda sesi6én de las Cortes ordinarias de 1822, el diputado Adén se quejaba de
“los graves inconvenientes que ha producido y producird siempre el que el Gobierno se
meta a hacer de procurador de la observancia de la Constitucion en puntos expresa y
terminantemente decididos en ella”,”” por lo que pocos dias después pedia “que las
Cortes, en uso de sus facultades, hagan una declaracién que ponga al Gobierno en la
estrecha necesidad de cambiar su marcha”.”’® M4s adelante se hicieron més frecuentes
ain las discusiones sobre la responsabilidad de los Secretarios del despacho.

Y, por otra, en la conveniencia de legislar para poner atajo a los desérdenes
piiblicos, comenzando por las propias sesiones de las Cortes, las que, en opinién del
diputado Alcald Galiano, “para exigir un profundo respeto a la ley y su exacta obser-
vancia”, debfan “procurar que se cierren sus puertas a todas las personas que puedan
tener un influjo funesto sobre las deliberaciones del Congreso” "

El distanciamiento entre Cortes y Gobiemo se hizo mayor en el trascurso de 1822,
por lo que no llama la atencién la comunicacién dirigida al Ministerio, en octubre de
ese afio, y firmada por alrededor de cien diputados. Decfa, refiriéndose a la Legislatura
ordinaria que habfa concluido en el mes de junio recién pasado: “La fatalidad hizo que
se consumiese el tiempo en una lucha infructuosa y desigual entre los diputados y el
Gobierno clamando aquellos por providencias vigorosas que atajaran y apagaran el
fuego que en su opini6n amenazaba devorar a la Peninsula, contestando éste con la
calma de la seguridad, mirando con l4stima los movimientos de celo de los representan-
tes de 1a Naci6n (...) Pedimos que... manifieste el Ministerio a las Cortes las causas que
han conducido a la Patria a la situacién en que la vemos, y la cual reclama tan costosos
sacrificios como se intentan imponer al pueblo, asf como las providencias que répida e
instantdneamente deberdn adoptarse para atajar de una vez el progreso de los males que
nos aquejan”’"

Con frecuencia se denunci6 también que la Constitucién y las leyes estaban
siendo vulneradas mediante su interpretacién abusiva®® o simples incumplimientos u
obstrucciones, por 1o que se insistié hasta la majaderia en que debian “llevarse a efecto
los decretos de las Cortes en todas sus partes, sin que haya pretexto alguno que pueda
impedirlo”*® porque “de nada servird que el Congreso se ocupe en dictar leyes sabias,
si estas leyes no se ejecutan, si los funcionarios encargados de su observancia encuen-
tran medios de evadirlas, y si el Congreso no manifiesta una energia terrible contra

373 E] Sr. Galiano, SC, S-C, GE, S, 29.1V.1823, 39 Se afirmaba: “Este prurito de interpretar ha
23-4. hecho que en todos tiempos aparezca un caos la legis-

3 E1 Sr. Infante, SC, S-C, GE, S, 29.1V.1823,  lacién espaiiola y que la administracién de justicia sea
27. la mds torpe y la mds embarazosa y arbitraria; males

738CO, N22,20.11.1822, 14. que no cesardn hasta que no se hagan desaparecer

36 §CO, N° 31, 22.111.1822, 478. semejantes interpretaciones” (SCO, N° 49, 8.1V.1822,

¥8CO, N22,20.11.1822, 17. 733-4).

318 E] Sr. Canga Argiielles y otros, SCE, N® 6, 3 Dictamen de la Comisién de Visita del Cré-

9.X.1822, 75-87. dito Pdblico, SCO, N 47, 6.1V.1822, 712.
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todos los transgresores de ellas”,®! ya que, “si las leyes son justas ;por qué no se procura
su cumplimiento? Y si no lo son, ;por qué se dan?”*2 Se llegé a afirmar que la inobser-
vancia se debia a la “absoluta infraccion del articulo 156 de la Constitucién, (la que) ha
dejado dormir sobre 1a mesa las leyes mas benéficas”.**?

La critica se hizo particularmente cruda respecto de los Tribunales de Justicia, ya
que “todos estamos bien persuadidos de que uno de los principales males que nos
afligen pende de la mala administracion de justicia, y de que si bien en esto puede tener
gran parte la falta de Cddigos y de leyes que guarden una perfecta armonia con la
Fundamental del Estado, su principal origen est4... en las manos pérfidas a quienes se han
confiado... la administracion de justicia”.** Para volver a jugar el papel que les correspon-
dia, los Tribunales deberian atenerse al “camino que les marca la ley; camino que es
indispensable que siga el Poder Judicial, porque sin esto nada son todos los demds del
Estado; nulas son las disposiciones preventivas para precaver los delitos..., iniitil es todo
mientras se sepa que los que faltan a las leyes pueden contar con la impunidad”,**

En término generales, se percibia ya en 1822 que “la senda de la ley es estrecha y
una cosa es alabarla y otra seguirla”.%* No faltaron quienes insistian en que “a veces la
letra mata, y hay que acudir al espiritu con que se dict6 la ley”,*’ o hicieron ver que
“hay leyes permanentes y leyes de circunstancias; aquellas siguen en un todo las reglas
de la equidad y rigurosa justicia; éstas algunas veces parecen separarse algiin tanto de
ellas: las primeras son siempre las mismas, pero las otras vemos todos los dias que estdn
variando las circunstancias que las hicieron dictar” %

Pero la conviccién liberal-positivista era tan fuerte, que se encuentran también
indicios importantes de que se seguia confiando —casi contra toda evidencia— en la
capacidad de la ley para, por una parte, devolver a la Nacidn su tranquilidad politica y,
por otra, generar ¢l progreso de Espaiia, que habia de “resultar, no tanto de las muchas
leyes, cuanto de pocas, sabias, justas, sancionadas oportunamente y puestas en ejecu-
cién por todos los agentes del Gobierno”.** El progreso deberia llegar de una vez por
todas en algunas materias, como, por ejemplo, pensaba el diputado Marau, respecto del
mil veces debatido tema de los sefiorios, cuando afirmaba que el nuevo proyecto sobre
la materia “prevendra todos los males que hasta ahora se han experimentado... y produ-
cird las ventajas més saludables a los pueblos y a la sociedad en general”*® En todo
caso, se aprecia un claro énfasis en la necesidad de que la ley procurase evitar la
profundizacion de ciertos males, mas que una confianza en que podria generar bienes o,
al menos, remover los obsticulos hasta entonces existentes.

31 El Sr. Oliver, SCO, N® 16, 8.111.1822, 239.

32 E] Sr. Velasco, SCO, N2 96, 16.V.1822,
1383. Decia el diputado Argielles: “Creyéndonos tini-
camente cifrados en la perfeccién de las leyes, no
vemos que muchas veces se hacen iniitiles por Ja difi-
cultad que hay en observarlas, y otras por el peligro
en el abuso de su observancia” (SCE, N2 36, 7.X1.1822,
523).

33 El Sr. Gonzilez Alonso, SCO, N2 11,
5.I11.1822.

34 E] Sr. Gonzdlez Alonso, SCO, N2 33,
24.111.1822, 521-31. Varios diputados afirmaban: “La
recta y pronta administracién de justicia es la ejecu-
cién exacta de las leyes, es el resorte principal, el
dltimo término de la perfeccién a que puede llegar un
Gobiemo sdélidamente constituido” (SCO, N2 22,
13.111.1822, 333).

35 El Sr. Gémez Becerra, SCO, N® 59,
18.1V.1822, 900.

%6 El Secretario del despacho de Gracia y Jus-
ticia, SCO, N¢ 32, 23.111.1822, 494.

%7 El Sr. Mundrriz, SCE, N° 12, 15.X.1822,
179.

%8 El Sr. Marau, SCE, N2 32, 3.X1.1822, 460.

#? El Sr. Gonzilez Alonso, SCO, N2 11,
5.111.1822, 146.

0 8CO, N2 82, 6.V.1822, 1218. Es significati-
vo que se siguiese creyendo que “la sabiduria de la
Constitucién, al establecer las leyes fundamentales,
indicé con admirable prevision las que tenian estre-
cha conexién con ellas. El tiempo no ha permitido
completar el edificio que ha de reposar sobre bases
tan sdlidas; y en llegando este caso, desaparecerin
estos inconvenientes, que no tienen més causa que la

que se indica” (SCO, N2 106, 23.V.1822, 1500).
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También aument6 notablemente la insistencia de los diputados en la legislacion itil
y préctica, convencidos muchos de que los principios generales y las méximas intransa-
bles, aplicados a la ley, habfan dado muy escasos resultados positivos. “Hemos estado
muchos afios mirando al cielo y ya es tiempo, sefiores, que miremos a la tierra que
pisamos ”, decfa el diputado Lagasca, ¢ insistfa el diputado Joaquin Ferrer: “Hay en las
leyes muchas cosas que si se considerasen filoséficamente, son monstruosas; pero si se
miran relativa y concretamente, dejan de serlo”.2 No por esto ha de pensarse que des-
aparecieron las menciones a la justicia como fin de la ley, pero tampoco puede conside-
réirselas como la caracteristica basica que buscaban los representantes para su produccién
legislativa.

El tiempo ha pasado y se ha hecho perceptible que la Constitucién y la ley no han
llegado a cumplir sus altos objetivos, aunque los diputados pensasen que el fracaso era,
en parte fundamental, culpa del Gobierno y no de la confianza excesiva que se habia
puesto en las normas. En todo caso, no resulta extrafio que las sesiones de las Legislatu-
ras del Trienio terminaran en Sevilla y Cé4diz en medio-de un clima de evidente
desilusi6én. Bien puede afirmarse que a pesar que “en las Cortes se desplegé un alarde
oratorio”, en realidad “el optimismo liberal de 1820 se evapor6 en retérica”. 3

D. CONCLUSION

Todo lo anterior nos permite resumir de la siguiente manera el pensamiento de los
legisladores de 1820-3, con respecto a la ley y el progreso:

Pensaban que hasta 1811 y, en cierta medida, entre 1814 y 1820, Espafia habia
vivido una época de fatalidad y retraso. Una de las manifestaciones mds evidentes de
ese pasado lamentable era la legislacion que se encontraba vigente. Era miltiple, inor-
génica, y obedecia a los criterios del absolutismo y la arbitrariedad.

Por eso, creian que era inevitable una regeneracién de las instituciones y de las
leyes. Espafia era una nacién extraordinaria que recibiria muy bien estas reformas.
Serfan las leyes las que cambiarian un pasado triste y malo, trayendo un futuro como la
mejor historia que hubiese vivido Espafia.

Esto serfa posible gracias al sistema representativo. Serfan las Cortes las deposita-
rias de la soberanfa y no corresponderia, por lo tanto, a las sociedades patrifticas
intervenir en estos asuntos. Las Cortes estaban integradas por diputados llenos de
virtudes y méritos, que se nutrian de las luces de las épocas m4s recientes, que tenian a
la raz6n como la facultad m4s alta y que sabrian aprovechar el ejemplo del adelanto de
otras naciones. En su actuacién, deberfan proceder con estudio, meditacién y pidiendo
consejo, todo lo cual requeria tiempo, a pesar de la urgencia de las reformas. Nunca
podrian legislar perjudicando a personas individuales. Aunque muchas veces les costaba
su trabajo, porque los miembros de una Comisién reconocfan que la materia era muy
compleja y que se encontraban cortos de luces, el conjunto de las Cortes tenia fe en que
después de la discusi6n el proyecto de ley quedaria muy mejorado. Todo esto hacia de
las Cortes un verdadero santuario. ‘

#»18CO, N2 74, 1.V.1822, 1104. Decia el dipu-
tado Argiielles: “Apoyaré toda proposicién que tenga
un objeto conocido y una utilidad evidente. Pero
siempre que vea proposiciones generales cuyos resul-
tados no pueden ser ni préximos ni positivos, tengo
que impugnarlas” (SCO, N¢ 38, 27.111.1822, 597). Y
agregaba el Sr. Falc6: “No se reforma ni se mejora
destruyendo; ojald que no desechemos esta verdad,

cuyo olvido puede ser tan funesto a la causa de la
Patria” (SCO, N297, 17.V.1822, 1395).

» SCE, N2 7, 10.X.1822, 106.

3 Afirmaciones relativas a las reformas y ac-
ciones militares, pero vilidas en términos generales
para todos los propésitos legislativos (PALACIO
ATARD, La Espaiia, 133 y CHRISTIANSEN, Los
origenes, 29).
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Crefan que el sistema representativo se daba en el marco constitucional. La Consti-
tucion era considerada sagrada y benéfica y las leyes debian aplicarla y desarrollarla
siguiendo fielmente su letra. Se trataba de “constituir” a través de la ley y ése era el rol
fundamental de las Cortes.

Pensaban que las leyes tenian la virtualidad de producir las reformas mas itiles,
de traer el progreso, de remover todos los obsticulos. En muchas materias, su labor
consistirfa en superar el terrible atraso; en otras, en poner a Espaiia a la altura de las
naciones mds avanzadas. Las reformas que se hiciesen mediante la ley serian necesaria-
mente para el bien de Espafia, traerian el progreso. Las Cortes llevarian adelante, con toda
seguridad, esta tarea de bien, que calificaban con frecuencia con los siguientes términos:
“progreso, prosperidad, conveniencia, beneficio, utilidad, necesario, felicidad, ventajas,
fomento, bienes, remedios, saludables, evitar males, ganamos”,

La Constitucién, por lo tanto, no debia ser reformada y las leyes no debian ser ni
interpretadas ni glosadas. Ademas, debian ser observadas y ejecutadas tal como habian
sido promulgadas, sin admitir excepciones que implicasen ponerse por encima de la ley.
Mis atin, la Constitucién y las leyes debian ser ensefiadas, para que asi calasen en la
nacién y ésta comprendiese sus beneficios.

Creian que si las leyes no diesen como resultado el progreso, cosa que podria
suceder, eso podria deberse a las obstrucciones de que hubiesen sido objeto, a que no
hubiesen sido bien observadas, a que no se hubiese tenido en cuenta una serie de
circunstancias précticas en su dictacion, a que hubiesen mandado iniquidades, a que la
naturaleza humana a veces se resiste, a que el punto de partida en casi todos los rubros
de la legislacién era muy malo, en fin, al contrataque de las tinieblas y el error o a la
pasividad del propio Gobierno.

Por esto, la ley debia cuidar del orden piblico y de la tranquilidad interior,
uniendo la fuerza militar a su propia fuerza. Debia reglamentarse la libertad para que no
degenerase, eliminando a los enemigos politicos. En cierta medida, debia optarse entre
la acci6n a través de las Cortes o la revolucién. Ademds, las Cortes debian fiscalizar al
Gobierno, al que se consideraba capaz, pero indolente, y velar para que se hiciese bien
la administracién de justicia.

En cierta medida, las leyes debian estar adecuadas a la naturaleza humana y
cumplir con un imperativo de justicia. De 1a necesaria seguridad que deben buscar las
leyes no se hablaba mayormente, ddndola probablemente por incluida en su carécter
benéfico. Mds que cualquier otra cosa, las leyes habian de ser itiles y adecuadas al
estado de la nacién. La virtud y las instituciones sociales eran consideradas importantes,
pero en una medida menor. También tenfan un papel de cierta importancia la educacion
y la poblacién. Pero, sobre todo, pareciera que consiguiendo a través de la ley poner en
accidn los medios adecuados y generando un cierto clima de unién, el progreso llegaria
inevitablemente.

Las normas legales debian facilitar la propiedad y la libertad de los individuos y
su iniciativa privada, porque, més que ¢l Gobierno, ellas eran factores de progreso. Las
Cortes, si actuasen correctamente, siempre determinarfan lo mejor para las personas
individuales. Los problemas surgian cuando debia especificarse si la ley debia ser
general o particular, igual para toda la Monarquia o diferenciada para algunos territo-
rios de ella.

Crefan que habia campos especificos en los que era muy perceptible que la ley
tracria benéficos resultados, a pesar del lamentable punto en que se encontraba ese
rubro al momento de comenzar las Cortes su accion: la hacienda, ¢l comercio y la
navegacion, la agricultura, la marina y el ejército. Pensaban que estos resultados eran
perfectamente apreciables al poco tiempo de haber comenzado las Cortes su tarea,
aunque con el paso de las Legislaturas los diputados comprobarian el fracaso de la ley y
terminarfan su tarea en medio de la desilusién.









