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I. INTRODUCCION

El desarrollo mercantil que experiment6 el reino de Castilla desde los albores de la Edad
Moderna, primero como consecuencia del auge de la produccién lanera, més tarde por el
descubrimiento del Nuevo Mundo, determiné el establecimiento en sus ciudades, especial-
mente en aquellas que como Burgos, Bilbao o Sevilla gozaron del monopolio del trifico
comercial, de mercaderes extranjeros y de otros reinos peninsulares que no dudaron en
agruparse desde un principio en defensa de sus intereses profesionales. Sin embargo, no
hubo de pasar mucho tiempo para que se pusieran de manifiesto las insuficiencias de estas
asociaciones de caricter gremial, fundamentalmente por lo que se referia a la lentitud e
inoperancia de los procedimientos de la justicia ordinaria para la resolucion de unos asun-
tos que por su propia naturaleza exigian soluciones ripidas y eficaces’ .

De ahi que, en un determinado momento, los comerciantes burgaleses, por propia
iniciativa, se dirigieran a los soberanos solicitando la ereccion en su ciudad de un Consu-
lado con jurisdiccidn privativa ‘“‘segin estilo de los mercaderes” y que, cuando asi se pre-
cisd a imitacién de aquéllos, los residentes en Sevilla, representados por la persona de
Pedro de Charitate, se decidieran a elevar una siiplica al rey pidiendo “licencia y facultad
para poder elegir y nombrar prior y consules y que éstos pudieran conocer e determinar
todos los negocios y causas que se ofreciesen entre los dichos mercaderes y sus fatores
sobre todas y cualesquier cosas tocantes, dependientes y concernientes a su trato y co-
mercio segund y como hazian y podian y devian hazer el prior y consules de la dicha
ciudad de Burgos...”” Vistas las solicitudes por los Consejos competentes —el de Castilla
en un caso, el de Indias en otro— y consultadas con los monarcas reinantes, la respuesta
no se hizo esperar. El 21 de junio de 1494, por real pragmdtica expedida en Medina del
Campo, los reyes Fernando e Isabel autorizaban la creacion del Consulado de Burgos, y
en términos similares se expresard su nieto al permitir, por real provision de 23 de agosto
de 1543, el establecimiento de la institucion consular en la ciudad hispalense y fijar las
bases de su organizacion al modo de la de Burgos?.

De esta forma quedaron sentados los precedentes de la organizacion consular en
Indias, pues medio siglo después, al plantearse una situacién similar al otro lado del
Atlantico, el nuevo soberano Felipe II no hizo sino seguir las huellas de sus augustos
predecesores: disponer la creacion de Consulados en las capitales de los virreinatos *como

1 Aunque antes de la creacién del Con- gos de 1538, Burgos, 1905). Asimismo, la real
sulado sevillano los asuntos contenciosos en tor-  provision de creacidon del Consulado de Sevilia se
no al comercio con América eran competencia recoge en el preimbulo de sus ordenanzas y, con
de la Casa de Contratacién, sus procedimientos independencia, en el Cedulario indiano de Diego
adolecian de las mismas deficiencias que la juriss de ENCINAS (reprod. facs. de la edicion Gnica
diccion ordinaria. Sobre la Casa de Contratacidn, de 1596. Estudio e indices por A. GARCIA-
véase SCHAFER, El Consejo Real y Supremo de  GALLO, Instituto de Cultura Hispdnica [Madrid,
Indias 1, Sevilla, 1935 (reimpr. Nendeln-Leichten-  1946] 111, fs. 169-70). También ha sido publicada
stein, 1975), 8-32. con su andlisis y comentarios por J.J. REAL, El

2 Los textos de ambas disposiciones son  Consulado de cargadores de Indias: su documen-
muy similares. El de Buigos aparece inserto en  to fundacional, en Archivo Hispalense 48-49
sus ordenanzas de 1538 (ed. E. GARCIA DE (1968), 279-291.

QUEVEDO, Ordenanzas del Consulado de Bur-
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lo habia hecho en las ciudades de Burgos y Sevilla’?, lo que si en México pudo llevarse a
cabo con prontitud no obstante la oposicién de algunos sectores®, el desacuerdo entre los
comerciantes limefios obligd a una demora de veinte afios en la ereccion del Consulado en
la Ciudad de los Reyes®.

Consecuencia inmediata de la creacién de los Consulados era la formacién de un
cuerpo de ordenanzas que regularan su funcionamiento. En el caso de los que aqui intere-
san® es obvio que, aunque se trata de textos elaborados en distintos momentos y circuns-
tancias, tanto por la naturaleza de la institucion como por la similitud del procedimiento

de su ereccion en las distintas localidades, han de ofrecer notables paralelismos entre si.

Pero, ademas, estas ordenanzas presentan, frente a otros textos legales de este ca-
racter, unas peculiaridades dignas de tener en cuenta.

En primer lugar, conviene no olvidar que son textos que por requerir de la sancién
regia para su aplicacion no eran susceptibles, al menos en teoria, de ser modificados, salvo
por disposiciones posteriores de igual rango en aspectos concretos, o en su conjunto al ser
sustituidos por otros nuevos que los anulaban, como fue el caso de Burgos’.

Por otra parte, es de destacar que por su naturaleza de normas fundamentales en su
ambito, fueron recogidas parcialmente o en su prictica totalidad en los cuerpos legales
generales® , y que, con independencia, por su prolongada vigencia, fueron objeto de varias

impresiones mientras se mantuvo su uso®.

3 Las reales cédulas de creacibn de los
Consulados de México y Lima, semejantes entre

si, aparecen datadas el 15 de junio de 1592 y el

29 de diciembre de 1593, respectivamente. Tam-
bién fueron recogidas en los predimbulos de sus
ordenanzas. Sobre las ediciones de éstas, véase
luego nota 9.

4 Sobre la creacibn del Consulado de
México, véase R.S. SMITH, Antecedentes del
Consulado de México, 1590-1594, en Revista de
Historia de América 15 (1492), 299-316.

5 El proceso de creacion del Consulado li-
mefio ha sido estudiado por E. RODRIGUEZ
VICENTE, El tribunal del Consulado de Lima en
la primera mitad del siglo XVI, Madrid, 1960,
17-64.

6 Aunque la creacién del Consulado de
Bilbao se produjo con anterioridad a la del de
Sevilla por los conflictos surgidos entre los co-
merciantes de Burgos y Bilbao, sus ordenanzas,
intimamente relacionadas con las del Consulado
burgalés, no presentan otra relacion con las del
ambito comercial indiano que las que se pueden
derivar de la utilizacién de una misma fuente.

7 El110de enero de 1572 Felipe II con-
firmé las nuevas ordenanzas del Consulado de
Burgos, y de forma definitiva, tras algunas correc-
ciones, en agosto del mismo afio. De su impresion
en la época, sin pie de imprenta, se han conserva-
do algunos ejemplares (véase M. BASAS FER-
NANDEZ, El Consulado de Burgos en el siglo
XVI, Madrid, 1963, 48), y con cardcter erudito
fueron publicadas por E. LARRUGA Memorias
politicas y econdémicas sobre los frutos, comer-
cio, fabricas y minas de Espafia, XXVIII, Madrid,
1787,216-297, y XXIX, 1803, 1-91.

8 De forma conjunta, algunos capitulos de
las ordenanzas de Burgos y Bilbao aparecen inser-
tos en el titulo 13 del Libro 30 de la Nueva Reco-
pilacion (ed. Madrid, 1640; reimpr. facs. Vallado-

lid, 1982) v en el titulo 2 del Libro 9° de 1a No-
visima Recopilacion (ed. en Los Codigos espafio-
les concordados y anotados 1X, Madrid, 1850).

9 las ordenanzas de Burgos de 1538 no
se. imprimieron en esta ciudad hasta 1553 por
Pedro Santillana y de ella se conservan m1uy es-
casos ejemplares, y asimismo las de 1572 fueron
objeto de una tnica impresidén (vid. supra nota
7). Por el contrario, las de Sevilla vieron la luz
en esta ciudad el mismo afio de su promulgacién
~1556—, reimprimiéndose en Madrid en 1585 y
en Sevilla en 1678, 1683,1739 y 1787, estas tlti-
mas cuando ya el Consulado se habia trasladado
a Cddiz, ciudad en la que se llevd a cabo su impre-
sidn bajo el titulo de Ordenanzas para el Prior y
Consules de la Universidad de Cargadores de In-
dias de la ciudad de Cidiz (cfr. F. GIL AYUSO,
Noticia bibliogrifica de textos y disposiciones
legales de los reinos de Castilla impresos en los si-
glos XVI y XVII, Madrid, 1935, 54, y H. COING,
Handbuch der Kellen fiir Europaische Rechtsge-
schichte II, Munich, 1976, 858). La edicidon
princeps de las ordenanzas de México aparecié
en 1636 por la imprenta de Bernardo Calderdn,
en la que también se llevaron a cabo las de 1625
y 1656. En 1772 se reimprimieron de nuevo por
Felipe de Ziiiga y Ontiveros, y por altimo en
1816 en la imprenta de Mariano de Ontiveros,
bajo el titulo, evidentemente adaptado a la nue-
va situacion derivada de la creacién de nuevos
Consulados en el virreinato, de Ordenanzas del
Consulado de México. Universidad de Mercade-
res de esta Nueva Espaiia (cfr. PALAO DULCET,
Manual del librero hispano-americano XI, Barce-
lona, 1958, 435). Las ordenanzas del Consulado
de Lima se editaron en esta ciudad en 1630,
1635, 1680, 1732, 1768 y 1820 (cfr. R.S
SMITH, El indice del Archivo del Tribunal del
Consulado de Lima, 1948, XIX, nota 10; PALAO,
Manual X1, 435, no recoge 1a de 1768).
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No obstante, nos hallamos ante textos de no siempre ficil acceso —salvo a través de
las Recopﬂacxones que los recogen— por no haber SldO objeto de ediciones de caricter
erudito® o encontrarse en obras de dificil localizacion!!

Sea por estas razones —similitud de los textos, dlﬁcu'tad de acceso— u otras, lo cier-
10 es que las ordenanzas de los Consulados del “4mbito occidental”, en contraste con las
del mundo mediterréneo, sobre las que se dispone de una amplia bibliografia'?, no han
sido materia que haya captado la atencion de los investigadores, que se han lumtado a uti-
lizarlas en mayor o menor medida en algunos estudios institucionales'®, pero sin abordar,
hasta el momento, su andlisis heuristico, ni de cada una de ellas ni en conjunto, tarea en
modo alguno carente de interés no sblo para el conocimiento de los textos sino para el de
la evolucion de la propia institucion consular en la Edad Moderna.

II. LAS ORDENANZAS CASTELLANAS

A. LAS ORDENANZAS DE BURGOS DE 1538 Y LAS DE SEVILLA DE 1556

1)  Su proceso de formacion

Aunque en los documentos fundacionales de Burgos y Sevilla los reyes habian puesto de
manifiesto su voluntad y por tanto autorizaban a las dignidades consulares a formar orde-
nanzas “perpetuas” o ‘“por cierto tiempo”’ “cuando vieren que cumpla fazer”, no se hizo
en ningin caso de forma inmediata, quizd por no juzgarlo necesario por el momento, o
quizd por no haber considerado como fuerza vinculante la decision real expresada como
deseo, en contraste con las restantes normas del documento, formuladas todas ellas con
cardcter imperativo. Fueran estas u otras las razones de tal comportamiento, lo cierto es
que cuando dichas autoridades, ante los conflictos surgidos por la carencia de ordenanzas
generales, sintieron la necesidad de disponer de ellas, acudieron de nuevo al monarca
solicitando autorizacion para proceder a su elaboracion. Asi lo hizo Carlos V en respuesta
a la peticién del prior y consules de Burgos el 3 de enero de 1520, en términos muy simi-
lares a los de la Pragmitica de los Reyes Catolicos, pues confiaba la tarea al prior y consu-
les, quienes deberian contar con el acuerdo de todos o la mayor parte de los mercaderes
de la Universidad!®, con la Gnica limitacién de no ir contra las leyes y pragmaticas del

10 Tal ocurre con las ordenanzas del Con-
sulado mexicano. De sus ediciones citadas en la
nota anterior sélo nos consta la existencia de dos
ejemplares de la de 1772 en la Biblioteca Nacio-
nal de México y otros dos de 1a de 1816 en el Ar-
chivo General de la Nacién, caja 271, exp. 22.
Por lo que se refiere a la Peninsula, la biisque-
da de ejemplares en bibliotecas generales y es-
pecializadas ha resultado infructuosa, y tam-
bién se ha constatado que no existe en la Biblio-
teca del Congreso de los Estados Unidos en
Washington.

11 Es elcasode la obra de Larruga, y en
tiempos recientes, de la de Encarnacién Rodri-
guez Vicente (cit. supra nota 5), que inserta las
ordenanzas limefias; hace tiempo que se encuen-
tra agotada y de la que, seglin referencia de la
propia autora, se hizo una tirada corta.

12 Una completa sintesis y relacién bi-
bliogrifica sobre las fuentes mediterrineas ela-
borada por el profesor don José M. FONT
RIUS puede verse en su prélogo a la edicién del
Libro del Consulado del Mar por la Cimara Ofi-
cial de Comercio y Navegacidon de Barcelona en
1965.

13 Entre otros, ademas de los ya citados

‘de BASAS FERNANDEZ y E. RODRIGUEZ

VICENTE, los trabajos de R.S. SMITH The
Institution of the Consulado in New Spain, en
The Hispanic American Historical Review 24,
NO 1 (1944), 61-83, y The Spanish Guild Mer-
cant, a History of the Consulado 1250-1700,
Durham, 1949, reimpr. New York, 1972; A.
HEREDIA HERRERA, Apuntes para la histo-
rig del Consulado de la Universidad de Cargado-
res a Indias en Sevilla y en Cddiz, en Anuario de
Estudios Americanos 27 (1970), 219-279, y E.
GACTO FERNANDEZ, Historia de la jurisdic-
cibn mercantil en Espafia, Sevilla, 1971.

14 En 1511 el Consulado de Burgos re-
dactd unas ordenanzas, pero sdlo sobre materia
de fletamientos. Sobre ellas, véase BASAS FER-
NANDEZ, El Consulado, 3940.

15 La pragmédtica sancién diferia ligera-
mente, ya que en ella la tarea se encomendaba
al prior y cOnsules y “cuatro mercaderes diputa-
dos para las dichas cuentas” (cfr. Ordenanzas de
1538 c. 2. ed. GARCIA DE QUEVEDQO, 153).
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reino y expresando, como en el documento anterior, la obligacion de enviarlas al Consejo
para su revisién'®. Sin embargo, no fue hasta el 30 de abril de 1537 cuando, reunida la

Junta General del Consulado, se nombr6 una comisioén encargada de la formacion de las
ordenanzas, fijindose a la misma el plazo de un afio para su redaccion, que esta vez se
cumplié rigurosamente, pues, vistas por el Consejo, recibieron la sancion real y fueron
promulgadas el 18 de septiembre de 15387,

En Sevilla el vacio legal creado por la ausencia de ordenanzas se hizo sentir con
mayor apremio, pero no por ello esta dilacion iba a dejar de tener consecuencias en su
elaboracion. En principio, no puede dejar de sorprender el hecho de que cuando los con-
sules se dirigieron al rey solicitando facultad para hacer ordenanzas, Felipe II, no obstante
haber suscrito en nombre de su padre la real provision de 1543, reconociera “no estar
dada la orden”, por 10 que, actuando en consecuencia, por real cédula de 13 de febrero
de 1554, autorizé su formacion, fijando al mismo tiempo la forma de hacerlo de manera
algo diferente a lo establecido en el documento fundacional, pues ahora el prior y los con-
sules habian de actuar no por si, sino en conjuncién con dos miembros del Consejo de
Indias, el doctor Herndn Pérez y el licenciado Juan Sarmiento, quienes deberian ratificar
con su firma las ordenanzas. Sin embargo, lo mismo que entonces, éstas no podrian entrar
en vigor sin la aprobacién del Consejo y la confirmacién real'®.

La situacion critica del Consulado, patente en las razones alegadas por sus autori-
dades al dirigirse al monarca —irregularidades en los procedimientos y penuria eco-
némica—, obligd a éstas a emprender y realizar con premura la tarea encomendada, de
forma que bastaron algo menos de dos afios y medio para que las ordenanzas, cumpli-
dos los tramites precisos, fueran promulgadas por el rey y pregonadas en la calle de las
Gradas de la ciudad andaluza'®.

En qué medida la presencia impuesta de los dos miembros del Consejo influy6 en
la redaccion de las ordenanzas, no es fécil de determinar a la vista de su contenido, pero
es probable que asi fuera, pues no deja de resultar significativo que éstas se presenten
como obra personal del Presidente de la Audiencia, Herndn Pérez, y el prior y consules
—sin indicacién de sus nombres—2°, y que la labor revisora del Consejo se limitara a mo-
dificar una sola de sus normas?' .

2) Disposicion y contenido

Tanto éstas como las ordenanzas de los demds Consulados se conocen insertas en el docu-
mento de su confirmacién por el rey. De ahi que puedan distinguirse en ellas dos partes
bien diferenciadas: la que forman sus cldusulas protocolarias, con inclusién de las disposi-
ciones reales que dieron lugar a su formacion, y el texto de las ordenanzas propiamente
dicho, dividido en capitulos numerados?, a los que en las de Sevilla se affadieron en las
ediciones unas ritbricas marginales alusivas a su contenido??.

Aunque en ningiin lugar de las ordenanzas sevillanas se indique, del andlisis compa-
rativo de los textos resulta evidente que éstas utilizaron como modelo inmediato el texto
burgalés, por lo que ambos ofrecen una distribucién muy similar en sus disposiciones: una

16 Estareal cédula se reproduce asimismo
al final del c. 2 de las ordenanzas (cfr. GARCIA
DE QUEVEDO, 177).

17 Cfr. Ordenanzas c. 90 (GARCIA DE
QUEVEDO, 291-92).

18 ]areal cédulaque incorpora la peticién
de los cOnsules aparece inserta en el predimbulo
de Las Ordenanzas (ed. A. HEREDIAHERRERA,
Las Ordenanzas del Consulado de Sevilla, en Ar-
chivo Hispalense 171-173 [1973], 149-173).

19 Asi consta en la férmula del pregén que
se recoge en las ediciones de las ordenanzas.

2 Cfr, predmbulo de Las Ordenanzas (ed.
A. HEREDIA, 154).

21 Setratadela Ordenanza 22, “De lo que
se perdiere y salvare en el viage de Indias” (ed. A.
HEREDIA, 162).

22 En las ordenanzas burgalesas también
se numeran las cldusulas protocolarias que corres-
ponden a los capitulos1 y 2y 89 y 90.

B Asi lo destaca A. HEREDIA, Las Or-
denanzas, 151.
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primera parte —44 capitulos en las de Burgos, 26 en las de Sevilla— se ocupa de la organi-
zacion consular en sus diversos aspectos: eleccion de autoridades, régimen de gobierno de
lainstitucién y procedimiento judicial; mientras que la segunda —capitulos 47 a 87 en Bur-
gos y 26 a 60 en Sevilla— estd dedicada a regulacion del seguro, incluyendo entre sus nor-
mas varios formularios de diferentes tipos de pdlizas. Esta similitud afecta también, aun-
que en menor grado, al contenido de aquellas normas que coinciden en el tratamiento de
unas mismas cuestiones pero a las que no siempre se dan idénticas soluciones®, cosa por
otra parte explicable dados los diferentes ambitos de actuacién de uno y otro Consulado.
Por lo que se refiere a su formulacién, dentro de la uniformidad de estilo, las ordenanzas
sevillanas destacan por su mayor concisién y claridad frente a la prolijidad en el detalle de
las de Burgos, especialmente en la exposiciébn de motivos que acompafia a cada norma o
en la descripcion del protocolo de los actos de la Universidad?®

B. LAS ORDENANZAS DE BURGOS DE 1572

As{ como la vigencia de las ordenanzas sevillanas se prolongd durante algo mas de dos cen-
turias?®, adaptdndose al correr del tiempo por disposiciones reales que las modificaban o
completaban?? | bastaron unos cuantos afios para que el texto burgalés fuera considerado
insuficiente y susceptible de perfeccionamiento. De ello, como la vez anterior, se hizo car-
g0 una comisién nombrada por la Junta Consular integrada por mercaderes y gentes ex-
pertas en diversos tipos de negocios comerciales que el 15 de septiembre de 1570 entrega-
ba a la Junta General el nuevo cuerpo de Ordenanzas para su aprobacion. Asi lo hizo ésta
al tiempo que delegaba en uno de sus procuradores los poderes para la tramitacion de su
presentacion ante el Consejo y su confirmacioén por el soberano. Vistas y reformadas en
algunos de sus puntos por aquél, Felipe II otorgd su confirmacion el 10 de enero de 1572,
si bien no result6 ser definitiva, pues suplicada por parte de las autoridades consulares la
reconsideracion de las modificaciones debidas a la accion del Consejo, el texto final fue
promulgado el dia 10 de agosto®.

2 No existe un estudio comparativo de
estas ordenanzas. A la vista de ellas resulta claro

se publicaron en esta ciudad en 1787. No obstan-
te, en 1734 se intentd la redaccidén de unas nue-

el paralelismo entre las 26 primeras de Sevilla y
las 3 a 21 de Burgos, si bien cambian varios de los
supuestos burgaleses en su totalidad —asi los 5 so-
bre la prohibicién del prior y cOnsules a llevar
derecho de los pleiteantes, o el 11, sobre la pre-
sencia del secretario en las reuniones de la Junta
de la Universidad—, o sdlo en parte, como es el
caso de la Ordenanza 7 en lo relativo al salario
del prior y consules, aspecto no tratado por las
sevillanas. De los capitulos 22 a 29 de Burgos,
solo uno, el 23, sobre rendicién de cuentas, es
recogido por la ordenanza 21 de Sevilla. Por lo
que se refiere a la segunda parte, sobre la regula-
cién del seguro a la coincidencia tematica, no
corresponde el paralelismo normativo.

25 Asi, por ejemplo, en la descripcion del
protocolo que debia rodear la eleccion de las au-
toridades consulares, celebracion de la misa del
Espiritu Santo, y donacion de limosnas por parte
de la Universidad, tratados en el c. 4 de las orde-
nanzas de Burgos, que en el caso de Sevilla se
limita a la mencién de la obligacion de celebrar la
misa.

26 Trasladado el Consulado de Sevilla a
Cidiz en 1717, se mantuvo la organizacion sevi-
1lana, como refleja el hecho de que las ordenanzas

vas ordenanzas que no llegaron a promulgarse,
mientras que en Sevilla en 1784 se creaba un nue-
vo Consulado independiente del gaditano. Sobre
todo ello, véase A. HEREDIA HERRERA, Apun-
tes para la Historia del Consulado de la Universi-
dad de Cargadores a Indias en Sevilla y en Cidiz,
en Anuario de Estudios Americanos 27 (1970),
219-279.

27 Varias de estas disposiciones, unas de
caricter general y otras relativas exclusivamente
al Consulado sevillano, se recogen junto con las
ordenanzas y la Real provisién de fundacién del
Consulado en el titulo 6 del Libro 9° de la Reco-
pilacién de 1680. Asimismo, las tres fltimas edi-
ciones posteriores a esta fecha recogen una real
cédula de 19 de noviembre de 1681 sobre la re-
cusacion del juez de alzadas (cfr. A. HEREDIA,
Las Ordenanzas, 181-183).

28 Las enmiendas del Consejo, asi como
Ia solicitud del Consulado, figuran en ¢l ejemplar
original de las ordenanzas presentado al Consejo,
pero no en las ediciones, que sdlo recogen las
cliusulas de la promulgacién definitiva. Sobre
ello, véase BASAS FERNANDEZ, El Consulado,
47-48.
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Las nuevas ordenanzas, de extension similar a las anteriores en cuanto a su distribu-
cién en capitulos —86 por no haberse numerado las cldusulas protocolarias—, las recogen
en gran medida con algunas modificaciones?® y amplian con 16 normas nuevas, en su ma-
yor parte relativas a los seguros”.

Tampoco en este caso se ha hecho el estudio comparativo de este texto con el sevi-
llano, pero no cabe duda que fue utilizado en alguna medida, muy especialmente, como
era previsible, en lo relativo al comercio americano. Si ademds se utilizaron otras fuentes,
no lo sabemos, dado el estado actual de la investigacion, pero es probable que asi fuera.
En todo caso, el resultado fue un texto mds completo que el anterior, al que vino a susti-
tuir hasta mediados del siglo XVIII*! y que por su mayor actualidad trascendié su estricto
idmbito de aplicacién por haber sido utilizadas ampliamente, como se verd mds adelante,
en las ordenanzas de los Consulados ultramarinos.

III. LAS ORDENANZAS DE MEXICO Y LIMA

A. ANALISIS DE SUS TEXTOS
1) Proceso de formacion

Dentro de la uniformidad de criterios que presidi6 la creacion de los primeros Consulados
en los dominios castellanos, las diferencias espaciales y temporales entre la de cada uno de
ellos no podia dejar de influir en su proceso de formacion y ulterior desarrollo y, por tan-
to, en el de los propios textos que regulan la institucion.

A diferencia de lo dispuesto para Burgos y Sevilla, las reales cédulas de creacién de
los Consulados de México y Lima no preveian la formacién de ordenanzas ni cosa alguna
sobre su organizacién que no fuera la de su propia existencia, “‘como lo ay en las [ciuda-
des] de Burgos y Sevilla™.

A tan larga distancia de los modelos impuestos, la real autorizacién no debi6 resul-
tar suficientemente explicita a los comerciantes mexicanos, pues no mucho después, el
19 de octubre de 1594, el nuevo soberano Felipe III, en respuesta a una solicitud de los
mercaderes de la Universidad, se dirigia a las autoridades virreinales para que “prove-
yessen que el Prior, y Consules de la Universidad de los Mercaderes de ella [la Nueva
Espafia] hiziessen las Ordenanzas que conviniessen para el buen goviemo de dicho Consu-
lado, y que aviendolas visto, con su parecer las.embiasse a mi Consejo Real de las Indias y
que en el entretanto que en el se determinaba si convenia confirmarlos, o enmendarlas, y
se despachaban, se governassen por las Ordenanzas del Consulado de la Ciudad de Sevilla,
por tiempo de dos afios™ 3. Acatada la real disposicion en el acuerdo de la Audiencia, ce-
lebrado el 20 de junio de 1595, se puso en marcha su ejecucion de tal modo que, poco
después de cumplirse el plazo sefialado, el 2 de octubre de 1597, se reunia la Junta del
Consulado para proceder a la ratificacion, suscripcion y publicacion del texto de las orde-
nanzas, el cual, enviado al Consejo con los preceptivos informes y con las limitaciones y
correcciones resultantes de la revisién de éste, expresadas en los correspondientes autos de
19 de junio de 1603 y 24 de julio de 1604, obtuvo la confirmacion real y fue promulgado
el 20 de octubre de este Gltimo afio™.

29 Algunas de estas modificaiciones las
destaca Garcia Quevedo en el aparato critico de
su edicion de las ordenanzas de 1538.

% Cfr. BASAS FERNANDEZ, El Consu-
lado, p. 48, notas 92 y 93.

31 En 1766 se promulgaron unas nuevas
ordenanzas generales adaptadas a las necesidades
impuestas por el sistema del libre comercio. Han

sido publicadas por LARRUGA, Memorias,
XXIX, 91-184.

32 Cfr. el preimbulo de Las Ordenanzas
(ed. 1772,f.1).

3 La documentacidn correspondiente a
estos hechos se recoge en su integridad o como
referencia en las ediciones de las ordenanzas.
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Desde la perspectiva del investigador actual y teniendo en cuenta el contexto politi-
co del momento que se contempla, no puede pasar inadvertido el hecho de que la redac-
cidon de las ordenanzas se confiara plenamente a las autoridades consulares, tanto mds
cuanto, como se indicaba anteriormente, en la de las sevillanas se habia impuesto la pre-
sencia de dos miembros del Consejo. Y, en efecto, fuera por las dificultades de adaptacion
de una institucion medieval en su origen a la situacion y organizacion del virreinato, fuera
porque asi se buscoé conscientemente, estas ordenanzas no dejan de sorprender por el
contraste entre la prolijidad en el tratamiento de lo cotidiano y la ambigiiedad ante cier-
tos temas, como el de su relacién con las autoridades superiores, hasta el punto de sdlo
mencionarse la figura del virrey en una ocasién y esto de forma indirecta® . Esta misma
impresién debieron causar en las autoridades encargadas de informarlas, al decir de los
autos, la Audiencia y fiscal de México, tres miembros del Consulado sevillano y el fiscal
del Consejo, los cuales, evidentemente, hicieron sentir su voz. Asi, las reformas introdu-
cidas por los autos fueron dirigidas a cubrir dos objetivos: fortalecer dentro del Consula-
do el predominio de una determinada clase, la de los cargadores, respondiendo sin duda
a los intereses sevillanos®*, y reducir la independencia tradicional del mundo mercantil
respecto de los poderes piiblicos®®, marcando los comienzos de una politica intervencio-
nista, apenas insinuada en el caso de Sevilla, que se ird haciendo mds acusada en el trans-
curso del tiempo.

Efectivamente, en Lima, los 26 afios que mediaron entre la real autorizacién para
la creacién del Consulado —1593— y la publicacién de las ordenanzas —1619— influye-
ron decisivamente en la forma de su elaboracién, pues, aunque en 1613 el virrey Marqués
de Montesclaros, recogiendo el acuerdo de la Audiencia, autorizaba la formacién del
Consulado y en atencion a las peculiares circunstancias del comercio limefio encomenda-
ba al prior y consules “‘que hagan y afiadan las ordenanzas que parecieren ser a propésito
con que hechas se presenten a S. Exca. para que vistos se provea sobre su gjecucion lo que
convenga”3’, no ha quedado testimonio de actividad alguna en este sentido ni tampoco
resulta claro del anilisis de los textos hasta qué punto esta comision fue reconocida o,
por el contrario, ignorada por el rey cuando afios después, al ratificar la actuacién del
Marqués de Montesclaros, ya desaparecido, confiaba a su sucesor el Principe de Esquila-
che, por real cédula de 16 de abril de 1618, la elaboracion de las ordenanzas ‘“‘en la forma
que mejor os pareciere”, sin otra limitacién que cubrir los fines de la instituci6n: el bene-
ficio de la republica en general y del comercio en particular, y la agilidad en las resolucio-
nes judiciales sin perjuicio para la justicia ordinaria® ; pero, en cualquier caso, lo que si
resulta evidente, frente a la prictica anterior, es que ahora la posible participaciéon de las
autoridades consulares en la formacién de sus propias ordenanzas quedaba al arbitrio del
virrey®. Ademis, el soberano, en consonancia con esta plena delegacion de poderes en

34 En la ordenanza 3 al referirse al oficial
real como juez de alzadas por nombramiento del
virrey (ed. 1772, f. 12).

35 Asi se deduce la alteracién del nombre
del Consulado y la restriccion a los cargadores de
la posibilidad de desempefiar los puestos consu-
lares.

3% 1a intervencién del virrey establecida
por los autos en el envio de delegados a la Corte,
relativa a la ordenanza 26, resulta especialmente
significativa por cuanto es copia literal de la
correspondiente sevillana. En cuanto a las refor-
mas impuestas a la ordenanza 30, sobre el cobro
de la averia, supuesto asimismo contemplado en
las ordenanzas de Sevilla y Burgos, pero con dife-
rente tratamiento, la reforma sorprende no tanto
por la intervencién del virrey en el nombramiento
del contador como por la creacién misma de éste
para la comision de tareas que, segiin las ordenan-
zas, corresponderian al prior y cdnsules actuando

colegiadamente.

37 Esta real provisién, datada el 21 de fe-
brero de 1613, aparece recogida en la de confir-
macién de las ordenanzas por Felipe IV (cfr.
RODRIGUEZ VICENTE, El Tribunal, 310).

38 (Cfr. real provision de 30 de marzo de
1627, confirmatoria de las ordenanzas (ed. RO-
DRIGUEZ VICENTE, El Tribunal, 312-314).

9 Felipe III en la real cédula de 16 de
abril de 1618, confirmando la creacién del Con-
sulado por Montesclaros, se expresa en este senti-
do del siguiente modo: “...que el prior y consules
que al presente son y adelante fueren de él hayan
de usar y ejercer la jurisdiccién de sus oficios con
1a limitacién, modo y forma que le fuere ordena-
do y sefialado por mi virrey... que les dari las or-
denanzas y leyes que han de guardar”. Sin embar-
go, en la dirigida a Esquilache, redactada en tér-
minos similares, exige del virrey la previa comuni-
cacidén con la Audiencia.
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la persona del virrey, disponia la inmediata ejecucion de las ordenanzas, “sin embargo
de que no estuvieran vistas y ordenadas por mi”, sin omitir por ello su revisién por el
Consejo de Indias*.

La disposicion real tuvo pronto cumplimiento. Al cabo del afio el virrey don Fran-
cisco de Borja suscribia y mandaba publicar las “Ordenanzas del Tribunal del Consulado
de 1a Ciudad de los Reyes y Reynos del Perd, Tierra Firme y Chile”, que se pregonaron
dos dias después, el 22 de diciembre de 1619, en las cuatro calles de los mercaderes® .

Este cambio de procedimiento en la elaboracién de las ordenanzas limefias respec-
to de las anteriores se hace sentir tanto en el contenido como en la redaccion del texto,
que en todo momento se presenta como obra personal del Principe de Esquilache, ac-
tuando por si en virtud de la potestad que para ello le habia sido conferida expresamente
por el soberano, sin que se haga referencia alguna al acto de comunicacion con la Audien-
cia previsto en la disposicion real ni a una posible intervencién de las autoridades consu-
lares, a las que, por el contrario, se dirige en forma claramente imperativa*. En conso-
nancia con este tono ordenancista y personal, cada norma aparece precedida del corres-
pondiente ‘‘ordeno y mando™.

Hechas publicas las ordenanzas y, por tanto, en vigor, todavia se demoré algin
tiempo su envio al Consejo para su revision, tarea que tampoco se abordé de forma in-
mediata debido a las protestas elevadas contra el virrey por su modo de actuacion. Supe-
radas las dificultades, las ordenanzas recibieron la sanci6n real el 30 de marzo de 1627
y unos meses después pudieron ser pregonadas de nuevo con el protocolo habitual*®.

2) Disposicion, contenido y fuentes

Como ya se ha indicado, del mismo modo que las castellanas, los textos de las ordenanzas
de México y Lima nos han llegado insertos en la real provisién de su confirmacién en un
caso, y concesién en el otro**, por lo que su parte normativa se desarrollé a continuacién
del amplio predimbulo que constituyen las sucesivas disposiciones relativas a la creacién
de los Consulados y la formacion de sus respectivos cuerpos legales, sin que medie ningu-
na otra diferenciacién entre ambas partes para que la simple numeracion de los capitulos
que integran las ordenanzas, pues, como en el caso de las sevillanas, las ribricas que los
preceden o figuran anotadas al margen en las ediciones no se daban en los ejemplares ma-
nuscritos®® .

En la exposicion de su parte dispositiva estas ordenanzas presentan algunas diferen-
cias entre si, pero también rasgos comunes que permiten su andlisis conjunto.

40 El trdmite de la revisién de las ordenan-
zas por el Consejo no se expresa en la real cédula
de confirmacidn del Consulado, pero si en la diri-
gida al Principe de Esquilache: “Y hechas las
dichas Ordenanzas, las mandaréis luego ejecutar
y me enviaréis copia auténtica de ellas a mi Con-
sejo Real de las Indias, avisindome de lo que
acerca de ello se os ofreciere para que, visto en el
dicho mi Consejo, se provea lo que mds convenga
a mi servicio y al mayor bien de estas Provincias™.

41 Asi se expresa en la formula del pregdn
que pone fin a las ordenanzas en los ejemplares
manuscritos de las mismas.

42 El predmbulo de Las Ordenanzas se
cierra con la frase “‘y mando que los dichos prior
y cOnsules, en el uso y ejercicio de sus oficios
guarden y cumplan y hagan guardar y cumplir las
Ordenanzas y leyes siguientes necesarias para la
buena administracion y gobierno de este comer-
cio” (cfr. RODRIGUEZ VICENTE, E! Tribunal,
316).

43 Sobre la reaccién contra el Principe de
Esquilache, véase RODRIGUEZ VICENTE, E!
Tribunal, 54.

44 El texto manuscrito de las ordenanzas
limefias comienza con la real provisién del Princi-
pe de Esquilache, ya que entrd en vigor antes de
la confirmacion real.

45 Aunque, como ya se ha indicado, no se
conoce ejemplar manuscrito alguno de las orde-
nanzas mexicanas, la posterioridad de las riibricas
marginales a la redaccidn de las ordenanzas se ha-
ce evidente, ya que alguna de ellas recoge su mo-
dificacion por los autos del Consejo. Tal es el
caso de la correspondiente a la ordenanza 25, que
alude a la necesidad de la licencia del virrey para
el nombramiento del diputado en la Corte, requi-
sito que no se contiene en dicha ordenanza, pero
si en los autos.
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Intermedias en amplitud entre las de Sevilla y Burgos, el texto mexicano se compo-
ne de 38 normas segiin las ediciones® , sin ofrecer enmiendas o adiciones en su exposi-
cion, ya que éstas se recogen en los autos del Consejo que en las ediciones siguen a las or-
denanzas. El texto limefio supera al anterior en 10 capitulos en la redaccion inicial, a lo
que se sumé uno —el 49— modificando una de sus normas antes de su revisién por el Con-
sejo, otro resultante de la actuacion de éste y, por ditimo, otros dos afiadidos a peticién
de las autoridades consulares en virtud de las atribuciones que para ello les conferian las
propias ordenanzas*’. Esta diferencia numérica ha de considerarse slo relativamente sig-
nificativa, ya que la distribucion en capitulos de una misma materia en uno y otro texto
es convencional y no siempre coincidente*® . La lectura comparativa de estos textos revela
que las ordenanzas limefias en sus 35 primeros capitulos recogen en su practica totalidad
los supuestos tratados en las mexicanas®®, en ocasiones desarrollindolos con nuevas nor-
mas®, y a ello afiaden una serie de 9 capitulos —36 a 44—y 2 finales de cardcter circuns-
tancial® .

En uno y otro caso la materia objeto de regulacion se centra exclusivamente en el
funcionamiento de la institucién —nombramiento de autoridades, procedimiento judicial,
organizacién y gobierno econdémico—, pues en lo referente al tema de seguros —objeto de
tratamiento en Burgos y Sevilla— se remiten expresamente a las ordenanzas de Sevilla sin
reproducir sus normas®?. Dentro del paralelismo derivado de la coincidencia de supuestos
contemplados, su desarrolio varia con frecuencia en contenido y soluciones, debido pro-
bablemente al diferente grado de utilizacion de unas mismas fuentes, pero también y
sobre todo al tiempo transcurrido entre la redaccion de uno y otro texto, que se refleja
no tanto en el mayor tecnicismo de las ordenanzas limefias como en la evidencia de un
cambio en el equilibrio de poder favorable a la Corona, patente en las continuas manifes-
taciones del control sobre el Consulado ejercido por el virrey, tales como actos expresos
de acatamiento de su autoridad®® y su intervenci6bn en el nombramiento de ciertos car-

En la versién manuscrita probablemen-
te fueron 36 y ello no por adicién de nuevas nor-
mas en las ediciones, sino por alteracion en la
distribucién de los parrafos y, consecuentemente,
en su numeracion en éstas, como puede apreciar-
se por las referencias en las propias ordenanzas
y en el titulo de la Recopilacion que las recoge.

47 La ordenanza 47 recoge un auto acor-
dado de la Audiencia de 15 de abril de 1621 mo-
dificando la 18 en el sentido de que el juez de
alzadas no lo fuera el oficial real sino uno de los
oidores de la Audiencia nombrado por el virrey.
En la revision del Consejo sdlo planted alguna
dificultad la ordenanza 9, sobre el nombramiento
de escribano, por entrar en contradiccién con una
real cédula de 29 de marzo de 1623, que disponia
su venta como la de los restantes oficios reales.
Ante los problemas que ello podia reportar al
Consulado, el Consejo optd por confirmar la
ordenanza a reserva del resultado de un pleito
que sobre esta cuestion se seguia en el propio Con-
sejo. De las adiciones solicitadas por los consu-
les, la primera de ellas, aprobada por decreto
del virrey el 14 de enero de 1627, establece la
exigencia de matriculacion para intervenir en la
eleccion de electores; la segunda, aprobada el 17
de abril de 1672, no es otra cosa que la confirma-
cién de la ordenanza 18, sobre el nombramiento,
aceptacibn, juramento y recusaciéon de los acom-
pafiados del juez de alzadas.

48 Asi, por ejemplo, lo relativo a la elec-
cién de las autoridades consulares, tratado en las
ordenanzas mexicanas en sus capitulos 2 a 6, en
las de Lima es regulado en el capitulo 3; por el
contrario, la materia tratada en la ordenanza 21
de México da lugar alas 10 y 11 de Lima.

4 Las ordenanzas de Lima no se ocupan
de los temas tratados en los capitulos 25, 33-34 y
37-38, relativos al envio de diputado a la Corte,
empleo de los fondos procedentes de la averia en
asistencia a sus miembros, limosnas y otras obras
de cardcter piadoso, y a la obligatoriedad de las
ordenanzas.

50 Asi, las normas 8 y 9 completan las
anteriores relativas a los cargos y empleos de la
institucién, y las 19, 21 y 29, la regulacién del
procedimiento judicial. ’

51 Se trata del capitulo 47, estableciendo
el cardcter supletorio de las ordenanzas de Burgos
y Sevilla, y el 48, sobre 1a forma en que han de
hacerse piblicas las ordenanzas.

52 Cfr. capitulos 36 de México y 45 de
Lima.

53 Asi, la ordenanza 6 establece que ‘he-
chas las dichas erecciones de prior y cénsul y di-
putados todos los dichos electos y electores han
de ir juntos a dar cuenta de ellas y hacer el reco-
nocimiento que se debe al Seiior Virrey o a la
persona cuyo cargo estuviere el gobierno de estos
Reinos™.
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gos y en asuntos de indole econémica®. Desde un punto de vista formal, la superioridad
técnica de este texto es notable por la mayor concision y precisién de su redaccién, espe-
cialmente en la parte de la norma dedicada a la exposicion de motivos.

El andlisis conjunto de las ordenanzas también pone de relieve la utilizacion, en dis-
tinta medida, de unos mismos textos como fuentes inmediatas que no podian ser otros
que los de los modelos de la institucion: las ordenanzas de Burgos y Sevilla vigentes en
ellos hasta la aprobacion de sus propios cuerpos legales. Asi lo reconocia expresamente
la Junta del Consulado de México en 1597 al presentar la obra formada ‘“‘con mucho
acuerdo y consideracién, tomando algunas Ordenanzas de ellas de los dichos Consulados
de las Ciudades de Burgos y Sevilla que han parecido se guarde en éste y de lo que la expe-
riencia de los negocios ha mostrado convenir para el buen regimiento y gobierno de este
Consulado™%’. Por el contrario, en las ordenanzas de la Ciudad de los Reyes no se hace
referencia alguna a la utilizacién de unas determinadas fuentes, pero dado el cardcter
supletorio que en ellas se otorga a las ordenanzas de Burgos y Sevilla, cabe deducir que
se tomaron por modelos en mayor o menor medida, sospecha que se ve confirmada por
la declaracién de uno de sus autores, Juan de Sol6rzano, quien afirma haberlas hecho
“tomando de las de México, Sevilla y otros Consulados lo conveniente y afiadiendo lo
demis que pedia el tiempo y disposicion de la tierra para donde se hacfan”®¢.

Ademas, las ordenanzas mexicanas en su parte normativa contienen varias referen-
cias a sus fuentes, en una ocasién (c. 29) no a una norma formulada sino a la préctica
seguida en ambos Consulados, y en otras varias —a partir del capitulo 17— a preceptos
concretos de las ordenanzas de uno u otro, o de los dos®?. No son, sin embargo, las indi-
cadas las dnicas concordancias que se dan entre el texto mexicano y sus modelos. Su
examen mis detenido permite afirmar que la relacion entre el texto sevillano y los pe-
ninsulares es prcticamente total, ya que solamente 7 de sus normas no proceden de
ellos. Cinco de éstas, las 12 y 13, 15 y 16, desarrollo de sus inmediatas anteriores, y 35,
versan sobre cuestiones de procedimiento y de competencia jurisdiccional, posibles e in-
ciuso frecuentes en Indias, como lo refleja el hecho de que también se contemplen en las
ordenanzas limefias, pero poco probables en la metrépoli®®. Las otras dos —33 y 34—
son normas de orden interno sobre la forma de sufragar los gastos derivados de la asis-
tencia humanitaria a los miembros de la comunidad y otras pricticas de cardcter piado-
so y protocolario, tema también contemplado, aunque de forma muy diferente por lo

$ Al virrey, segiin lo establecido en la or- 22 17 27
denanza 18, le correspondia el nombramiento de 23 7 -
los dos asesores del juez de alzadas, y en caso de 24 19 26
recusacion, la designacién de un tercero por el 25 18 40
Consulado debia hacerse con la aprobacion de 26 26 24
aquél. Asimismo la ejecucion de los acuerdos de 28 - 35
las Juntas del Consulado debia contar con la con- 29 27 —

firmacion del virrey (c, 24), no cabia aumentar el 37-38 - 86

salario de sus empleados sin su consulta y aproba-

cién (c. 9, 10, 11 y 12) y a é1 debfan rendir las
cuentas de la averia el prior y consules al finalizar
su mandato (c. 30).

$5 Cfr.ed.1772,f.10.

$6 Cfr. Politica indiana, 6, 14, 25 (ed.
Compafifa Iberoamericana de Ediciones, Madrid-
Buenos Aires, 1930, V, 70).

57 Seglin estas referencias, resulta la si-
guiente tabla de concordancias:

México Sevilla Burgos
17 14 20
18 15 23y41
19 - 30
20 - 20

58 Asf lo prueba la real cédula al Consula-
do de Sevilla de 19 de noviembre de 1681, recogi-
da en las ediciones de sus ordenanzas sobre la re-
cusacién del juez de alzadas —supuesto contem-
plado en las ordenanzas 13 de México y 26 de
Lima—, en las que se dice: “...y respecto de que
en las dichas Cédulas y ordenanzas del Consulado
de Sevilla no estaba prevenido lo que se debia
observar en los casos que se ofreciesen de recusar
al juez de apelaciones del Consulado, aunque tacti-
camente pareceria que la voluntad seria se guar-
dase la misma orden de la ordenanza 11 de las re-
cusaciones del Prior y Consules, hasta ahora no
habia exemplar de haverse recusado al juez de
alzadas...”
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distinto de la situacidn, en las Ordenanzas burgalesas, por lo que no debe entrar en la
consideracién de relacién textual. Asimismo, cabe concluir que ambos textos fueron
utilizados directamente, pero en mayor medida el de Sevilla, tomando como modelo in-
mediato y de forma literal, lo que respecto del burgalés solo se produce en aquellos
supuestos que no proceden de aquéi®. De hecho, puede afirmarse que las ordenanzas
mexicanas no son otra cosa que la adaptacién del texto sevillano a los condicionamien-
tos geogrdficos, politicos y sociales del virreinato, lo cual se traduce no en la alteracién
del sentido o soluciones de las normas, sino en ligeras diferencias textuales que si a veces
podrian considerarse omisiones o defectos de copia, en otras son necesarias para la
adaptacién de la norma a la organizacién administrativa del continente®®. También a
este intento de adaptacién del texto sevillano a la realidad mexicana responde la amplia-
cién de algunas normas recogiendo situaciones de hecho planteadas con anterioridad a
la redaccién de las ordenanzas®® o un ambiente social peculiar como parece deducirse
de la insistencia en la responsabilidad de los miembros del Consulado y de sus autorida-
des en el ejercicio de su cargo, también presente, en ocasiones, en las ordenanzas penin-
sulares, pero en modo alguno con la rigurosidad que aqui se contempla®? . Posiblemente
sea mds en estos aspectos que completan las normas que en la formaci6n de otras nuevas,
que, como se ha visto, es escasa, donde cobra sentido la alusion a la prictica de los auto-
res de las ordenanzas.

Diferente, aunque quizéd no menos intensa, fue la utilizacién de estos textos y tam-
bién del mexicano en la elaboracion de las ordenanzas limefias. Asi lo reconocia Soldrza-
no, si bien su referencia expresa a las ordenanzas de México y Lima, pero no a las de
Burgos, puede dar una idea algo distante de la realidad, pues si, efectivamente, aquéllas
pudieron servir de guia en el orden de exposicion de los supuestos, con frecuencia se si-
guen las soluciones dadas por éste y se toman de él supuestos no contenidos en los ante-

59 p P .
Obsérvese a titulo de ejemplo el parale-
lismo entre las ordenanzas 20 de México y Burgos:

México: “Otrosi, ordenamos que las per-
sonas que hubieran sido prior y consules antece-
sores de los prior y consules que estuvieren en el
cargo en el tiempo que sucediere recusacion, dis-
cordia o otro impedimento y las personas que en
su falta fueren nombradas, sean obligadas a acep-
tar el dicho nombramiento y a se juntar con el tal
prior y consules y oir y determinar los tales plei-
tos y causas sin pedir accesorias ni otros derechos
algunos so pena de cincuenta pesos de oro de
minas la mitad para la camara de su Magestad y
la otra mitad para gastos del Consulado. Y que
no obstante se pague la pena, sean obligados a
lo cumplir so las penas que le fueren puestas™.

Burgos: “Otrosi, ordenamos que las per-
sonas que hubieren sido prior y consules antece-
sores del prior y consules que tuvieran el cargo
al tiempo que lo tal sucediere y las otras personas
que en su falta fueren nombradas, sean obligadas
a aceptar el dicho nombramiento y a se juntar
con el tal prior y consules a oir y determinar los
tales pleitos y causas, sin pedir accesoria ni otros
derechos algunos, so pena de cinco mil marave-
dises para las costas de la dicha Universidad, y
que no obstante que paguen la pena, todavia sean
obligados a lo cumplir so las penas que les fueren
puestas”,

0 Asi , por ejemplo, la ordenanza 8, sobre .
el procedimiento en la eleccion de electores (1 en
la de Sevilla), la frase de ésta relativa al juez de
apelacidén: “el juez oficial de la Casa de la Contra-
tacién de la dicha ciudad de Sevilla, diputado por
su majestad para la apelacién™, se adopta en
México del siguiente modo: ‘el juez oficial de su
majestad y diputado por el Excelentisimo Sefior
Visorrey de esta Nueva Espafia para las apela-
ciones™.

61 Tal es el caso de la ordenanza 3, sobre
la condicién de los electores, en la que el texto
se hace eco de las reclamaciones presentadas a la
Audiencia a raiz de unas elecciones por Diego
Lépez de Oria, en su condicién de comerciante,
y otros varios que habfan ejercido el cargo de
escribanos. Sobre ello, véase R. SMITH, Antece-
dentes, 304-306.

62 Asi, por ejemplo, en la ordenanza 8 de
México, con correspondencia en las 8 y 6 de Sevi-
lla y Burgos, respectivamente, se penaliza la no
aceptacion del cargo no sdlo con una determina-
da cantidad como éstas, sino que a ello afiade
la pena de prision “con el rigor que les pare-
ciere”. En igual sentido la ordenanza 9, tomada
literalmente de la misma de Sevilla, afiade un
parrafo sobre la penalizacién econémica de la
autoridad que no asista a la Audiencia y la res-
ponsabilidad de sus sucesores por la percepcion
de las mismas.



64 Ana Maria Barrero Garcia

riores®®, Ademds, aun siendo evidente la inmediata utilizacion de los textos, rara vez se
siguen con absoluta literalidad (como era el caso de México), y asimismo se hace frecuen-
te la adaptacién de las normas a las circunstancias no tanto locales como derivadas del
paso de los afios, circunstancia menos sensible, dado su momento de redaccién, en las
ordenanzas de México®. También se utilizaron, en escasa medida, d1spos1c1ones reales
dirigidas a los Consulados de Sevﬂla y México, pero no los autos del Consejo relativos a
las ordenanzas de éste ltimo®. Si, ademds, se tuvieron a la vista otros textos, no lo
sabemos, pero es probable que asi fuera, pues la inclusion al final de las ordenanzas de
una seri¢ de capitulos sin paralelo en las anteriores inclina a pensar en la existencia de
un modelo escrito mds que en la redaccién de unos determinados usos locales

3) Autores

Si se exceptiia la referencia de Sol6rzano Pereira en su Politica indiana, no se dispone
de ningun otro dato que permita aclarar la autoria de las Ordenanzas, salvo las deduc-
ciones, sin duda alguna hipotéticas, que se desprenden de la lectura de los textos.

Aunque en alguna ocasion las ordenanzas del Consulado mexicano han sido atri-
buidas a Juan de Astudillo como redactor principal, probablemente no por otra razéon
que por la de ostentar el cargo de prior en aquellos afios®”, tal atribucioén no cabe dedu-
cirla del contenido del texto, que en todo momento se presenta como obra colectiva.
En su formulacion se utiliza siempre la forma plural —ordenamos— y en la documenta-
ciébn que le precede aparecen las autoridades consulares —prior, consules, consejeros y
diputados— actuando colegiadamente, sin interferencia de ninguna otra autoridad, pero
s0lo en el momento final de su roboracién. ;Como se llegd a é1?, ;fue un trabajo de la
Junta?, ;se actué por comisiones?, ;responden a un encargo personal?

La literalidad de las ordenanzas mexicanas respecto de las peninsulares apenas
permite encontrar indicios que aporten alguna luz a estas cuestiones. No obstante, la
marcada diferencia de criterios entre los 17 primeros capitulos y los siguientes en la
referencia a las fuentes parece apuntar a la actuacion sucesiva y no simultinea de, al
menos, dos recopiladores, ya que la ausencia de criterios uniformes, pero también de
repeticiones y contradicciones, obliga a pensar en la conclusion por otra persona de una
obra ya iniciada, llevada a cabo con cierta precipitacién, sin tiempo para su revision, quizd
por el deseo o nece51dad de no superar el plazo de dos afios concedidos para su elabo-
racién®®

63 En cuanto a la semejanza de las solu-
ciones, tal ocurre, por ejemplo, en el procedi-
miento de eleccidn de los electores, el niimero de
diputados o la fijacién de los dias y horas de las
audiencias. Los supuestos no contenidos en
México y Sevilla, pero si en Burgos y Lima, son:
sobre los salarios de las autoridades consulares
(c. 8), nombramiento de escribano (c. 9) y otros
dos (c. 43 y 44) en relacion con la actuacién de
los factores.

64 Nos referimos a las manifestaciones de
la intervencidon del virrey anteriormente resefia-
das (cfr. supra nota 54) y a la serie de normas
sobre la figura del factor, que refleja, sin duda,
un mayor desarrollo del medio mercantil.

65 La ordenanza 18 se remite a una real
cédula al Consulado sevillano de 13 de diciembre
de 1543 y 1a 19 a otra dirigida a México el 18
de junio de 1597, La adiciéon de la ordenanza
49 modificando la eleccion del juez de alzadas
en el mismo sentido que los autos acordados

para México, revela que éstos no se tuvieron a la
vista al redactar las ordenanzas limefias, cosa
por otra parte logica, puesto que las ordenanzas
mexicanas en aquellas fechas no habian sndo aln
editadas.

% Cabe suponer que estos capitulps estu-
vieron contenidos en un proyecto anterior mas o
menos elaborado, cuya existencia puede deducir-
se de la comisién dada a los consules por el Mar-
qués de Montes Claros, y su utilizacion del es-
caso tiempo transcurrido entre el mandato real
y la publicacion de las ordenanzas.

67 Asi PALAO Y DULCET, Manual, X1,
435, sin dar razdn alguna de tal afirmacidn.

68 Ios redactores emplearon dos afios y
cuatro meses en la elaboracién de las ordenanzas,
tiempo transcurrido entre el acuerdo de la Au-
diencia acatando la disposicidn real (20.6.1595)
y la reunién de la Junta del Consulado para su
aprobacién (2.10.1597).
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A la posible dualidad de autores y circunstancias de precipitacion cabria afiadir la
de su probable carencia de formacién juridico-dogmatica. Nada demuestra en este in-
tento de adaptacion de unos textos forineos a una realidad concreta un conocimiento
de la técnica juridica —abstraccion de principios, ordenacion logica, intento de sintesis,
etc.—%, pero si de esa realidad; de ahi quizis la insistencia casi obsesiva por la justifica-
cién de la norma y la eficacia de las soluciones. Cualesquiera que fueran sus autores, se
trataba, sin duda, de gentes pricticas, pero no del derecho, sino de las artes del comer-
cio. Formacién bien distinta a la de los autores de las ordenanzas limefias, Alberto de
Acufia y Juan de Solérzano Pereira, oidores por aquel entonces de la Audiencia de Lima,
encargados de la tarea por comisién directa del virrey, al decir de Sol6rzano, puesto que
las ordenanzas, como corresponde al rango formal del documento que las contiene, sélo
aparecen suscritas por el virrey Francisco de Borja y el escribano mayor del virreinato.
Los solos nombres de tan insignes y reconocidos juristas justifican con creces las carac-
teristicas que se desprenden de este texto que consiguié su plena aceptacién por el
Consejo™: perfeccién y rigor técnicos, conocimiento de la legislacién y esfuerzo por su
adaptacion a la situacién inmediata. En qué medida cabe atribuir también a la forma-
ciébn romanista de sus autores las notorias manifestaciones en sus normas del interven-
cionismo de la Corona, es algo que ha de plantearse en el terreno de la hip6tesis.

B. UNA NUEVA VERSION DE LAS ORDENANZAS: EL TITULO 46 DEL LIBRO
IX DE LA RECOPILACION DE INDIAS

Con ser de interés este andlisis y cotejo de las ordenanzas castellanas e indianas, y de
estas Gltimas en particular, marcando sus analogias y diferencias, el tema en si no ten-
dria mayor trascendencia de no haber influido éstas de manera decisiva en la forma que
uno y otro texto fueron recogidos en el titulo 46 del Libro noveno de la Recopilacion
de Indias de 1680.

1) El contenido del titulo

Pese a la facilidad que por su similitud ofrecian los textos de las ordenanzas de los Con-
sulados de Sevilla e Indias para su recopilacion sistemética, prevaleci6 en los autores de
la Recopilacion de Indias un criterio geogrifico™ ; de ahi que en el Libro noveno de ésta
dedique dos de sus titulos a la legislacién consular el 6 al Consulado de Sevﬂla y el 46
a los de Lima y México conjuntamente.

Integran este Gltimo 76 leyes, precedidas, como en los restantes titulos, de las
correspondientes ribricas y con indicaciéon marginal de su procedencia. Segin estas indi-
caciones, las leyes que lo componen fueron tomadas de las ordenanzas de uno y otro

69 Esto, patente en todo el texto, se hace

por Aguiar en sus Sumarios. Sin embargo, So-
especialmente notorio en las ordenanzas 29 y 30,

161zano, en su proyecto de Recopilacién, habfa

sobre el cobro de la averia, en las que se reprodu-
cen integramente las disposiciones reales expedi-
das sobre ello,

P Asi lo hace notar el propio Solérzano
en su referencia al texto limefio: ...y habiéndose
enviado al Consejo se vieron en él con mucha
atencién y cuidado y finalmente se confirmaron
en todo y por todo por Provision Real dada en
Madrid a 30 de marzo del afio 1627”.

71 Este criterio geografico fue el seguido

previsto el tratamiento de esta materia en un solo
titulo —el 7 del Libro III—, bajo la riibrica genéri-
ca “Del prior y consules de los mercaderes y sus
cambios, factores y corredores”. Sobre este pro-
yecto y su cotejo con los Sumarios, véase A.
GARCIA-GALLO, La “Nueva Recopilacion de
las Leyes de Indias”, de Solérzano Pereira, en
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 21-22
(1951-1952), 529-606.
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Consulado, en el caso de las de México con las reformas introducidas por los autos acor-
dados de 1603 y 1604 y otras varias normas procedentes de otras disposiciones reales segiin

la siguiente tabla de concordancias™:

RI 9.46 OM. Autos O.L. Otras
ms. _im.

[Fundacion del Consulado] 1 15.6.1492
[Intitulacion del Cons. de Lima] 2 12
[Intitulacion del Cons. de México] 3 1 1 1 - -
[Eleccion de electores] 4 3 3 - 3 -
[Calidades de los electores] 5 4 3 - 3 -
[Eleccion de electores] 6 4 3 - 3
[Juramento de electores] 7 S 4 - 3 -
[Eleccion de prior y consules] 8 - - - 3 -
[Eleccion de prior y cdnsules] 9 5 4 - . -
[Forma de eleccién en México] 10 56 5 - - -
[Calidades de los elegidos] 11 7 € 2 3 -
[Juramento] 12 6 6 - 3 —
[Sucesién en el Consulado] 13 - - - 3 16.1619
[Consejeros] 14 24 23 - 4 -
[Diputados] 15 8 7 - 5 -
[Aceptacion de los cargos] 16 9 8 - 6 -
[Notificacion al virrey] 17 - - - 6 Recopilacion
[Duracidn de los electores] 18 7 6 - - -
[ Salarios] 19 - : - 8 5.7.1608
[Nombramiento de escribano] 20 - - - 9 19.10.1574
[Nombramiento de empleos] 21 22 21 - 10 -
[Arca de averia] 22 31 31 9 - —
[Letrado y procurador] 23 22 21 - 11 -
[Letrado y solicitador en 1a Corte] 24 23 22 - 12 -
[Nombramiento de solicitadores] 25 26 25 7 - -
[Dias de Audiencia] 26 9 9 - 13 -
[Asistencia a la Audiencia] 27 9 9 - - —
[Competencias del Cons. de Lima] 28 - - - pr -
[Procedimiento judicial] 29 15 14 - 14 -
[Procedimiento judicial] 30 11 10 - 7 -
[Recusacion en Lima] 31 - - - 16 —
[Recusacion en México] 32 12 11 4 - -
[Recusacion en Lima] 33 - - - 16 -
[Recusacion en México] 34 12 11 4 - -
[Recusacion en México] 35 12 11 4 - —
[Recusacion en México] 36 12 11 4 - —
[Jueces de apelaciones] 37 17 16 5 18,49 -
[Conocimiento de apelaciones] 38 17 16 5 18,49 —
[Recusacion del juez] 39 13 12 45 18 —

T2 Las ribricas que aqui se han incorpora-
do no estdn basadas en las de la Recopilacién y
son meramente indicativas del contenido de las
leyes. Para facilitar el cotejo de los textos en la
columna correspondiente a las ordenanzas de
México, se ofrece la numeracion que presentan
las ediciones (im.) y la de la version manuscrita

(ms.), reconstruida segiin las referencias de los
autos acordados y la Recopilacién coincidentes
entre si (salvadas las erratas de imprenta en la
Recopilacién). Asimismo se ha procedido a divi-
dir en pédrrafos, con la consiguiente numeracion,
el contenido de los autos acordados.
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RI 946 oM. Autos O.L. Otras
ms. __im,

[Competencias de jurisdiccién] 40 - - - 19 18.6.1597
[Nombramiento de asesores] 41 21 19 20 -
[Ejecucion de sentencias] 42 - - 21 -
{Ejecucion de penas) 43 36 3738 - -
[Llamamientos] 44 19 18 22 -
[Reunion de Juntas) 45 - - - 23 -
[Resoluciones de las Juntas] 46 18 17 - 24 -
[Inmunidad de las autoridades) 47 27 26 - 25 —
[Secreto] 48 14 13 - 26 —
[Apelaciones] 49 16 15 6 27 -
[Obligaciones del escribano] 50 34 35 10 28 -
[Asesores] 51 - - - 29 -
[Averias] 52 30 30 8 30 8.5.1596
[Rendicién de cuentas] 53 31 31 - 31 -
[Archivo] 54 25 24 -3 -
[ Armadas]) 55 - - 33 -
[ Vidticos del prior y cénsules] 56 - - 34 -
[Pérdida de navios] 57 28 27 - 35 -
[Mercaderes con tienda] 58 - - - 36 -
[Factores] 59 37 -
[Factores] 60 - . - 38 -
[Factores] 61 - - - 39 -
[Factores] 62 - 40 -
[Factores] 63 - 41 -
[Factores] 64 - - 42 —
[Factores] 65 - - 43 -
[Factores] 66 - - 44 -
[Factores] 67 - - - - 6.12.1538
[Seguros] 68 35 36 45 -
[Gastos de averia] 69 33 3334 - - -
[Venta de mercancias] 70 - - - 18.6.1577
[Estancos] 71 - Recopilacion
{Escrituras] 72 - - - 30.3.1609
[Contratos] 73 - . - Recopilacién
[Cumplimiento de la ley] 74 29 28 46 -
[Textos supletorios] 75 - - 47 -
[Juramento de las leyes] 76 - 48 -

2) Técnica empleada en su elaboracién

El examen de la tabla de concordancias pone de relieve que la legislacion consular indiana
a fines del siglo XVII se basaba fundamentalmente en las ordenanzas de los Consulados,
ya que son escasas las leyes emanadas de otras disposiciones, mientras que aquéllas apare-
cen recogidas en su prictica totalidad.

También resulta evidente que en el orden de exposicion de las leyes se siguidé pun-
tualmente el texto limefio, s6lo alterado en el capitulo 7 de las ordenanzas.

En cuanto al modo de recoger las normas, los autores de la Recopilacidn siguieron,
en lineas generales, el criterio de la reproduccién literal de sblo su parte dispositiva. Sin
embargo, dado el frecuente paralelismo entre los supuestos de uno y otro texto, pero no
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tanto en su desarrollo y soluciones, se vieron obligados a actuar de distinto modo, segiin
las diferentes posibilidades que los textos ofrecian para su recopilacion.

Ante las normas comunes a ambos textos —el grupo mas numeroso—, los recopila-
dores optaron por distintas soluciones, segin que la identidad afectara a la totalidad o
mayor parte de la disposicion o s6lo al supuesto. En el primer caso las normas de uno y
otro texto se recogieron de forma conjunta, tomando como base la redaccion limefia,
pero sin omitir las variantes del texto mexicano, acompafiadas una veces, aunque no
siempre, de la consiguiente aclaracion, por lo que, con frecuencia, las disposiciones origi-
narias resultaron alteradas o ampliadas en mayor o menor grado en la nueva versiéon™. So-
lamente en tres ocasiones —leyes 52, 54 y 57— se abandond la literalidad de los modelos
para dar paso a una nueva redaccion. Para las ordenanzas s6lo coincidentes en el supues-
to, ante las dificultades que ofrecia su refundicién se optd por su recopilacién en leyes
diferentes, indicindose tanto en el texto como en la riibrica a qué Consulado afectaba la
norma, sin dar, por tanto, lugar a duda sobre su 4mbito de aplicacion’.

Respecto de las ordenanzas mexicanas sin paralelo en el texto limefio, se tomaron
en forma literal, pero ampliando su vigencia al otro Consulado, unas veces en su totalidad
(leyes 25, 43 y 69) y en dos ocasiones s6lo en lo que atafiia al supuesto, ya que en ellas se
indica expresamente que en ello se siga el “estilo” (1. 22) o la “costumbre” (1. 27).

Mayor es, l6gicamente, el nimero de normas del texto limefio sin paralelo en el
mexicano que fueron recogidas en la Recopilacion del mismo modo que las anteriores,
pero en este caso sin que siempre se haga referencia a su vigencia en Méxicos.

El titulo se complet6 con cinco leyes, tres de ellas procedentes de cédulas reales y
otras dos por disponerlo la propia Recopilacién. Salvo una, relativa a los “factores”
(1. 67), todas ellas versan sobre temas no contemplados en las ordenanzas; de ahi que se
recogieran al final del titulo antes de las normas referentes a la obligatoriedad de su
cumplimiento.

En definitiva, el resultado de este anilisis pone de manifiesto que los autores de la
Recopilacién no se limitaron a reproducir en la misma los modelos que tenian a la vista,
sino que con frecuencia los modificaron y ampliaron, en diferente medida segiin las nor-
mas, pero en conjunto permite hablar de una nueva version de estos textos legales.

C. PROBLEMAS EN TORNO A LA APLICACION DE LOS TEXTOS

Ante este hecho de la existencia de dos versiones diferentes de las ordenanzas, en princi-
pio cabe suponer que igualmente vilidas, puesto que ambas contaron con la promulgacién
real, surgen inevitablemente una serie de cuestiones: ;por qué se hizo asi?, ;qué texto se
aplicaba?, ;tuvo esta dualidad alguna trascendencia en la practica?

El estudio de los textos no permite llegar mucho mas alld del propio planteamiento
de estas interrogantes. De la lectura de las ordenanzas en la Recopilacion se obtiene la im-
presion de que las modificaciones que, como se ha visto, afectaron en mayor o menor
grado a bastantes de sus normas, fueron debidas mas a las dificultades técnicas que entra-
fiaba su inclusién en ella con un cierto criterio sistemdtico que a una voluntad expresa.
Si, ademds, se tiene en cuenta que la Recopilacion se hizo desde y por encargo del Conse-

7 Sélo dejaron de incluirse un supuesto
comin a ambas, los capitulos 20 en México y
17 en Lima, sobre la obligatoriedad de aceptar
los nombramientos para entender en causas de
recusacion, y la 15 de Lima, sobre la forma de
ver y sentenciar los pleitos.

M Se trata de las leyes 4-7, 11, 12, 14-
16, 21, 23, 24, 26, 29, 30, 37-39, 41, 44, 46,
47, 50, 53, 68 y 74. En cuanto a las modifica-
ciones que sufren las normas, son muy variadas,
Asi, por ejemplo, la ley 26 fija los dias de las

audiencias para ambos Consulados los martes,
jueves y sibados siguiendo a Lima, mientras que
las ordenanzas mexicanas las establecian en dias
contrarios.

S Este es el caso de las normas relativas
al procedimiento de eleccion (leyes 8-10) y de la
actuacion en caso de recusacioén (leyes 31-36).

7 Las leyes 17, 28, 40, 75 y 76 proce-
dentes de las ordenanzas de Lima indican que se
sigan en México, pero no asf las 58 a 66, corres-
pondientes a los capitulos 36 a 41 de Lima.
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jo e intervinieron en ella expertos teéricos del derecho y en algunos casos —Pinelo,
Solérzano— conocedores directos de la realidad limefia pero no de la novohispana, y, por
otro lado, que parte de las adiciones resultantes de esta labor de sintesis afectan a aquellos
aspectos silenciados en las ordenanzas mexicanas en torno a las relaciones del Consulado
con la Corona, parece licito pensar que ello se hizo por iniciativa de los propios recopila-
dores en un intento de presentar un texto mas completo y técnicamente perfecto, sin
evitar reflejar sus propias concepciones, que no podian ser otras que las de las autorida-
des a las que servian.

La existencia de una doble versién a partir de 1680 plantea al investigador de hoy
la posibilidad tedrica de conflicto sobre qué texto deberia aplicarse y cudl se aplicd de
hecho, aunque, en principio, habria que pensar que, de no mediar orden real en contra-
rio, prevaleceria la regla de lo particular sobre lo general y asi parecen indicarlo las suce-
sivas ediciones de las ordenanzas durante la vida de la institucion, salvo que como tal
orden pueda entenderse la dltima ley del titulo 46: ‘Mandamos que en cada un afio,
un dia después de la eleccion del Prior y Cénsules, los escribanos del Consulado de Lima
y México lean en ellos las leyes y ordenanzas de este titulo y todos los que se hallen pre-
sentes juren de cumplirlas”. Asimismo es probable que en este punto la Recopilacion
mereciera la consideracién de derecho especial por ser €sta la condicién de los textos
que recoge. ' .

Sin embargo, no parece que ello diera lugar a duda alguna a los contemporineos,
puesto que no ha quedado reflejado en la literatura juridica en torno a la Recopila-
ci6n”. Por su parte, la documentacion de la época revela la aplicacion del texto de la
Recopilacién. Respecto del Consulado de Lima, una real cédula de 24 de diciembre de
1765 dispone que “‘se cumpla las leyes del titulo 46, libro 9 de la Recopilacién que
tratan de la eleccién anual del Prior y consules”™, y también a ellas se remiten expresa-
mente dos representaciones de las autoridades consulares mexicanas denunciando la
inuhservancia de varias leyes por parte de los jueces de alzadas™ . Pero, ademds, una de
ellas, relativa al conflicto planteado en torno a la aplicacion de la ley 26 fijando los dias
de las audiencias, resulta tan interesante como sorprendente por la afirmacién que en ella
se hace de que dicha ley “estd puntualmente en observacion excepto que las Audien-
cias son los lunes, miércoles y viernes de tiempo inmemorial y sin saberse la causa de su
principio” ®.

Ante esta afirmacién, ;qué explicacién cabe?: ;subterfugio de las autoridades con-
sulares por creer en la mayor eficacia de una alegacién apoyada en la costumbre?, ;desco-
nocimiento real de las ordenanzas? (jpor las propias autoridades!); en este caso, ;puede
tener ello relacién con el hecho de no haberse encontrado ejemplares manuscritos, la ra-
reza de las primeras ediciones y el lapsus temporal entre la tercera y cuarta edicidn:
1655 -1772?

Y en el caso de uno y otro Consulado, ;qué sentido dar a las ediciones de las orde-
nanzas sin adaptarse al texto de la Recopilacion, que al parecer era el que se aplicaba?

Cualquier explicacién no superard el dmbito de la hipStesis sin la aportacion de
nuevos datos documentales. Pero sin duda alguna son estas cuestiones que habrin de
tenerse en cuenta a la hora de abordar el estudio de la institucién consular.

71 Véanse las Notas a la Recopilacion de
Prudencio Antonio Palacios (ed. B. BERNAL,
México, 1979) y las de Salas, Martinez de Rozas
y las de la edicion de Boix (ed. G. GARCIA-
GALLO, Madrid, 1979).

® Cfr. 1J. MATRAYA Y RICCI, E!
moralista filalético americano o El confesor Im-
parcial Instruido en las obligaciones de su minis-
terio, Lima, 1819, N© 814, p. 330.

M Se conservan con el Archivo General
de la Nacidén. Consulados, caja 266, exp. 4 (ms.),
y caja 269, exp. 1 (impr.) (Cfr. AGN Guias y

catdlogos, 69: Ramo Consulados II, nims. 87 y
151, ps. 16 y 26). Estos documentos no estan
fechados, pero uno de ellos ha de datarse con
posterioridad a 1719 por aludir a una disposicion
real de dicha fecha.

8 E] subrayado es mio. Recuérdese que
las ordenanzas de México, siguiendo a Sevilla,
establecfan los dias de audiencias los lunes, miér-
coles y viernes, frente a Burgos, Lima y la Reco-
pilacién, que lo hacian los martes, jueves y
sdbados.
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IV. CONCLUSION

El estudio conjunto de las ordenanzas de los Consulados castellanos e indianos ha permi-
tido ahondar en el conocimiento de cada uno de ellos, pero también poner de relieve una
serie de hechos que revelan la evolucién experimentada por una institucion, medieval en
su origen, como fruto del paso del tiempo y de las circunstancias sociopoliticas de cada
momento y que llevan a considerar a cada uno de estos textos como un hito importante
en dicha evolucion. Visién esta dificil de obtener (al parecer, ni siquiera fueron conscien-
tes los propios contempordneos) de no abordar el estudio de los textos desde una perspec-
tiva general, lo que viene a avalar unos métodos y técnica de trabajo en el estudio de las
fuentes por permitir no sélo su mejor conocimiento, sino también por abrir nuevas pers-
pectivas para los estudios institucionales.

Pero esta labor serfa, sin duda, mucho mas eficaz de ir acompafiada de una adecua-
da presentacién de los textos, tanto mds cuanto, como en este caso, no todos ellos resul-
tan ficilmente asequibles. De ahi la conveniencia de llevar a cabo una edici6n sindptica
de los mismos que permita ofrecer al investigador la posibilidad no sélo de conocimiento
de cada uno de ellos, sino también y al mismo tiempo el de la evolucién de la regulacién
en ellos contenida.

Sélo de este modo podrd darse respuesta a las exigencias de la critica cientifica
actual.





