INTENTOS DE REDISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD
DE LA TIERRA EN CHILE, EN EL SIGLO XVII

por

Santiago Lorenzo Schiaffino

Con la destruccién de las ciudades del Sur después del desastre de
Curalaba, la colonizacién del pais se reorient6 a la regién ubicada al
Norte del Biobio. Las pérdidas humanas, la disminucién de la mano
de obra y el abandono obligado de importantes lavaderos de oro, fue-
ron determinantes para que de una economia fundamentalmente auri-
fera, como la del siglo XVI, se pasase a una economia pecuaria en el
siglo XVII y a otra predominantemente cerealista a partir del siglo XVIII.
Al centrarse en la ganaderia y en la agricultura la actividad econémica,
la tierra se valorizé y auments la demanda de mercedes de tierras de
parte de los colonos. Entre 1599 vy 1602 la distribucién de mercedes en
el valle de Santiago fue increiblemente rapida, tanto por motivos mer-
cantiles como por la despoblacién de las ciudades del Sur.! El proceso
de concesién de mercedes de tierras se prolongaria en la Gobernacién
hasta 1718, tanto porque el Reino habia quedado al margen de la poli-
tica inaugurada por la Corona en 1591, que convirtié “las tierras bal-
dias en regalias de caracter fiscal. con el fin de enajenarlas o exigir el
pago de una composicién pecuniaria, por defecto de titulo”? cuanto
porque los gobernadores siguieron otorgando ilegalmente concesiones
de tierras, pese a que leyes de la Recopilacion de 1680, las Rs. Cédulas
de 19 de marzo de 1709, y 20 de marzo de 1710 las prohibieron.?

La prolongacién del régimen de mercedes de tierras determiné que
la disponibilidad de baldios en el siglo XVIII fuese escasa. A pesar de
ello —que distintos estudios de historia regional han corroborado—,
los coetdneos estaban convencidos de que los baldios abundaban en el
Reino. En 1716, el Agrimensor General de Santiago estimaba que la
comercializacién de los baldios podia rendir a la Real Hacienda $ 60.000.*
En 1738, el Juez Privativo de Tierras, Martin de Recabarren, recomen-
d6 una mensura general en el Reino para “dejar al descubierto” muchas
demasias poseidas sin titulo;® pensamiento que reiter6 en 1745.° Ese
mismo afio, el Fiscal de la Audiencia, Martin de Jauregui, en un dicta-
men rendido ante la Junta de Poblaciones exponia ‘“que en cualquier
parte que se mensure se hallard a lo menos demasias”.” Su sucesor en

1 BORDE, Jean y GONGORA, Ma- 4 Consulta del Consejo de Indias.
rio, Evolucion de la propiedad rural en  Madrid, 8 de junio de 1716. AGI Chile 90.
el valle del Puangue. Instituto de Sa- 5 Martin de Recabarren a Antonio
crologia de la Universidad de Chile. San- José Capdevilla. Santiago, 10 de enero
tiago, 1956, p. 39. 1738. AGI Chile 98.

2 Ibidem. ¢ Martin de Recabarren al Mar-

3 LORENZO, Santiago, Origen de
las ciudades chilenas. Las fundaciones
del siglo XVIII. Ed. Andrés Bello, San-
tiago, 1983, pp. 171-174.
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el cargo de Fiscal, José Perfecto de Salas, fue de la misma opinién,
cuando en 1750 calculaba que los terrenos baldios disponibles entre
Santiago y la Frontera fluctuarian entre unas 400 y 600.000 cuadras.?

A base de estos calculos y teniendo en cuenta el sostenido aumento
que iba experimentando la poblacién en el siglo XVIII, fue que se pro-
yecté la denominada “politica de poblaciones”. Esta experiencia permi-
tiria desvirtuar muchas de las expectativas que las autoridades cifraban
en los hipotéticos baldios, constatdndose que no existian o su hallazgo
era dificil. Cuando en 1717 se fundé Quillota, el Superintendente de la
ciudad manifestaba tener presente lo que preveia la Recopilacién de
1680 con respecto a las tierras estimadas indispensables para una fun-
dacién, precisando en la oportunidad que, por defecto de tierras, “tie-
ne dificultad la practica y ejercicio de las mencionadas leyes”? El he-
cho de que la villa fuese erigida en tierras que los vecinos se compro-
metieron a comprar para la edificacién de sus solares, y en unas esca-
sas cuadras donadas por un hacendado del partido, viene en corrobo-
rar lo anterior.”” Ademés, por efecto de la limitacién descrita, se dispu-
so que la villa no dispondria de ejidos ni de dehesas.

Al reiniciarse las fundaciones en 1739, las tierras se obtuvieron por
donaciones de hacendados y por vacancia en pueblos de indios, y se lo-
graron descubrir algunos baldios. Sin embargo, tal como acontecié en
Quillota, algunas autoridades manifestaron que la instalacién de los
nuevos pueblos no se podria adecuar a las normas previstas por el de-
recho municipal, “por defecto de tierras”.!! Debido a esta limitante, la
mayoria de las nuevas villas no dispondran de ejidos, dehesas, ni tie-
rras para dotar los “propios”’; en su mayoria, las manzanas se trazaran
de un tamafio inferior a las de Santiago, y con mayor nimero de sola-
res, también de un tamafio inferior. Sélo una pequefia proporcién de
los vecinos obtendria tierra para chacras y excepcionalmente para es-
tancias. Ademas, la superficie de los nuevos pueblos en relacién con el
numero de vecinos fue bastante inferior a lo que contemplaban las le-
yes municipales.

Las fundaciones se vieron entonces enfrentadas a la falta de tierras
en los momentos en que se iniciaba la critica sobre la gran propiedad
territorial y se propiciaba su reforma por parte de autoridades que de-
nunciaban los vicios en la adquisicién de grandes tenencias. Recaba-
rren, por ejemplo, propuso la mensura general, ya mencionada, para
“conocer las demasias y reformar las mercedes excesivas e inmensas
que se hicieron al principio de la poblacién del Reino, en que no se
tuvo respeto mas que a los pocos que entonces le habitaron, y ninguno
a los que con los afios creceria de gente, como al presente se recono-
ce”’.? La redistribucién de tierras que €l concebia, la fundaba en el au-
mento de la poblacién, la desproporcién entre el ntimero de propieta-
rios y los no propietarios —dos tercios, respecto de un tercio—, y la
enorme extensién de algunas tenencias, y en que el cultivo de la tierra

8 Informe de José Perfecto de Sa- 10 Vista Fiscal. 18 de agosto de
las. Santiago, 5 de marzo de 1750, cit.  1717. AGI Chile 92.
por DONOSO, Ricardo en Un letrado 11 Martin de Recabarren y Juan

del siglo XVIII, el Doctor José Perfecto de Balmaceda al Gobernador Manso.
de Salas. Ed. Universidad de Buenos Ai- Santiago, 2 de agosto de 1744. CG 939

res. Buenos Aires 1963. T. L. p. 210. y Clemente Traslavifia a Manso. San-
9 Informe del Superintendente de tiago, 2 de agosto de 1744. CG 939.
Quillota Pedro Iturgoyen y Amasa. Qui 12 Martin de Recabarren a José de

llota, 17 de agosto 1717. AGI Chile 92. Pineda Capdevilla, Santiago, 10 de ene-
ro de 1738. AGI Chile 98.
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y la cria de ganado “es la unica subsistencia del Reino y modo de vivir”
de la poblacién. Con estos predicamentos, Recabarren deducia que ha-
bia que repartir a censo los baldios que resultasen de la mensura gene-
ral, procedimiento que beneficiaria a la Real Hacienda y permitiria a
arrendatarios y a otro tipo de gente de las areas rurales acceder a la
propiedad de la tierra.® En 1745, Recabarren volvié sobre la cuestién,
insistiendo en que la gran propiedad no se sustentaba en titulos claros,
como era el caso de la de los eclesiésticos, “sin embargo de la ley real”,
o la poseida en virtud de merced de los gobernadores “aun después
que se les corté la facultad de hacerlo”.* Meses después, el Fiscal de
la Audiencia, Martin de Jauregui, se hacia eco de lo expresado por aquél
en un dictamen a la Junta de Poblaciones atin mas categérico en la
materia. Denuncié que la tierra en el Reino “unos la tienen sin mas
titulo que la antigua posesién; otros, por mercedes de quienes no tu-
vieron facultad para hacerlas, por ser posteriores a la ley 14, titulo 12,
libro 4° de las Indias, que la derogé; los mas sin confirmaciones reales
que requiere la 16, de dicho titulo y libro, y todas ocupan con sumo
exceso las que le pertenecen”.® Estos planteamientos hechos cuando
en el Reino se establecia un balance de lo que habian sido las funda-
ciones, dejan traslucir el resentimiento de las autoridades hacia los ha-
cendados, ante su tibia disposicién a colaborar en la empresa de pobla-
ciones; criterio que se refuerza después que se receptaba en el Reino
la Instruccién de Villarreal, en la que se afirmaba de modo terminante
que la tierra para los nuevos pueblos “la puede y debe conceder gra-
ciosamente cualquiera que tenga 15 a 20.000 cuadras, por el duplicado
o cuadriplicado valor que recibe todo el terreno, después de fundado

en sus cercanias el pueblo”.!®

La reiteracién de tales puntos de vista trajo al tapete el tema de la
ocupacién de las grandes propiedades en pro del beneficio de las po-
blaciones y la consecucién de una mejor redistribucién de la tierra, au-
mentando de paso el niimero de sus propietarios. En Junta de Poblacio-
nes Jauregui propuso iniciar una experiencia en la villa de Rancagua,
consistente en dividir la hacienda del mismo nombre, contigua a la
poblacién, “entre los vecinos de la dicha villa, en varias chacras que a
su proporcién y valor carguen el precio y censos de todo”. Segin su
parecer, la experiencia podia repetirse en el resto de los partidos de la
Gobernacién, indemnizando a los propietarios afectados “con iguales
terrenos de Su Magestad en otros parajes o con equivalentes arbitrios
que nunca son gravosos, ni a la Real Hacienda, ni al publico, ni al par-
ticular”.? Ya en 1739, durante la fundacién de Los Angeles, se habia
practicado la ocupacién de tierras detentadas por un particular. El des-
pojo no tuvo mayores consecuencias porque se conté con el consenti-
miento de su duefia, Clara Illanes, la que fue muy bien indemnizada
con tierras realengas abundantes en la jurisdiccién.'® En 1742, durante
la fundacién de Rancagua, un particular fue obligado mediante presio-

13 Ibidem. 16 “Instrucciéon que puede tenerse

14 Martin de Recabarren al Mar-
qués de la Regalia. Santiago, 8 de fe-
brero de 1745. AGI Chile 98.

15 Dictamen Fiscal de Martin de

Jduregui. Santiago, 21 de abril de 1745.

CG 706.

presente para la fundacién de los pue-
blos”, sf. RAH. Jesuitas CLXX, 9.

17 Dictamen Fiscal de Martin de
Jduregui. Santiago, 21 de abril de 1745.
CG 706.

18 Autos de la fundacién de Los
Angeles. AGI Chile 98 y 136.
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nes a “donar” veinte cuadras de tierra a la villa. Después se lo com-
pensé con dos solares, de una cuadra cada uno, dentro de la traza de
la poblacion, y se le permitié continuar utilizando el agua de una ace-
quia que 1egaba su hacienda, que antes de la “donacién” se le habia
negado utilizar con el pretexto de que la usurpada a los indios del pueblo
de Rancagua.” A pesar de estos precedentes, la expropiacién de tierras
para beneficio de las nuevas villas y sus pobladores no tuvo respaldo
legal sino hasta la dictacién de la R.C. de 29 de julio de 1749, la que,
junto con aprobar las fundaciones realizadas entre 1739 y 1745, autori-
z6 el procedimiento de expropiacién e indemnizacién aplicado en Los
Angeles y en Rancagua.® El tema fue debatido ampliamente en Junta
de Poblaciones y, tal como en 1745, volvieron a cobrar actualidad la cues-
tién de la gran propiedad, y la necesidad de erigir nuevos pueblos y
distribuir mejor la tierra. Resultado de estas reuniones fue el auto de
la Junta de Poblaciones del 20 de septiembre de 1752, que autorizé la
fundacién de nuevos pueblos, los cuales podrian levantarse en tierras
de particulares. A los responsables de la gestién se les ordené procurar
que el sitio elegido para erigir un pueblo “sea de menos perjuicio al
dueiio de la heredad”, agraviado con el despojo, al cual se le reservé el
derecho “para que ante Su Excelencia deduzca el que le conviniere”.
El auto de la Junta también contemplé el modo de indemnizar a los
propietarios afectados por la expropiacién de sus tierras, al disponer
que “se les recompense en otras o sean satisfechas de su legitimo im-
porte, o en caso necesario se practique la ordenanza 52 de la ley nueve
titulo 13, libro 6° de las de Castilla”.?

La mencién de la norma de la Nueva Recopilacién de Castilla en
dicho auto se nos revela importante como precedente de lo dispuesto
por la Junta, porque aunque se aplicé para efectos de la instalacién de
una industria minera en terrenos fuera de la mina, se privilegiaba a
los mineros para instalar sus trapiches “donde, y como y de la forma
y manera que quisieren, aunque sea en sitio diferente del de las mi-
nas”.*? Similar concesién sancionara la Junta a los pobladores para si-
tuar las villas. A contar de 1752, ella dispuso fundar tantos pueblos
como interesados en levantarlos hubiese en el Reino, siempre que no
fuesen menos de diez familias por cada uno, y autorizé a los poblado-
res para que seleccionasen a su arbitrio el sitio donde ubicar la villa.?
La idea de multiplicar los pueblos v de que los propios pobladores eli-
gieran la tierra que luego los beneficiaria, se presté para innumerables
problemas. De partida, la tenencia de tierras se torné incierta debido a
que cualquier propietario podia verse involucrado en una expropiacion;
entre los pobladores hubo discrepancias respecto de los lugares adecua-
dos para fundar, y no pudo cumplirse la clausula ambigua del auto de
la Junta de Poblaciones que recomendaba fundar en paraje que “sea de
menos perjuicio al duefio de la heredad”. Aunque hubo pautas de elec-
cién de sitio para fundar, primé méas bien el interés particular. Los mi-

19 Convenio entre Martin de Jdu- 22 Nueva Recopilacion de leyes de
regui y Gabriel Soto. 5 de julio de 1744.  Castilla, libro 62, titulo 13, ley 9, parra-
AGI Chile 137. fo 52.

2 R.C. de 29 de julio de 1749. CG 23 Auto de la Junta de Poblacio-

746. nes. Santiago, 20 de septiembre de 1752.
2 Auto de la Junta de Poblacio- R.A. 2200, pza. 1. AGI Chile 138.
nes, Santiago, 20 de septiembre de 1752,

R.A. 2200, pza. 1 vy AGI Chile 138,
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neros prefirieron los mejores lugares y los més préximos a sus sitios
de trabajo; los arrendatarios aquellos que arrendaban, y no fueron po-
cos los casos de eleccion de un paraje para cobrar venganza de algin
agravio infligido por un hacendado. Sin embargo, a la postre, el Go-
bernador fue quien dio las licencias de ocupacién de tierras de un par-
ticular y de la ulterior fundacién, haciéndose asesorar de las autorida-
des locales —corregidores, tenientes de corregidores, alcaldes de minas
y parrocos— y de la Junta de Poblaciones.

Durante la ocupacién de tierras de la estancia de Alhué, expropia-
das para la fundacién de la villa del mismo nombre, por primera vez
se aplic6 en la Gobernacién el auto del 20 de septiembre de 1752. Des-
cribiremos el procedimiento utilizado en esa ocasion, debido a que, sal-
vo escasas variantes, es el que se repetira en la mayoria de las funda-
ciones que tuvieron lugar a lo largo del dieciocho. En visperas de la
fundacién de esa villa, la estancia de Alhué estaba habitada por mine-
ros que arrendaban tierras para mantener sus viviendas, trapiches y
corrales de cabalgaduras que utilizaban en sus faenas. Tal como por
entonces acontecia en otros asientos de minas y distritos del Reino, los
habitantes de Alhué se informaron por el bando del auto de la Junta
de Poblaciones de 20 de septiembre de 1752, que se les garantizaba con-
vertirlos en propietarios siempre que se comprometieran a la funda-
ci6n de un pueblo y se asentaran como vecinos. Tan categérico era el
designio, que en el auto se ordenaba proceder a una fundacién tnica-
mente cuando hubiese la certidumbre de que se disponia para los ve-
cinos del “terreno competente para sus chacarillas, a lo menos; y si el
territorio lo permite, para estancias y potreros”* En el caso de Alhué,
que es el que interesa describir, los arrendatarios fueron alentados por
el Teniente de Alcalde de Minas Ignacio Baeza, para ocupar la estancia
de Bartolomé de Valenzuela y erigir la villa. Decidido el asunto, se for-
maron los autos de fundacién que inclufan la matricula de los pobla-
dores, la solicitud de los vecinos para fundar y el informe del Teniente
de Alcalde de Minas, ratificado por el Corregidor del partido. Estos an-
tecedentes fueron remitidos al Gobernador Domingo Ortiz de Rozas,
junto con el dictamen del Fiscal de la Audiencia, a la vez miembro de
la Junta de Poblaciones. A base de estos testimonios, el 26 de enero
de 1753 el Gobernador decreté la fundacién de Alhué. Por situarse la
villa en tierras de un particular, el citado decreto también sirvié de
licencia otorgada a los vecinos para ocupar las tierras de Valenzuela.
El doble caracter que pasaba a tener el decreto, en cuanto acta de fun-
dacién y licencia para expropiar, explica que lo precediera un pream-
bulo en que se mencionaban los fundamentos legales que autorizaban
al Gobernador para expropiar tierras ajenas en beneficio de un pueblo
y de sus vecinos. Se hacia referencia a la R.C. de 5 de abril de 1744,
que invisti6 al Gobernador como ejecutor de la politica de poblaciones,
y al auto de la Junta de Poblaciones de 20 de septiembre de 1752, ya
citado, que autorizaba la expropiacién de tierras de particulares, para
efectos de permitir el establecimiento de nuevas ciudades. Hecha esta
precisién, el decreto concedia licencia a los pobladores que figuraban
en la matricula para “avecindarse en la hacienda de Alhué en el paraje
nombrado ‘Nuevo Reino’, y formar su asiento y pueblo”. En el mismo
decreto se ordené al Teniente de Alcalde de Minas —que en la matricu-

24 Tbidem.
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la figura como poblador—, tomar posesién de las tierras expropiadas,
medirlas y asignar solares a los vecinos. Por tltimo, se previno la in-
demnizacién al propietario afectado, reserviandole “su derecho a salvo,
para que use del derecho que le convenga en orden a su compensacién”,
y un solar frente a la plaza de la villa.®

Sorprende en este caso que el duefio de la estancia no defendiese
sus derechos en los estrados sino hasta un afio después de fundada Al-
hué. Queda la impresién, por los hechos acontecidos, y por analogia
con experiencias similares que describiremos a continuacién, que tal
vez Valenzuela pensé que se le despojaria de escasas cuadras destina-
das a la traza de la villa, de cuya pérdida podria resarcirse con la valo-
rizacién de las tierras por la proximidad de la villa y el aumento de los
eventuales arrendatarios de entre los mismos vecinos. Los calculos de
Valenzuela, suponiendo que los hizo, estaban errados, porque lo que
las autoridades deseaban era poner fin a las tenencias precarias, como
eran los arrendamientos. Por su parte, los arrendatarios se vieron de
la noche a la mafiana convertidos practicamente en propietarios. Es
decir, en Alhué, como en toda la Gobernacién, se repitieron hechos co-
mo los descritos, los arrendatarios una vez que se transformaron en
pobladores dejaron de pagar el canon de arrendamiento en la hacienda
donde se encontraban asentados y solicitaron, ademas de solares, mer-
cedes de chacras, que los convertian en pequefios propietarios; situacién
que, por lo demds, habia sido prevista en el auto de la Junta de Pobla-
ciones de 1752, por cuanto ordené dar a los pobladores “terreno com-
petente para sus chacarillas, a lo menos”. Al constatar el duefio de Al-
hué que se encontraba en vias de perder a todos sus arrendatarios y
también su estancia, inici6 juicio a los pobladores, bajo los siguientes
cargos:

— ocupar la estancia sin citacién del duefio;

— elegir un lugar para establecer la villa que no cumplia los requisi-
tos exigidos por leyes de la Recopilacién de 1680;

— situar la villa en medio de la estancia, inutilizindola al cortarla por
la mitad;

— 1o apreciar en los pobladores ninguna voluntad de cumplir como
vecinos, debido a que su tnico interés era dejar de pagar los arrien-
dos;

— acudir a poblar no por propia iniciativa, sino estimulados por el Te-
niente de Alcalde de Minas, parte interesada, no sélo en la funda-
cién, sino que también en el goce de las tierras, de que se aprove-
chaba como todos los demas;

— que los arrendatarios “a titulo de pobladores, se conciben duefios
de toda la finca”.

Por dltimo, suponiendo Valenzuela que el juicio le resultase adver-
so, por intermedio de abogado indicé que aun asi, seguiria pendiente la
indemnizacién. Su abogado argumenté que de subsistir la villa, debia
pagarse a su defendido la estancia, “porque no hay privilegio para que
se le quite lo suyo, sin satisfaccién, y mas cuando mi parte obtuvo di-
cha estancia por compra que hizo desembolsando su dinero: y no debe

25 Decreto del Gobernador Domin-
go Ortiz de Rozas. Santiago, 26 de ene-
ro de 1753. CG 518.
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permitirse que fuera de quedar sin su hacienda de carrera de su im-
porte; pues lo contrario, abria puerta para que ningin hacendado tu-
viese su hacienda segura, si diez o doce personas piden poblacién en
ella, y lo que resultaria es destruir una hacienda; y tal vez imposibiltar
una de las principales familias; cuya mantencién pende de conservar
su finca; porque algunos sujetos de ninguna consideracién, quieren
poblarse en ella” Como contrapartida, los vecinos defendieron la sub-
sistencia de Alhué como villa, vaticinando que de volver a su antigua
condicién de asiento de minas, los mineros nuevamente habrian de
afrontar el pago de “arrendamiento del sitio que ocupan para sus casas,
a proporcién de las varas, por entable inicuo y perjudicial al adelanta-
miento de las minas, lo que no sucede siendo villa”.*

Lo acontecido en Alhué sirve de marco de referencia en todo el pro-
ceso de expropiaciones inaugurado en el Reino. Durante la fundacién
de San Javier de Bella Isla, 1755-1756, tres propietarios vieron compro-
metido su patrimonio territorial. Uno de Conuco, la hacendada Cecilia
Lobos y Gerénimo Barros. El paraje de Conuco, luego de ser elegido
por los pobladores como el adecuado para levantar la villa, y a punto
de ser expropiado por el Gobernador, fue desestimado por los poblado-
res al descubrirsele algunos defectos. La propiedad de Cecilia Lobos co-
rri6 igual suerte tras una investigacion solicitada al Gobierno por la
hacendada, en la que se demostré que la eleccién de esas tierras para
la fundacién era una arbitrariedad del cura de Longomilla e Isla de
Maule, porque éste deseaba cobrar venganza de unos agravios que le
habia infligido la familia de dofia Cecilia. Al comprobarse tal corrup-
tela, el fiscal dictaminé: “esto es una injusticia de pies a cabeza, pues
ni el terreno es a propésito, ni los pobladores lo apetecen, ni los due-
fios lo consienten, ni el corregidor lo juzga oportuno, ni otro, a excep-
cién del cura lo ha elegido”. Finalmente, San Javier se poblé en tierras
de Genénimo Barros, que por lo demés los vecinos definieron como un
“desierto, sin mejora de finca alguna que se pueda daifiar”; opinién no
compartida por su duefio, quien las utilizaba como potrero. Para la ex-
propiacién del paraje se tuvo presente que el Fiscal de la Audiencia ha-
bia explicitado que el terreno estaba “libre” y que los pobladores esta-
ban dispuestos a comprarlos a cuatro reales la cuadra”.?

En la fundacién de Natividad, una vez formada la matricula de
los pobladores, elegido el sitio, nombrado el Superintendente y solici-
tada la licencia para la fundacién y expropiacién de las tierras donde
se levantaria la villa, el Gobernador dicté el decreto el 24 de diciembre
de 1754, otorgando licencia para proceder y ordené que el paraje que
se seleccionase dentro de la hacienda de Guenutil, de Francisco de Lan-
daeta, fuese donde se “le siguiese menos perjuicio al duefio”. El Supe-
rintendente José de Ayala notificé a Landaeta que ya se habia decre-
tado la fundacién de Natividad en su propiedad y le sefialé el lugar en
que se erigiria. Pero el duefio rechazé el lugar y propuso otro, que
aquél, a su vez, rechazé por “initil y de muchos barros y sin ninguna
capacidad”, sugiriendo al propietario otro paraje dentro de la hacien-
da, que Landaeta también objeté. Como tltimo recurso, Francisco de

2% Juicio entre Bartolomé de Va- 27 Jgnacio Baeza al Gobernador.
lenzuela y los pobladores de Alhué. Alhué, 24 de mayo de 1766. CG. 518.
1754-1769. CG. 518. 28 Autos de fundacion de San Ja-

vier. CG. 939.
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Landaeta gui6 al Superintendente y a los pobladores fuera de sus tie-
rras y les insté a establecer la villa en la estancia del difunto Maestre
de Campo Don Nicolas Manrique; sitio que el Superintendente también
descarto por “pedregoso e inutil”. Finalmente, el acto de ocupacién de
las tierras terminaria en una 4cida discusién, en la cual el propietario
aseguré haber sido insultado por Ayala “en presencia de mas de cua-
renta hombres, con suma ignominia e improperios denigratorios”, y
terminé por solicitar amparo en la posesién de sus tierras. Su peticién
no tuvo acogida, procediéndose en cambio el 8 de febrero de 1755 a la
ocupacién del sitio elegido en segundo lugar por Ayala y por los pobla-
dores.”

Por esos mismos afios se iniciaba la ocupacién de tierras a algu-
nos propietarios del Norte Chico, para satisfacer las solicitudes de fun-
dar villas hechas por los habitantes de los asientos de minas de La Li-
gua, Illapel y Petorca. En todos estos lugares, el proceso de expropia-
cién sufrié diversos contratiempos. En La Ligua, los habitantes de dos
asientos mineros no se lograron poner de acuerdo sobre dénde establecer
la villa, dividiéndose las preferencias entre los que optaban por el asiento
de La Placilla y los que se inclinaban por el de La Plaza. También me-
di6 el contratiempo de hacer oposicién los hacendados de la jurisdic-
cion. Antonio Roco, duefio de La Plaza, contradijo la fundacién en su
propiedad, porque “le privaba de los arrendamientos que le contribuian
sus habitadores”*®* A La Placilla se opuso el Marqués de la Pica, quien
pese a no ser duefio del lugar, objetaba que la poblacién quedase préxi-
ma a su hacienda y a tierras de los indios de su encomienda.?

Durante la fundacién de Illapel, tres lugares concentraron la aten-
cién de los pobladores: la vega del Marqués de la Pica, el valle de Cuz
Cuz, de Valeriano Ahumada, y las Higueras. Se opt6, al fin, por las tie-
rras de Ahumada, autorizéndose la fundacién de Illapel en una modes-
ta traza de cuatro cuadras de ancho, seis cuadras de largo y cuatro de
“desahogo”. Esto no significaba que la expropiacién comprometia las
escasas cuadras de la propiedad de Ahumada, porque los pobladores
tuvieron ofrecimientos de chacras y potreros, siempre que procurasen
el fomento de sus solares.> No obstante esto, hacia 1757, Illapel sélo
contaba con veinte casas y no habia logrado ampliar su patrimonio te-
rritorial. Los vecinos interpretaban el hecho como consecuencia de las
“contradicciones y agravios” que les infligia Valeriano Ahumada, de
la_subordinacién en que estaban respecto a los grandes propietarios
y los obstaculos que éstos le ponian para el corte de madera que nece-
sitaban para sus viviendas.® En la practica, la expropiacién no se pudo
llevar a cabo en los términos que deseaban los vecinos, porque Ahuma-
da defendié legalmente sus derechos. Los pobladores involucrados en
el juicio con Ahumada solicitaron la ayuda real mediante las cartas
de 9 de agosto de 1756, 1° de mayo de 1757 y 25 de enero de 1764; soli-

29 Autos de fundacion de Nativi- 3t Tbidem.
dad. CG. 938. Suponemos que Francis- 32 Autos de fundacion de Illapel.
co de Landaeta recuperé sus tierras, de- R.A. 2.200, pza. 12,
bido a que por negligencia y pobreza 33 El Cura y vecinos de Illapel al
de los vecinos la villa no prosperd. Pev, Illanel, 1° de mayo de 1757. AGI

30 Relacién del Gobernador Do- Chile 305.
mingo Ortiz de Rozas a su sucesor Ma-
nuel de Amat. 1755 P. MM. 188.
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citudes que obtuvieron respuestas por R.C. de 1° de abril de 1759 y R.C.
de 3 de septiembre de 1766.

Junto con solidarizar con los pobladores, €l Rey ordené al Gober-
nador averiguar “por qué se dilataba tanto tiempo la determinacion
de los referidos pleitos”.** No obstante la buena disposicién real, la cau-
sa de los pobladores fue debilitindose, porque la disposicién de Ortiz
de Rozas respecto de las fundaciones no fue la misma que la de sus in-
mediatos sucesores, y porque dos importantes promotores de la funda-
cién de Illapel, el Corregidor Bartolomé del Villar y el Cura Pedro Pa-
blo de la Carrera abandonaron el partido, el primero para ocupar el
cargo de Capitan de Astillero de Valparaiso, y el segundo “por oposi-
cién a otro curato distante”’. También contribuyé al debilitamiento de
la causa de los vecinos su insolvencia econémica, que les impidié man-
tener el litigio con Ahumada mds alld de un cierto nimero de afios;
juicio que se reiniciaria con la refundacién de Illapel, en tiempos de
Ambrosio O’Higgins.*

En el caso de Petorca, esta villa fue proyectada en tierras que los
agustinos estuvieron dispuestos a ceder, a cambio del pago de censo
por parte de los pobladores. La iniciativa tropezé con el inconveniente
de que los asentados, la mayoria ex-arrendatarios de los agustinos, se
negaron a pagar el censo, so pretexto, como en Alhué, de que en su
nueva condicién de vecinos no les correspondia pagar por las tierras
que ocupaban. Mas tarde, cuando se mostraron dispuestos a pagar, sur-
gi6 el problema del monto en que los agustinos habian tasado sus tie-
ras, lo que ocasioné un pleito que se prolongaria hasta comienzos del
siglo XIX.* Coetaneamente al inicio de este litigio, los agustinos man-
tuvieron otro con los pobladores de Talca. El conflicto tuvo su origen
en la fundacién de esa ciudad, ocasion en que los agustinos donaron al
Gobernador Manso de Velasco, en 1740, todas las tierras que estimara
indispensables para la fundacién. Al no precisarse los limites de Talca,
pronto se ofrecieron dificultades entre los pobladores y los agustinos;
éstos acusaron a aquéllos de sembrar en tierras que el convento alega-
ba no haber donado, ocupar la acequia de la hacienda y extraerles ma-
dera. El convento pidié la revocacién de la donacién; luego, se desistio,
mostrandose los padres dispuestos a reconocer a los vecinos la pro-
piedad de setecientas cuadras en los terrenos correspondientes a los so-
lares, ejidos y dehesas, siempre que el Gobernador Ortiz de Rozas les
reservase ‘un equivalente a las cuadras que se les quitaron, en otras
que se hallasen vacas”. Este acuerdo fue aprobado por el Gobernador,
pero no terminé con el problema. El aumento de la poblacién de Talca
y la necesidad de tierras para labranza, determinaria que vecinos de la
localidad atravesasen los linderos poco precisos de la ciudad y se apro-
piasen de chacras en tierras de los agustinos. Estos reclamaron 807
cuadras en terrenos baldios descubiertos en la jurisdiccién, diciendo
que les pertenecian por el acuerdo suscrito con Ortiz de Rozas; preten-
sién que el Cabildo de Talca rechazé de plano. El pleito, con breves
interrupciones se mantuvo, practicamente, desde mediados del diecio-

34 R.C. de 3 de septiembre de 1766. 36 Juicio entre los agustinos y los
R.A. 2200, pza. 1. pobladores de Petorca. R.A. 518, F.V.
35 Los pobladores de Illapel al 918, CG. T24.
Rey. Tllapel, 25 de enero de 1764. AGI
Chile 300.
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cho hasta el afio 1812. Un fallo del Supremo Tribunal Judiciario orde-
né cntonces mantener a unos y otros “‘en la posesién y goce de las [tie-
rras] que actualmente ocupa, sirviéndoles ésta de bastante titulo, a cu-
yo fin procedera a poner linderos firmes por medio del perito que
nomzrare, dandoseles al efecto testimonio de esta providencia sin cos-
tas”.

En los ejemplos descritos, que son algunos de los mas representa-
tivos, se aprecia que a mediados del dieciocho hubo intentos serios
por parte de altas autoridades del Reino, estando respaldadas por la
Corona, por reformar el régimen de tierras, procurando su redistribu-
cién, mediante la transformacién de los arrendatarios en medianos y
pequefios propietarios asentados en villas. La iniciativa, como se ha
visto, cont6 con la natural oposicién de los hacendados que concebian
estas transformaciones como perjudiciales a sus intereses y a las fae-
nas agropecuarias del Reino.

En 1755, los hacendados denunciaron al rey que las haciendas se
quedaban sin trabajadores porque debido a las fundaciones los arren-
datarios “se han hecho pobladores queriendo vivir mejor en las tierras
propias que en las ajenas y los pocos que subsisten en el ministerio de
las haciendas es siempre con el amago de que pueden hacer suya la
hacienda con ofrecerse a poblarla”® La reaccion de los hacen-
dados no se limité a esta carta, ni a entablar juicio a los pobladores;
también acudieron como testigos a deponer en la residencia de Domin-
go Ortiz de Rozas, a quien sefialaron como el responsable de las ex-
propiaciones. A continuacién citaremos algunos testimonios que nos
parecen ilustrativos de la opinién que los propietarios del Reino tenian
respecto a las fundaciones y a sus funestas consecuencias en la tenen-
cia de las tierras.

Para el Maestre de Campo Domingo Valdés, se habian fundado mas
villas que “las necesarias para el Reino y que pudiera ser en perjuicio
del vecindario”. Segiin el Maestre de Campo Bartolomé de Valenzuela,
el Gobernador Manso dio érdenes convenientes para la subsistencia de
las villas, pero no asi Ortiz de Rozas, porque en la estancia de Alhué,
de su propiedad habia obrado “contra lo prevenido por Su Magestad,
por habérsele hecho el grave perjuicio de destruir su estancia, asignan-
do y dando chacras, a unos hombres infelices que no podian trabajar
en sus habitaciones, deseando sélo el titulo de poblador, para aprove-
charse, y hurtarle los ganados del declarante, utilizindose de sus tie-
rras en las que, hasta el Corregidor de aquel partido y el cura entra-
ron sus ganados’. El Comisario Juan Garcés, ponia por su parte en
duda que el método de fundar estuviese de acuerdo con “lo prevenido
por Su Magestad, respecto de que fundandose dentro de las estancias
de los vecinos no se persuade sea segun la mente, y piedad de Su Ma-
gestad”. Al General Alonso Lecaros y Ovalle asistia la misma impre-
sién, y se quejaba de que las villas se hubiesen “delineado en las ha-
ciendas de los vecinos contra su voluntad; y sélo porque cuatro vaga-
bundos se juntaban a pedir tierras se las daban”.* No obstante la gra-
vedad de estas denuncias, el Gobernador Ortiz de Rozas fue absuelto

37 Acuerdo del Supremo Tribunal 39  Residencia de Domingo Ortiz de
Judiciario. Santiago, 16 de marzo de  Rozas. Santiago, 22 de abril de 1756.
1813. R.A. 518. Escribania de Camara 943 C.

38 Los vecinos de Santiago al Rey.
Santiago, 20 de agosto de 1755. MM. 188.



Derecho Privado 155

por haber ordenado fundar en tierras de particulares. Durante el juicio
de residencia que se le inco6, se afirmé que no constituyé delito dictar
el auto de la Junta de Poblaciones del 20 de septiembre de 1752, como
tampoco ejecutar lo que dicho auto ordenaba. También se ponderé du-
rante el juicio el hecho mismo de fundar pueblos, afirmandose que “las
poblaciones es la obra mas buena, util y laudable que puede hacer un
Gobernador en este Reino; que es la mas recomendada por cédulas de
Su Magestad, m4s importante a la causa publica que el trabajo y bene-
ficio de una mina”, y que si en el caso de la mineria se podia compe-
ler al duefio de una propiedad a venderla, con mayor razén cuando. el
objetivo era dar existencia legal a un pueblo.® Al alejarse del cargo en
1755, Ortiz de Rozas destacaba la importancia de las poblaciones para
el “servicio de Dios como del Rey y de la causa publica”, y recomenda-
ba a su sucesor no tolerar oposicién de los hacendados a la expropia-
cién “pues debe prevalecer la causa comun al interés particular y mas
cuando se ha procedido con el tiempo de que se hagan con menor per-
juicio de los vecinos y duefios de las fincas en que se erijen”."

Después de 1755, el namero de fundaciones disminuye, porque és-
tas dejaran de ser atencion preferente del gobierno; por consiguiente,
también disminuye el nimero de expropiaciones. Ello no signific6 que
el asunto dejase de estar latente en el Reino, puesto que atin continua-
ban ventilandose juicios de expropiacién pendientes, y proseguian fun-
dandose pueblos en tierras de particulares, aunque mas esporadica-
mente. La materia también tuvo plena vigencia en Espafia, debido a
que la colonizacién de Sierra Morena, en la segunda mitad del siglo
XVIII, se concreté a base de una normativa que presentaba semejanza
con la que sirvi6 de fundamento a la politica de poblaciones chilena.
Especificamente, se preveia la expropiacién como recurso para obtener
tierra para ciudades en su etapa fundacional. En este caso, la Real pro-
visién de 25 de junio de 1767 fue categérica, al decretar que a tiempo
que el Superintendente encargado de la colonizacién ordenase una ex-
propiacién, se habia de proceder “sin dar lugar ni admitir contradic-
ciones voluntarias en una empresa, que pide celeridad y actividad pa-
ra llevarla a cabo y a su debido tiempo”.# '

A raiz de la refundacién de La Ligua, de Illapel y de Petorca y de
la ereccién de Linares, de Constitucién, de Vallenar, etc., bajo la admi-
nistracién de O’Higgins, las expropiaciones volvieron a encender los
4dnimos. El Gobernador, tal como en tiempos de Ortiz de Rozas, fun-
damenté nuevamente su gestién en este campo, respaldado en la R.C.
de 5 de abril de 1744 y en €l auto de la Junta de Poblaciones de 20 de
septiembre de 1752. Pero de nuevo se repetirian las tipicas escenas
acontecidas a mediados del dieciocho: pobladores deambulando por los
partidos y eligiendo parajes para fundar villas; corregidores y curas
coludiéndose con pobladores para ocupar la hacienda de tal o cual pro-
pietario; varios litigios en los estratos a consecuencia de las expropia-
ciones, etc. La diferencia respecto de lo acaecido a mediados del die-
ciocho es mas bien de grado, pues en esta ocasién la autoridad se mos-
traba mas sensible respecto de los hacendados y trataba de sanear

40 Tbidem. 42 . Real Provisién a Pablo de Ola-
41 Relacién del Gobernador Do-  bide. Madrid, 25 de junio de 1767. ACLS
mingo Ortiz de Rozas a su sucesor Ma- 10, pza. 2.
nuel de Amat. 1755-P. M.M. 188. N



156 | T .I‘)verecho.‘ Pri{iadé

oportunamente el problema generado por la ocupaciéon de tierras de
particulares. A cada instante aflorara el recuerdo de los contratiempos
experimentados en Talca, Petorca, Illapel, etc., con motivo de los plei-
tos entre hacendados y vecinos, que no se deseaba reactualizar. Se in-
sistio, especialmente, en que la ocupacién del terreno necesario para la
fundacién se realizase de manera expedita. Durante la ereccién de Lina-
res, el Fiscal Joaquin Pérez de Uriondo expuso: “lo mas esencial de
una poblacién es la ligereza y seguridad del territorio, o campo en que
debe ubicarse y cuyo paso es forzoso expedirlo antes que establecidos
los vecinos lleguen después a tocarse los inconvenientes y dificultades
consiguientes, como lo han experimentado los pobladores de Petorca,
con el dilatado pleito de contradiccién hecha, por parte del duefio del
fundo”.** La relacién de la autoridad con los hacendados se hizo tensa,
no existiendo voluntad del Gobierno para escuchar los argumentos que
ofrecian los propietarios en defensa de sus tierras. En Linares, ante la
negativa de Angela Véasquez de aceptar que le expropiaran 1.000 cua-
dras de las 3.000 que poseia, para la fundacién de la villa, el Fiscal
Pérez de Uriondo dictaminé que ‘“‘se le intime que dentro del preciso
y perentorio tiempo pase al partido de Maule, exponga y formalice por
escrito ante esta superioridad los fundamentos que tenga para discu-
tir a la enajenacién de dicho terreno y comin solicitud de vecindario. . .
con apercibimiento de que sin mas oirle, ni citarle, se determinar4 con-
forme al espiritu de las leyes que en todos sus ramos son favorables a
las poblaciones, a su establecimiento, propagacion y felicidad”*

La idea de “intimar” a los hacendados que resistieran la expropia-
ci6én de sus tierras también fue muy utilizada por O’Higgins, a diferen-
cia de lo acontecido con Ortiz de Rozas, quien se mostré mas prudente
en la aplicacién del auto de la Junta de Poblaciones del 20 de septiem-
bre de 1752, aunque al término de su Gobierno su posicién se endure-
'ci6. Durante la refundacién de Illapel, en 1790, O'Higgins hacia refe-
rencia a las dificultades que oponia Rosa Ahumada a la empresa, igual
que su padre lo habia hecho 35 afios atras, recomendando a las autori-
dades encargadas de la fundacién tener “presente el perjuicio y atraso
que en Petorca, Talca y otras partes causaron iguales contestaciones y
el no haber cortado en sus principios, haciendo uso de la autoridad
que las leyes y cédulas antiguas y recientes conceden a este gobierno,
para echar mano de las tierras de los particulares necesarias a estos
fines, sin otra calidad ni obligacién que la de satisfacer su importe a
justa tasacién”.® También el Rey intervino en este litigo, apoyando la
causa de los vecinos. Por R.C. de 15 de septiembre de 1797 se ordend
al Gobernador obligar a Rosa Ahumada a que vendiese todas las tie-
rras oue se necesitasen para la villa, pero que fuese conforme a las
leyes.*

La presién a que eran sometidos los hacendados fue muy fuerte
a fines del dieciocho: no obstante, las amenazas dieron resultado sélo
con aquellos que se dejaron intimidar o que no estaban en condiciones
de mantener juicios largos y costosos en los estrados, como sucedié
con Angela Vasquez en Linares y con Ramén Ramirez en Constitucién,
a quienes se expropiaron 1.000 y 1.400 cuadras, respectivamente. A la pri-

43 Vista Fiscal de Joaquin Pérez  Santiago, 17 de agosto de 1790. AGI Chi-
de Uriondo. Santiago, 9 de julio de 1789. le 300.

44 Thidem. 4% R.C. de 15 de septiembre de

45 Decreto de Ambrosio O'Higgins, 1797. CG 940, pza. 5%
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mera se la indemnizé con baldios y al segundo se le pagé al contado
el precio de la tasacién, aunque diez afios después de la expropiacién.”’
Otros hacendados, en cambio, como Valeriano Ahumada, su yerno, hi-
ja y nieto, en Illapel, se mantuvieron pleiteando por cincuenta aiios en
defensa de sus tierras; lo mismo sucedi6 con los agustinos de Maule y
Petorca y con Manuel Astaburuaga en Constitucién.*

En fin, puede sefialarse que desde mediados del siglo XVIII hubo
toda una gestion tendiente a la redistribucién de la tierra en el Reino,
por medio de la expropiacion a particulares. Medida en cuadras expro-
piadas, la reforma no tendria mayor significacién, pero si puso en cri-
sis la tenencia de las tierras en el Reino.
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