LOS DIEZMOS EN INDIAS EN EL SIGLO XVIII
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I. LEGISLACION DEL SIGLO XVIII SOBRE DIEZMOS DE INDIAS

Durante el reinado de Felipe V (1700-1745) nos encontramos con una
escasa legislacién sobre diezmos.

La primera disposicién, que Ayala fecha en 1705, afecta a las exen-
ciones, aunque tiene su origen en una Real Cédula del 23 de abril de
1689 por la que el Rey aprobé el concierto acordado entre el obispo y
cabildo de Tucumén y los religiosos de la Compaiiia de Jesus, de que
éstos pagarfan una cuota fija de 600 pesos en conceptos de diezmos
anuales.!

Posteriormente van a surgir dificultades sobre este concierto. Por
ello, dieciséis afios mas tarde, se expide una nueva cédula en la cual se
expone que “con relacién a la que antecede, y presentando el procurador
general de la Compaiifa de la provincia del Paraguay que, no obstante
el concierto que menciona entre su religién y el anterior obispo de Tu-
cumaén, no queria el actual pasar por él, sino cobrarlos por enteros; le
encargé Su Majestad tuviese entendido haber causado admiracién seme-
jante novedad, habiendo precedido transaccién y aprobacién de su ante-
cesor, confirmada por cédula de 23 de abril de 1689; como el que hu-
biese precedido para el efecto a excomulgar a los rectores del colegio
y noviciado; que no ignorase y observase la costumbre y préactica en
virtud de ella, y teniendo que alegar, acudiese al consejo con instrumen-
tos que justificasen la razén, citadas las partes para que fuesen oidas
y determinasen en justicia”2

La polémica continuara cincuenta y cinco afios después. El 17 de
enero de 1760, con el fin de evitar que lo ocurrido en Tucumén se ex-
tendiera a otras iglesias del Perti y Nuevo Reino de Granada, se ordené
a “Oficiales Reales de ambos reinos que, no obstante cualesquiera pac-
tos que de esta naturaleza se hubiesen hecho (mediante ser nulos), se
arreglasen a lo determinado por leyes y cédulas expedidas sobre este
asunto, remitiendo testimonio de lo que se hubiesen efectuado, con ex-
presién de las causas, y érdenes que hubiese habido para ello”3?

Alberto de la Hera sefiala cémo en algunas ciudades americanas,
donde la recaudacién del diezmo era bundante, constituian éstos una
fuente de prosperidad.

Un caso tipico es el de Santiago de Estero, en Tucuman. La R.C.
de 10 de febrero de 1714 recoge el estado en que quedé la ciudad una

1t R.C. 23 abril 1689, cit. A. DE LA a las dos cartas reales; una, dirigida a
HERA. El regalismo borbénico en su Tucumdn y otra, general (cit. A. DE LA
proyeccidn indiana (Madrid, 1963), 154. HERA, 155).

2 R.C. 1705. Figuran las referencias 3 Cit. A. DE LA HERA, o.c, 155.

155



Derecho Candnico e Instituciones Eclesidsticas

156

vez que se trasladé la Catedral a la ciudad de Cérdoba: “Habiendo ex-
puesto el ayuntamiento de la ciudad de Estero, en la provincia de Tu-
cuman, que el obedecimiento de lo ordenado en cédula del 15 de octubre
de 1696, sobre que la Catedral que estaba sita en aquella ciudad se tras-
ladase a la de Cérdoba..., habia tenido efecto la traslacidén... expre-
sando con este motivo el deplorable estado en que habia quedado aquel
pueblo estéril por su terreno con la falta de frutos que de toda la pro-
vincia acudian para el entero de diezmos, suplicando se le restituyese
a su posesion y revocase la traslacién referida”.!

Las disposiciones que examinaremos a continuacién, afectan a los
productos que debian pagar diezmos y a las vacantes.

En el Obispado de Buenos Aires, 24 de febrero de 1724, se ordené
que se pagasen diezmos “de cal, ladrillos, maderas, sebo y grasas, y cue-
ros, tejas, y demés que se dicen para la Santa Iglesia”’

Estos productos no estaban comprendidos en el Arancel de 1501 y
motivé una querella del Cabildo secular por “hallarse esta ciudad y sus
vecinos pobres, y sirviendo a Su Majestad en las ocasiones que se ofre-
cen del real servicio a su costa, y otras razones y perjuicios que le se-
guiran”$ Esto “originé un conflicto entre ambos Cabildos, el eclesias-
tico y el secular, que sélo pudo resolverse en 1732 con el advenimiento
de Fray Juan de Arregui, sexto obispo de Buenos Aires”

Trece afios mas tarde se expedira una Real Cédula para poner fin
de una vez por todas a la duda que se habia suscitado desde 1617 so-
bre la pertenencia y aplicacién de las vacantes de los arzobispados de
las Indias occidentales.?

Se formé una Junta el 14 de enero de 1737, compuesta por los mi-
nistros de los Consejos de Castilla, Inquisicién, Indias y Hacienda, jun-
to a diferentes tedlogos’ que examinaron la consulta de la Ciamara de
Indias de 13 de enero de 1736 y los deméas papeles y antecedentes que
la acompafiaban' “sobre la pertenencia y aplicacién, no sélo de las va-
cantes de arzobispados y obispados de la Ameérica, sino también de las
dignidades, canongias, raciones y medias raciones”.

La Junta determind, en consulta del 29 de julio de 1737, que per-
tenecian a la Corona los diezmos de las Indias por la concesién apos-
tolica de Alejandro VI, “con dominio pleno absoluto e irrevocable” vy,

4 Cit. A. DE LA HERA, o.c, 1512,
5 RC. 24 febrero 1724, cit. C, BRU-

ral, y prevenirla en interin, si habia de
evacuar o no las instancias que ocu-

NO, Ei Derecho Publico de la Iglesia en
Indias (Salamanca, 1967), 291.

6 Cit. C. BRUNO, o.c, 291.

7 C. BRUNO, o.c., 291.

8 R.C. de 5 de octubre 1737, en A.
MURO OREJON, Cedulario Americano,
III (Sevilla, 1977), 196-204. El tema es
tratado ampliamente por A. DE LA HE-
RA en la obra citada en nota 1.

9 Entre otros, estaban: Fray Gas-
par de Molina, obispo de Malaga, en
cuya posada se formd la Junta, y go-
bernador del Consejo de Castilla; 5 mi-
nistros de dicho Consejo, 4 del Conse-
jo de Indias (Alvarez de Abreu, entre
ellos) y 4 frailes tedlogos de las diver-
sas Ordenes religiosas (C. BRUNO,
294).

10 “SuplicAndome me sirviese de-
terminar esta materia por punto gene-

rriesen por parte de los obispos e igle-
sias, y teniendo presentes los antece-
dentes, que en este asunto pendian en
el referido Consejo de la Camara des-
de el citado afio de 1617.., para mejor
enterarme de las ocurrencias, y espe-
cialmente la resolucién tomada por
Real Decreto de 4 de enero de 1689,
mandando formar una Junta de minis-
tros y tedlogos, en que se viese con to-
da reflexion esta materia”. MURO
OREJON, II, 196.

1 La Junta examiné los siguientes
antecedentes “y juntamente las alega-
ciones, votos y discursos legales, que
en el propio asunto se habian escrito
en los afios de 1617, 1635, 1712, 1726 vy,
ultimamente, en el presente de 1737”
(MURO OREJON, o.c., III, 197).
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por lo tanto, también le pertenecian por el mismo derecho “todos los
frutos y rentas decimales que se causaban por la vacante de los arzo-
bispos y obispos, dignidades, canénigos, racioneros, medios racioneros
y dem4s ministros que gozan renta decimal en aquellos reinos, ya pro-
cediesen de muerte, translacién o renuncia, y que podian aplicar estos
frutos y rentas a cualesquiera usos y necesidades del Estado, como otro
cualquier ramo de Real Hacienda, aunque juzgaba seria siempre lo mas
conveniente y piadoso destinarlas a obras pias, especialmente al avia-
miento, vidtico y manutencién de las misiones, empleadas con tanto
fruto; en la propagacién de la religién catélica en aquellas regiones por
cuyo medio quedaria la Real Hacienda relevada en parte de las creci-
das sumas con que acude a este santo e importante fin”. Aunque per-
teneciendo los diezmos a la Corona con dominio absoluto, éste “podria
aplicar justa y licitamente a usos temporales y profanos convenientes
a la conservacién, defensa y seguridad de estos reinos y los de las In-
dias, las rentas asignadas a los arzobispos, obispos, dignidades, candni-
gos ... en el tiempo de sus vacantes, por muertes, translacién o resig-
nacién”, pero para terminar con las disputas que habia habido durante
mas de un siglo, ios caudales que procedieran de unas u otras vacantes
se utilizaran en obras pias.

Por lo tanto, todos los caudales procedentes de las vacantes de ar-
zobispos y obispos que hubiera desde el 1¢ de enero de 1735, debian dar-
se a los Oficiales Reales, para que éstos los distribuyesen segun las 6r-
denes de la Corona, pero los que hubiera desde la fecha de este decre-
to en un afio de las dignidades, canongias, raciones... se aplicarian
para obras pias. Las érdenes se darian por la Camara de Indias, los vi-
rreyes, Presidentes, Audiencias y Gobernadores, encargandose los Ofi-
ciales Reales de llevar los libros donde contaran el producto de las va-
cantes mayores y menores, sin percibir nada de estos caudales.

Con respecto a los Prelados y Cabildos de las Iglesias Metropoli-
tanas y Catedrales, se les expedirda érdenes “para que la renta que
correspondiere, segtin la distribucién y repartimiento de cada-una, a
las dignidades, canénigos, racioneros, medio racioneros y demds minis-
tros de ellas, por razén solamente de la gruesa y masa decimal, dispon-
gan, que por el tiempo de la vacante de cualquiera de los expresados
ministros, desde su muerte hasta el dia de la posesién del que fuere
por mi presentado en su lugar, entre por cuenta aparte y en caja sepa-
rada, en poder de los Oficiales Reales del distrito”. :

Las ultimas disposiciones sobre diezmos en el reinado de Felipe
V, son de 1739 y 1742. En la primera, se ordena a los Arzobispos, Obis-
pos y Cabildos que remitan al Consejo de Indias, todos los afios o por
quinquenios, “relacién puntual de todos los valores de los diezmos y
demas obvenciones con que se hallaren y su distribucién por menor”.”
Al parecer, habia cierta reticencia o descuido por parte de los Prelados
en remitir las cuentas de los diezmos, de ahi que la Corona insista con-
tinuamente que cumplan esta obligacién.® Por otra parte, en materia
de diezmos debian intervenir los Oficiales Reales del distrito de cada

12 El 19 de marzo de 1734 se ha-
bia dispuesto el envio v, al no ejecu-
tarse, se reitera por RC. de 11 julio
1739 (en A. MURO OREJON, III, 226-
27).

) 13 7. J. MATRAYA Y RICCI, Caté-
logo Cronolégico de Pragmdticas, Cé-

dulas, Decretos, Ordenes v Resolucio-
nes Reales Generales emanados después
de la Recovrilacion de las Leyes de In-
dias (Buenos Aires, 1978), n° 841, recoge
la R.C. del 19 de abril de 1766, en la que
se pide a los Prelados que remitan sus
cuadrantes cada afio, como ya se les ha-
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una de las iglesias, al mismo tiempo que debian solicitar de los Arzo-
bispos, Obispos, Deanes y Cabildos los libros de cuentas correspondien-
tes para su comprobacién. Como vemos, la Corona quiere estar al tan-
to de las cantidades que se recojan y del modo que se distribuyan”.

En 1742, la legislacién que se da afecta al caudal que se otorgaba
en la distribucién de diezmos a las fabricas de las iglesias.

Tenemos noticias de que, algunas veces, estos caudales se utiliza-
ban en asuntos que no tenian nada que ver con la manutencién del cen-
tro y sus servicios, como podia ser la construccién o reparo de las ca-
sas episcopales.

Los prelados utilizaban libremente estas rentas sin tener en cuen-
ta las erecciones de las Iglesias. Debido a esta situacién, se ordené que
los diezmos que pertenecian a las fabricas catedrales se debian entre-
gar a sus mayordomos, que los utilizarian en aquellas cosas que fueran
necesarias para la iglesia, no sin antes contar con el parecer de los pre-
lados y cabildos. Los contadores de diezmos estaban obligados a tomar
cada afio las cuentas de estas rentas para que, de este modo, se supiera
claramente cuil era el caudal existente. Una vez efectuadas, se debian
remitir a los vicepatronos y ellos mandarlas al Tribunal de Cuentas pa-
ra examinarlas y dar su aprobacién.”

En 1750, ya en el reinado de Fernando VI (1746-1759), consiguie-
ron los jesuitas la gracia de pagar de todos los frutos diezmables el
uno por treinta.® Dicha transaccién, como veremos en el siguiente apar-
tado, se declaré nula el 4 de diciembre de 1766.

Con respecto a los dos novenos reales que se quedaba la Corona
de la distribucién de los diezmos, tenemos noticias de una Consulta de
17 de octubre de 1752, en la cual se proponia que se habian de sacar
los dos novenos antes de deducir los gastos.”

El 13 de abril de 1755 se ordené que el Gobernador, con interven-
cién de los Oficiales Reales, dispusiera inmediata y precisamente en
la fabrica del hospital del Paraguay con proporcién a 22.841 pesos que
en aquel tiempo se habian obtenido del noveno y medio de este ramo,”®
y el 12 de septiembre de 1758 se mandd, después de recordar que las
iglesias catedrales de las Indias se habian fabricado a expensas de la
Real Hacienda y “aplicado para su servicio y dote la parte de los diez-
mos que Nos pertenece por concesiones apostélicas, segtin la divisién
por Nos hecha”, que cuando se fabricaran otras de nuevo, se debia so-
licitar la licencia Real y seguir las diligencias oportunas.”

bia encargado por la Cédula de 23 de ju-
nio de 1757. En el n°® 1106, 1la R.C. de 23
de septiembre 1776 que ordena lo mis-
mo. Se mencionan otras Reales Cédulas,
como la de 19 abril 1759 y la de 25 fcbre-
ro 1766.

14 R.C. de 1742, en Nuevo Cddigo de
Indias, 1,59 (ed. Facultad de Filosofia v
Letras. Universidad de Sevilla). Homena-
je al Dr. Muro Orejon 2 (Sevilla, 1979).

15 R.C. 11 julio 1742, en Nuevo Cdodi-
go de Indias, 1, 5, 10.

16 J, LEBRON Y CUERVO, Prdctica
y ejercicio de la Real jurisdiccion en ma-
terias decimales (Ms. AGI, Indif. Gral.,
1. 2622), cap. 3, nim. 21, dice que el aio
de 1750 consiguié la Compaiiia de Jesus
la gracia de pagar de todos los frutos

diezmables el uno por treinta, segin el
Real Decreto expedido el 9 de enero del
mismo afio por Fernando VI, mientras
que C. GARCIA GALLO, Las notas a la
Recopilacién de Leyes de Indias, de Sa-
las, Martinez de Rozas, y Boix (Madrid,
1979), 74 y 289, da como fecha el 4 de
febrero de 1750.

17 Consulta de 17 octubre 1752, cit.
M. J. DE AYALA. Notas a la Recopila-
cion de Indias 1 (Madrid, 1945), 34.

18 R.C. 13 abril 1755, cit. por P. V.
CANETE, Syntagma de las resoluciones
prdcticas cotidianas del Derecho del
Real Patronazgo de las Indias (Buenos
Aires, 973), 131-32.

¥ R.C. de 1° septiembre 1758, en
Nuevo Cédigo Indias, 1, 5, 14.
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El reinado de Carlos III (1759-1788) sera mads rico en la legislacién
sobre diezmos de Indias. Se darin disposiciones que afectardn al nom-
bramiento de los contadores de diezmos, y a la administracién, arrien-
do y distribucién de los diezmos. Se intentara cortar todos los abusos
que se dieran, sefialar el interés de la Corona en los dos reales novenos,
excusado, noveno y medio de fabricas y hospitales, cuatro novenos be-
neficiales, etcétera, y, finalmente, controlar a todos aquellos que pu-
dieran actuar en contra de sus intereses.

Examinaremos las principales disposiciones.

Se limitan los gastos superfluos respecto a la masa decimal y a los
frutos de las prebendas y de los comunes de las iglesias, ordendndose
que no se utilice este dinero en los recibimientos de Virreyes, Arzobis-
pos ni Obispos. No es una novedad, ya que en anteriores reinados se
habia insistido sobre este tema?

En lo que respecta a la fabrica del hospital, tenemos noticias que
en Paraguay la Corona acepté ciertos donativos del vecindario y parti-
culares con el fin de facilitar la fabrica?

La Corona procuré evitar las exenciones de pago de los diezmos
gue la Roma pudiese conceder. Prueba de ello es la Real Cédula de 21

e noviembre de 1761, en la que el Rey ordena al Agente general en Ro-
ma “que suplique al Sumo Pontifice para que ordene recoger una Bula
expedida el 12 de noviembre de 1750 en favor de la Orden Tercera de
San Francisco de la Observancia, que habia erigido un hospital en Mé-
xico, y obtenido de Benedicto XIV la exencién de diezmos para sus bie-
nes y rentas. En opinién de la Corona, esta Bula se habia obtenido “con
vicios de obrepcién y subcrepcién, mediante que si Su Santidad hubie-
se tenido presente que los diezmos de aquellos reinos estaban concedi-
dos perpetuamente a la Corona de Castilla, no era creible hubiese con-
cedido semejante indulto”.2

Durante este reinado nos encontramos de nuevo con el problema
de las vacantes, que ya analizamos en el apartado anterior. Al parecer,
hubo quejas por parte del Cabildo de Lima por la falta de congrua, lo
que motivé que el 29 de abril de 1763: “que de las vacantes menores
se completen al dean, 3.200 pesos; a las dignidades, 2.600, a los canéni-
gos, 2.200; a los racioneros, 1.500, y a los medio racioneros, 800, con
Ia precisa calidad de justificar ante el virrey que no habia alcanzado
la gruesa, y con la condicién de que siempre que creciese el valor de
ella ha de cesar en parte o en todo este gravamen”?

El interés de la Corona por los dos novenos reales que debian in-
gresarse en las arcas de la Real Hacienda serd constante en la legisla-
cién de este perfodo. Ya en 1764 se ordené que los Oficiales Reales de-
bian asistir a los arrendamientos de diezmos para su cobranza? Un
afio antes de la expulsién de los jesuitas (noviembre de 1767) se decla-
ré por nula la transaccién hecha con los regulares de la Compaiifa en
1750. Como ya hemos visto, segun el Real Decreto expedido por Fer-
nando VI ese afio, consiguieron pagar de todos los frutos diezmables
solamente el uno por treinta.

2 R.C. de 1° agosto 1633, cit. Nue- 2 R.C. 29 abril 1763, cit. C. GARCIA
vo Cédigo de Indias, 1.5, 8. GALTO. 74 v 302

21 R.C. 29 abril 1760, cit. por P. V, 2 J. LEBRON Y CUERVO, Notas a
CANETE, o.c, 131-32. la Recopilacion de Leyes de Indias,

2 R.C. 21 noviembre 1761, cit. A. DE  transcripcién y estudio de C. GARCIA
LA HERA, o.c, 153-54. GALLO., en “Anuario de Historia del De-

recho Espafiol” 40 (Madrid, 1970), 399.
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Lebrén, en su obra inédita sobre diezmos, recoge una de las clau-
sulas de la R.C., 4 diciembre de 1766, que dice: “y dicho Rey mi herma-
no, como duefio tnico y absoluto de los Diezmos, resolvié, y conocien-
do el incontrovertible derecho que residia en el Rey mi hermano para
haber hecho la transaccién como duefio tinico y absoluto de los diezmos
de Indias, sin intervencién alguna de las santas iglesias de aquellos do-
minios, interesadas dnicamente en el usufructo de ellos. Por tanto, or-
deno y mando que se repongan, como por ésta mi R.C. repongo a la
Santa Iglesia de México, y a todas las demas de las Américas, meridio-
nal y septentrional, y a sus islas adyacentes y Filipinas, a los jueces ha-
cedores de las propias iglesias, a los colectores y personas que admi-
nistran y perciben los diezmos en mi Real Nombre en todos aquellos
mis Dominios”®

En 1767 se pidi6é a los ministros reales que averiguaran el método
y orden que se practicaban en la administracién y cobranza de los dos
Reales Novenos, ya que habian llegado noticias de que en algunos lu-
gares se contentaban con lo que les entregaban los Cabildos sin exami-
nar ni averiguar si estas rentas correspondian al producto total de los
diezmos, lo cual iba en perjuicio de la Real Hacienda. Respecto al arren-
damiento de los novenos a los Cabildos, se matiza que no debia man-
tenerse una tasa fija, como se venia haciendo, sin tener en cuenta el
aumento de cosechas, cria de ganado, etcétera, ya que era una mala
costumbre por parte de los Cabildos, que debia ser rectificada. Se or-
dena la vigilancia a los Tribunales de Cuentas y a los Ministros Reales.®

Para llevar de una forma periédica las cuentas, se mandé en 1769
que todas aquellas personas que llevaran en administracién los fondos
eclesidsticos, los entregaran anualmente a los vicepatronos y, una vez
que estuviesen aprobados, fueran remitidos al Consejo de Indias.?

También se ordend ese afio que los Cabildos de las Iglesias Cate-
drales y los demas preceptores de diezmos, siendo éstos suficientes,
dotaran a los curas parrocos, y no cobraran indebidamente el sinodo
de las Cajas Reales.®

En relacién con los dos novenos, se ordena en 1770 que se cobrasen
integramente, sin hacer descuentos para los colegios, seminarios ni nin-
guna otra clase de gastos.? Pasados dieciséis afios, se insistira sobre es-
te tema de los descuentos, lo que hace suponer que no se cumplia.®

La distribucién cuatripartita de los diezmos era la dispuesta gene-
ralmente en las erecciones de las iglesias en Indias, aunque hubo algu-
nos regimenes peculiares. La distribucién se hacia de la siguiente ma-
nera:

La gruesa de los diezmos se dividia en cuatro partes: dos de ellas
se entregaban al Obispo (cuarta episcopal) y al Dean y Cabildo (cuarta

B R.C. 4 diciembre 1766 en MATRA-  ta Nueva Espaiia, v provincia de su Sl;l-

YA, n® 857; v clausula citada en LE-
BRON, m.s. citado en nota 16, cap. 3,
n® 21.

% R.C. de 1767, cit. M. J, DE AYA-
LA, Notas a la Recopilacion de Indias,
1 (Madrid, 1945), 332.

27 R.C. de 23 de mayo 1769, en G.
PORRAS MURNOZ, Iglesia y Estado en
Nueva Vizcaya (1562-1821) (Pamplona,
1966), 376 v en E. V. BELENA, Recopila-
cion de todos los autos acordados de la
Real Audiencia y Sala del Crimen de es-

perior Gobierno I1 (México, 1981), 190-
191. También en Nuevo Cddigo de In-
dias, 1, 5, 19.

8 R.C, 21 agosto 1759, en MATRA-
YA, n? 915.

2% R.C. 5 septiembre 1770, en LE-
BRON Y CUERVO, AHDE, 40 (Madrid,
1970), 399.

% R.C. 23 agosto 1786, E. V. BELE-
NA, 11, 148-149; Nuevo Cddigo de Indias,
1, 19, 27 y MATRAYA, n° 1423.
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de la mesa capitular). Las otras dos se juntaban y se dividian en nueve
partes, dos de ellas para la Corona (dos Novenos Reales), tres para la
fabrica de la iglesia y hospital (Noveno y medio, respectivamente) y las
ot;‘las )cuatro partes para el pago de beneficios (cuatro novenos benefi-
ciales).

Esta era la distribucién mas comin, que se recogera en el “Nuevo
Cédigo de Indias” (1,19,26), aunque, como he dicho, habia excepcio-
nes. Asi ocurria en el Obispado de Santa Cruz, donde se pidié en 1771
a la Audiencia de Charcas que los diezmos del Obispado se repartieran
por cuartas’

Lo mismo ocurria en Buenos Aires, donde se ordené en 1772, 1773
y 1775 que la distribucién de los diezmos se hiciera por cuartas partes
y no por tercias, ya que, aunque esta divisién estaba aprobada en su
ereccién y Concilio provincial, no estaba aprobada por el Consejo.”

Por el contrario, en Paraguay la division de diezmos se hacia por
tercias, en contra de la ereccién de su Iglesia, que preveia la divisién
cuatripartita, pero la Corona permitié en 1776 que se siguiera efectuan-
do de esta manera para aliviar los atrasos y pobrezas de los candnigos.®

En 1772 se legisl6 sobre los jueces hacedores. Al parecer, los Obis-
pos presentaban a los virreyes los recursos referentes a las disputas
gue se suscitaban en los nombramientos de dichos jueces. Ahora se pi-

e que los recursos pasen al Consejo, por tocarle privativamente su co-
nocimiento.*

Es de destacar la intervencién de la Corona en el nombramiento
de los contadores de diezmos, quitando en 1774 esta atribucién a los
Cabildos.®

Se especificaba que los nuevos contadores gozarian de los mismos
salarios y ejercerian las mismas funciones que los anteriores; ademas,
se insistfa en que debian asistir junto a los Oficiales Reales, ministros
y jueces hacedores a los arrendamientos y distribucién de diezmos, que-
dando nulos aquellos que se hicieran sin su presencia, debido a impedi-
mentos del Cabildo.

En caso de que todavia quedara algin contador nombrado por el
Cabildo, los vicepatronos deberian encargarse de nombrar interinamen-
te a aquella persona que consideraran para el empleo hasta que fuera
nombrado en propiedad si era del agrado del Rey.*

Tenemos noticias de que en México, a principios de julio de 1755,
ya habia dos nuevos contadores.”

31 R.C. de 2 noviembre 1771, en MA-
TRAYA, n? 952.

2 R.C, de 7 noviembre 1772; 16 ju-
nio 1773 vy 29 junio 1775, en P. V. CANE-
TE, 334-335.

3 R.C. 14 noviembre 1776, en P. V.,
CANETE, 334-335.

34 Orden de 29 octubre 1772, en
MATRAYA, n® 991.

3 El 8 de julio de 1774, el Consejo
de Indias, por medio del Contador Gene-
ral v del Fiscal, habia respondido afir-
mativamente a la pregunta de Carlos 111
sobre si seria conveniente que el Rey
nombrara a los Contadores de diezmos
de las Iglesias de Indias (Consulta, en
A.GI., Indif. Gral. 162, 20, 43). La R.C.
de 19 octubre 1774, en BELENA, I, 173;

MATRAYA, n® 1044; LEBRON, AHDE,
411(9), 2;39, y en Nuevo Cddigo de Indias, 1,
% En BELENA, I, 173, se dice que
“por el articulo 149 de la Ordenanza e
Instruccién de Intendentes se manda ob-
servar con la mayor exactitud todo lo
dispuesto por esta Real Cédula, a excep-
cién sélo de que los nombramientos in-
terinos de los contadores de diezmos
sean Privativos del Superintendente
Subdelegado de la Real Hacienda a pro-
posicién de los respectivos Intendentes”.

% LEBRON, AHDE, 40, 399, da la
noticia de que, a principios de julio de
1775, tomaron posesién de sus cargos
dos nuevos contadores, uno de ellos, Ma-
nuel Barbueno.
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En esa disposicién de 19 de octubre de 1774 se declaré también la
temporalidad y secularizacion de los diezmos en la cldusula siguiente:
“teniendo presente la propiedad y absoluto dominio que tengo en aque-
llos diezmos, como bienes patrimoniales que son de la Corona, la cual
nunca abdicé, antes si reservé el derecho de disponer de ellos a su ar-
bitrio, como puedo hacerlo una vez que sefiale a las mismas iglesias
dote competente para su manutencién, que es la condicional con que
se concedieron a los Reyes Catélicos por la Silla Apostélica”.®

En diciembre de 1776 se ordené que a los remates de diezmos asis-
tiera algtin contador del Tribunal de Cuentas, aparte del principal y fis-
cal de la Real Hacienda, y en caso de que no pudiera asistir el Inten-
dente, le sustituyera el contador del Tribunal que presidiria estos ac-
tos, ocupando el juez eclesiastico, representante del Cabildo, el segun-
do lugar®

Relacionado con los jueces hacedores, se expedira una Real Cédu-
la en abril de 1777, que intentara cortar de raiz todos aquellos abusos
que se habian introducido en los remates, administracién y recauda-
cién de diezmos.®

Al parecer los jueces hacedores se extralimitaron en sus funcio-
nes, ejerciendo un poder despético en algunos lugares, como ocurri6
en La Habana al tiempo de rematarse los diezmos de los partidos de
San Juan de los Remedios y Santa Clara entre los Ministros Reales, el
Obispo de Cuba y el juez de diezmos. La Real Cédula de abril de 1777
supuso una declaracién de los derechos de los ministros reales, ya que
éstos (debido a que los diezmos pertenecian a la Corona en virtud de
las concesiones apostélicas) podian “calificar las condiciones de los
arriendos, proporcionar la buena administracién, promover el aumen-
to, graduar la seguridad de las fianzas, auxiliar la recaudacién, interve-
nir en los repartimientos para que éstos se ajusten al Quadrante y no
se perjudique a los participes”” En ella se ordenaba que a los arren-
damientos debian asistir los ministros reales y que, antes de los rema-
tes, se deberian publicar las condiciones en que se hacian, ya que eran
fijadas s6lo por los jueces hacedores. Se les prohibia conminar a los
deudores para la paga “y que el apremio de los deudores morosos, le-
gos, se haga por la via ordinaria, y con el privilegio que compete a la
naturaleza de diezmos”.

También se especificaba el derecho que tenia la Corona sobre el
ramo de diezmos, “que aunque no se puede ni se debe denominar de
Real Hacienda ni tratarse como los otros de ella, conservo Yo el direc-
to dominio, y en virtud de él, de la Suprema proteccién y Patronato
que exerzo en todas las Iglesias Metropolitanas y Catedrales de las In-
dias; de los dos Novenos que pertenecen a mi Real Erario (de las Va-
cantes mayores y menores, y Mesadas que también son mias;) del in-
mediato interés que tengo en que el Noveno y Medio de Fébrica y el
producto de la Segunda Casa excusada se administre e invierta en sus
legitimos destinos, y que los Hospitales, Curas y demds participes en
la masa de diezmos perciban lo que les corresponde segtin el quadran-

33 R.C. de 19 octubre 1774, en P. V. LERA, II, 145-148; M. J. DE AYALA. 1,
CANETE, 118-119. Es el tnico que reco- 332-333; C. GARCIA GALLO, 75-76, v MA-

ge esta cliusula. TRAYA. n® 1139.
3% R.C. de 15 de diciembre 1776, en 4 RC. de 13 abril 1777, E. V. BE-
M. J DE AYALA, T, 330-331. LENA, II, 146.

49 R.C. de 13 abril 1777, en E. V. BE-
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te”. Los jueces hacedores aducian que, fuera de los dos Reales Nove-
nos, no tenian los ministros reales derecho a intervenir en el producto
de los diezmos y de la segunda casa excusada, la cual se utilizaba para
los gastos de fabrica. De ahi que se ordene que “en los arrendamien-
tos, administraciones, recaudacién y distribucién de los diezmos y en
las cuentas de Fabrica intervengan con jurisdiccién igual y unida a el
propio fin el Virrey, Gobernador o Intendente, los Ministros Reales y
Juez o Yueces Hacedores de Diezmos”, sometiéndose a esta jurisdiccién
los rematadores v administradores legos de ellos “y no privativamente
a la Eclesidstica, como se ha hecho antes”.

El Notario que actuase en los remates deberia ser escribano real,
ya que los Jueces hacedores practicaban todos los asuntos relaciona-
dos con los arrendamientos con notarios que eran escribanos reales,
careciendo éstos en fe publica.

También debia formar la Junta un arancel donde se estipulara
lo que debian percibir los notarios y jueces hacedores en sus funcio-
nes, aunque se especifica que los ministros reales no debian percibir
nada, al igual que los jueces hacedores cuando eran canénigos o pre-
bendados de la misma iglesia, ya que trabajaban a su favor.

Por Real Cédula de 31 de julio de 1780 se mandé que “por ahora,
no se hiciera novedad sobre la cobranza y entero en Cajas de las va-
cantes de curatos y sacristias mayores que gozan renta en los diezmos
hasta que precediesen los informes que se pidieran a los Gobernadores
y Cabildos Eclesiasticos sobre si deben o no ser comprendidas las va-
cantes de dichos curatos en la mencionada Real Cédula (5 octubre
1737), sobre lo que todavia no se ha tomado providencia”.

Con respecto a la distribucién de los diezmos, tenemos noticias de
que el Intendente de Buenos Aires remitié el 4 de agosto de 1784 al Con-
sejo de Indias el cuadrante de los diezmos del Arzobispado de Charcas
del afio 1783, el cual, una vez revisado por el contador general del Con-
sejo, presenté un informe al Rey en julio de 1785, en el que sefialaba
las dudas y reparos que tenia acerca de la distribucién, recaudacién y
manejo de dicho ramo. El informe fue examinado por una Junta for-
mada por el Ministro del Supremo Tribunal, la cual propuso en 1786
una serie de soluciones de c6mo se debia llevar a cabo la distribucién
de los diezmos, con el fin de cortar los abusos que se pudieran dar en
el futuro, que fue recogida en una Real Cédula.®

Se sefialaba en ella que la casa excusada debia separarse de la grue-
sa de los diezmos, eligiendo la Junta general en cada parroquia “uno
de los contribuyentes, que no sea el primero en facultades, sino el se-
gundo”. De este modo, se cerraba la polémica de si se debfan sacar an-
tes del montén los dos novenos reales o el excusado.* Lo que se obtu-
viera, separiandolo de la gruesa, se podia arrendar o administrar, se-
gin lo que estimara mas conveniente la Junta.

Los dos reales novenos, segiin esta misma Real Cédula, se deberian
deducir de las dos cuartas partes de la gruesa de los diezmos, una vez
separadas las otras dos, Capitular y Episcopal. Ademés, éstos no po-
dian sufrir la deduccién del tres por ciento para el Seminario, ni los
gastos de cobranza “hasta estar verificada ésta en los frutos decima-
les; pero si los ministros reales no los perciben entonces, y separan del

42 P.V, CANETE, 355. LA. 1, 328; Nuevo Cddigo de Indias, 1, 19,
# R.C. 23 agosto 1786. recogida por 25-30; y MATRAYA, n° 1423,
E. V. BELENA, II, 148-49; M. J. DE AYA- 4 Vid. consulta del 17 octubre 1752.
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montén o gruesa, deberdn dichos Novenos contribuir a prorrata lo que
después se expenda en mayor beneficio, custodia y aumento del valor
de los mismos frutos”.

Por otra parte, los frutos que cupieren a estos dos reales nove-
nos podian ser arrendados si los ministros lo consideraban convenien-
te, debiéndolos recibir los arrendadores en el almacén o tercias donde
se hubieran recogido.®

Dentro de la distribucién de los diezmos, figuraba el noveno y me-
dio aplicado a las fabricas de las Iglesias. Una vez recogidos los diezmos
de todas las dibcesis, se apartaba el noveno y medio, el cual sélo se
empleaba en fabrica de la Iglesia Catedral, quedando excluidas de esta
distribucién las iglesias parroquiales. En 1786 se especificé que el no-
veno y medio aplicado a las fabricas de las Iglesias Catedrales deberia
entenderse s6lo de los diezmos de su parroquia. En aquellos lugares
donde no se observaran estas disposiciones, los vicepatronos y diocesa-
nos se encargarian de distribuir proporcionalmente esta parte de los
diezmos segtin las necesidades de cada parroquia, pero, entretanto, se
podian arrendar o administrar separadamente Jos diezmos de cada una
de las parroquias, para distribuirlos posteriormente entre las partes.

Al parecer ocurria lo mismo con el noveno y medio destinado al
hospital, ya que una vez reunidos los diezmos de todas las diécesis, se
utilizaban éstos para el hospital principal.

La Corona, para terminar con esta situacién, pide a los vicepatro-
nos que le informen sobre el nimero de hospitales que existen en sus
respectivos distritos, las rentas de que gozaron durante el altimo quin-
quenio, distancia entre ellos, cuéles gozan de la aplicacién del noveno
y medio y cudles no, cémo se distribuyen en cada diécesis, también por
quinquenios y, por tultimo, si se pueden establecer otros hospitales sin
perjuicio de la dotacién que perciben los otros.

En lo que respecta a los cuatro novenos beneficiales en las Iglesias
Catedrales, se debian dar al mayordomo, el cual los uniria con la otra
cuarta parte de los diezmos que pertenecian a la mesa capitular y, con
todo ello, se pagarian las dotaciones, salarios, etc. En las iglesias parro-
quiales los cuatro novenos se gastarfan en sustentar a los clérigos y mi-
nistros que debian haber en la iglesia de cada pueblo para administrar
los Santos Sacramentos y al servicio de ella.¥

La disposicién de 1786 establece, finalmente, c6mo se han de distri-
buir entre los participes de diezmos, los gastos generales y particulares.

Entre los gastos generales esti la gratificacién de los jueces hace-
dores en aquellas iglesias donde hubiera costumbre de hacerlo. El es-
cribano y Notario de la Junta no debian recibir alguna dotacién de la
masa decimal, cesando la que hubieran tenido. Los ministros y sirvien-
tes, creados por la ereccién de cada iglesia, recibirdn sus asignaciones
del ramo que disponga la ereccién, pero los sirvientes que no estén
comprendidos en ella, lo recibirdn del ramo de fabrica de la Catedral.

Los tres novenos (avlicados a la fabrica de las iglesias y a los hos-

pitales) deberan pagar lo que a prorrata les corresponda de los gastos
generales de recaudacién o administracién de los diezmos.

4 R.C. 23 acosto 1786 en BELENA, RC. 26 diciemhre 1804: C. GARCIA GA-
11, 148-49. En 1804 se mandaria deducir 11O 219; MATRAYA, 2374.
en cada Obispado un noveno, aun antes 4% R.C. de 23 agosto 1786, citada.
de la casa excusada v demis divisiones. 17 Tdem.
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Los gastos particulares “que se impidieron por los Cabildos en sa-
larios de Agentes, Procuradores y demads de esta clase”, correran a cuen-
ta de quien los nombrara. o

Los cuatro novenos estardn exentos de la cantidad que en el cua-
drante de Charcas se les carga para la fiesta de Nuestra Sefiora de
Nieva.

El salario del apuntador de fallas correra a cargo del Cabildo.

Los ministros de las Juntas de diezmos se deberan encargar de
que la administracién y recaudacién del diezmo se efectie por pa-
rroquias y no por partidos, con el fin de conocer mejor lo que produce
cada una de ellas y “pueda verificarse la particular distribucién que la
ley y las erecciones disponen”.

Se especifica que un mismo individuo podra arrendar los diezmos
“de dos, tres o mas parroquias, con tal que se distinga la cantidad en
que se remataren los correspondientes a cada uno”.

Las primeras disposiciones dadas durante el reinado de Carlos IV
(1788-1808) afectan a los contadores reales, que como ya hemos visto
en el apartado anterior eran nombrados por la Corona, y a los despa-
chos y recudimientos de diezmos.

El 23 de agosto de 1790, en una Sesién de la Junta de Estado, se
dispuso que el nombramiento de los contadores reales de diezmos se
despacharia por el ministerio de Gracia y Justicia “con el fin de poner
en su debida forma y vigor las leyes, instrucciones y disposiciones so-
bre esta materia”.®

En diciembre del mismo afio se ordené a los Virreyes que manda-
ran cumplir el articulo 157 de la Real Ordenanza de Intendentes, me-
diante el cual los despachos y recudimientos de diezmos se debian li-
brar al nombre de la Junta con la sola intervencién del Intendente y
uno de los jueces hacedores, pero en aquellas iglesias donde residieran
los Virreyes, éstos serfan los encargados de librar y firmar dichos des-
pachos.” :

En las siguientes disposiciones se observa una matizacién, mas de
forma que de fondo. En 1794 se ordena que se cree una plaza de oficial
mayor en la Contaduria de Lima, con un sueldo de 650 pesos anuales
y cien pesos mds para gastos de escritorio.®

Al afio siguiente que el contador de diezmos de la Iglesia Catedral
de Arequipa perciba un sueldo de 1.000 pesos anuales, aunque debe co-
rrer de su cuenta el pago del escribiente, si lo necesitara.”

Durante este reinado se suscité la vieja polémica sobre quiénes es-
taban exentos de pagar diezmo, lo que motivé que en 1796 se expidiera
una R.C., en la que se mandaba publicar y cumplir la Bula “Divinis Cul-
tus”, de 8 de enero del mismo afio, por la que se revocaban todas las
exenciones concedidas con privilegio general o especial ®

En el dltimo afio del siglo XVIII la Corona aprobé el arancel for-
mado por la Junta de diezmos de Lima, sobre los derechos que debian
percibir el escribano, alguacil mayor o su teniente contal, cesando la

4 J. A, ESCUDERO, Los Origenes 51

del Consejo de Ministros, 1 (Madrid,
1979), 528,

4 R.C. 2 diciembre de 1790, en MA-
TRAYA, n? 1650.

% R.C. 3 julio 1794, en MATRAYA,

n? 1801.

R.C. 2 mayo 1795, en MATRAYA,
n? 1836.

52 R.C. 23 diciembre 1796, en MA-
TRAYA, n® 1931; C. GARCIA GALLO, 75;
G. LOHMANN VILLENA, Los america-
nos en las érdenes nobiliarias (Madrid,
1947), XLI; M. J, DE AYAILA, 1, 323-324.
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asignacién de 150 pesos del escribano, que recibia del ramo llamado
millar.®

A principios de 1801 se expide una R.C. en la que se prohibe a los
participes de diezmos escoger las mejores tierras, “exceptuando la igle-
sia de Arequipa hasta nueva resolucién”

En mayo del mismo afio, ante los problemas que suscité la Real Cé-
dula de 3 de diciembre de 1796, ya que al parecer los jueces hacedores
de Durango, amparados en esa disposicién, pretendieron que los indios
también pagasen los diezmos, y con el fin de evitar que otros jueces ha-
cedores pretendieran lo mismo, se dio la del 23 de mayo de 1801, en la
cual se dice que la derogacién de los privilegios de pagar diezmo no
comprenda a los indios.®

El 31 de mayo de 1801 se pidi6 a los virreyes y arzobispos que hi-
cieran cumplir la real resolucién por la que no se debia admitir en los
diezmgs, después del altimo remate, una puja menor que la cuarta
parte.

Pasados tres afios, se expedirdn dos Reales Cédulas.” En la primera
se comunicaba al presidente y ministros de la Junta de Diezmos del arzo-
bispado de Santa Fe que ante la noticia de que sé6lo pagaban el 3° para
los seminarios, las dos cuartas partes, Arzobispal y Capital (125 pesos
cada una de ellas), pero no el hospital y fabrica, se tuviera en cuenta la
circular del 1° de junio de 1799 mandando observar la ley 8, titulo 24,
libro 1, del “Nuevo Cédigo” y se hiciese la deduccién del 32 a todos los
prebendados, curas, clérigos, doctrineros, cofradias, cuarta episcopal y
noveno y medio de fabrica, pero que no se debia hacer esta deduccién
en las rentas de hospital, pese a lo prevenido en la ley 35, titulo 1, libro
1, ya que esta parte se habia derogado en la Real Cédula de 1799. El
pago se haria en dinero, pero entre los participes de la gruesa decimal,
podia ser en frutos y dinero.

Por otra parte, el 3° se deduciria de las rentas “no sélo cuando las
gocen los provistos, sino en el tiempo de las vacantes, comprendiendo
en ella, por ultimo, las capellanias agregadas a los curatos, y observén-
dose, por lo respectivo a los interinos, lo prevenido en la circular de
27 de febrero de 1796".

En diciembre de 1804 se ordena que en cada obispado se dedujera
un noveno, aun antes de la casa excusada, cuyo importe debia remitirse
a la caja de consolidacién.

En la legislacién sobre diezmos del siglo XVIII hay que destacar
la solemne afirmacién de que “como secularizados y hechos ya regalia
de la misma Corona, estdn sujetos a nuestra suprema potestad” y, en
consecuencia, se introducen nuevas reglas, entre las que destaca el cese
de los contadores de diezmos designados por los cabildos, que pasan a

53 R.C. 19 octubre 1799, en MATRA- Antonio ULLOA. Noticias Secretas de

YA, n® 2078. América (Buenos Aires, 1953), 480.
54 R.C. 16 marzo 1801, en MATRA- 5% R.C. 31 mayo 1801, en MATRAYA,
YA, n° 2147. Ne 2162.

55 R.C. 23 de mayo de 1801 en MA-
TRAYA, n?¢ 2159, C. GARCIA GALLO, 219.
En un informe del Intendente de Gua-
manga (Perd) O'Higgins al ministro de
Indias, recoge la noticia que en el pue-
blo de Otaca se le quejaron los indios de
que les obligaban a pagar diezmos es-
tando exentos de la contribucién.

Apéndice al libro de Jorge JUAN y

57 R.C. 20 octubre 1804 en M.J. DE
AYALA, 329330 donde se mencionan
otra Real Cédula, como la del 25 de no-
viembre de 1800, y dos circulares del 1°
de junio de 1799, y del 27 de febrero de
1796, las cuales no mencionan otros au-
tores.

R.C. 26 de diciembre 1804, C. GAR-
CIA GALLO, 219.
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ser de nombramiento real; y la creacién de juntas de diezmos nomina-
das por funcionarios reales y encargadas de “proporcionar los medios
oportunos para la mejor direccién, administracion, recaudacién y segu-
ridad de los diezmos, y segunda casa excusada”.

II. Los piEzMos EN EL NUEvo CGpiGo DE INDIAS

Como es sabido, en 1776 Carlos III inicié un proyecto de Nuevo Cédigo
de Indias. En el Libro I —unico que llegé a redactarse y aprobarse—
el titulo 19 se dedica a los diezmos. A continuacién expondré el conte-
nido de las leyes de dicho tftulo.

El titulo 19 del Libro I y sus innovaciones

El titulo 19 del NCI corresponde al 16 del Libro primero de la recopi-
lacién indiana de 1680, con la misma nominacién: “De los diezmos”.

Consta de treinta y una leyes. Lo traté la Junta Codificadora en las
reuniones 290 a 293, 296 y 297 y en la 299.

Lo que aqui interesa especialmente es ver las posibles innovaciones
que Ja junta introdujo en la legislacién sobre diezmos en Indias, unas
veces retocando las leyes de la Recopilacién de 1680 y, otras, redactando
y afiadiendo leyes nuevas. A veces, la_junta se limita a incorporar la
legislacién posterior a 1680, en las que los codificadores introducen o no
retoques. Vamos a prescindir de las leyes que recogen, sin cambios, las
leyes de la Recopilacién de 1680. Tampoco parece oportuno mencionar
—para evitar repeticiones— las leyes del titulo 19 que reproducen, sin
cambios sustanciales, disposiciones reales del siglo XVIII que ya han
sido examinadas en péginas anteriores.

En Rec. Ind., I, 16, 1, se ordenaba a los oficiales Reales de las Indias
que cobraran los diezmos que por concesién pontificia pertenecian al
Rey vy que con ellos se proveyera a las iglesias de personas idéneas, orna-
mentos y todas las cosas necesarias para el Culto Divino. Ahora, en la
ley 1 del titulo 19 del NCI se va a eliminar la parte que se refiere a los
oficiales reales y a sus obligaciones y se va a dar mayor énfasis al ca-
vécter secularizado de los diezmos, que se consideran regalia de la Co-
rona, con dominio pleno, absoluto e irrevocable. La Corona tiene, por
tanto, facultad de dar forma y modo en su administracién, recaudacién,
divisién y aplicacién, aunque se sigue manteniendo la obligacién de asis-
tir a las iglesias. ‘

Disposiciones arancelarias

En la ley 4 ya no se pide que se pague diezmos de la grana y el aiil *
sino que se especifica que se guarde la ostumbre que hubiera en las
provincias donde se cosechaban y beneficiaran de estos frutos. Al pare-

8 Rec. Ind. I, 16, 4: “Que se pague
diezmo de la grana y el aifiil”.



Derecho Candnico e Instituciones Eclesidsticas

168

cer, en algunos lugares se querian fomentar su cultivo y, al ser nuevos,
se les eximia del pago.®

Exenciones

La ley 6 dispone que no se debia pagar diezmos personales, ni tampoco
de la pesqueria, monteria y caza.

Esta ley no hace més que reunir en una, las leyes 18 y 20 de la reco-
pilacién.®

Indios

En Rec. Ind. I, 16, 11 se mandaba a los virreyes, audiencias y goberna-
dores que no consintieran a los prelados que obligaran a los indios a
llevar a cuestas los diezmos que les pertenecieran. En el proyecto de
Nuevo Cédigo se matiza la disposicién, diciendo que si no se puede ha-
cer de otra manera, se debera pagar a los indios por este trabajo.t!

En Rec. Ind. I, 16, 21, se ordenaba que se cobraran primicias en las
Indias, como en el arzobispado de Sevilla. En la ley 16 del NCI se pedira
que se siga la costumbre de cada di6cesis y que se tengan presentes los
capitulos 19 y 20 de la ley 22 del titulo, donde se especifica la cantidad
que debe pagar y se regula el arrendamiento de diezmos y primicias.

Excusado

Aunque en la data que aparece en I, 19, 25, se mencionan la 22 de la
Rec. Ind. y una disposicién de 6 de julio de 1540, estamos ante una ley
formada por la Real Cédula de 23 de agosto de 1786, modificada ligera-
mente por la junta codificadora. De ahi que en la data se indique: “Don
Carlos IV en este Cédigo”.

Mientras que en la Recopilacién se decia que se debian sacar los
excusados de cada pueblo y, una vez efectuado esto, se apartaba la cuar-
ta parte que pertenecia al obispo, y que en el caso de que no fueran
suficientes, los oficiales reales deberian entregar una cantidad fija
(500.000 maravedies); la ley 25 del NCI dice que a las fabricas de las
iglesias metropolitanas y catedrales se les aplican los diezmos de un ve-
cino, el segundo contribuyente, nombrado por la Junta Real.

La eleccién (y ésta es una de las modificaciones, ya que en la R.C.
no se especifica) de la casa excusada, se debia hacer en cada parroquia
y, una vez efectuada, los diezmos de todas ellas podian ser subastados

% R.C. 17 enero 1818, cit. C. GAR-
CIA GALLO, o.c, 218219, dirigida a Gua-
temala, donde se ordena que la grana no
pague diezmos.

% Rec. Ind., I, 16, 18: “Que no se
pague diezmos de lo que esta ley decla-
ra” y Rec. Ind., I, 16, 20: “Que no se
lleven diezmos personales”. Se encarga

también a los prelados que no actien
con censuras.

61 NCI, 1, 19, 13: “Los indios no lle-
ven a cuesta los diezmos de los espafio-
les a los diezmeros como esta ley de-
clara”,

62 Real Cédula 23 de agosto de 1786,
en E.V. BELENA, I, 148-149.
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o administrados, segin lo estimara mas conveniente la junta a la que se
presentarian las cuentas.

Distribucién de diezmos

La ley 26 del NCI, que corresponde a las 1, 16, 23 de la Recopilacién, dis-
pone cémo se debe hacer la distribucién de los diezmos de la catedral
y de las parroquias, siguiendo un esquema cuatripartito que, como he-
mos visto en el apartado anterior, era el mds comun, aunque hubiese
excepciones. Se ha eliminado en NCI I, 19, 26, aquella parte de la ley
de la Rec. Ind. I, 16, 23 que dice: “y en cuanto a las parroquias, que
hicieren, habiéndoles sefialado sus limites distintos, de forma que no ha-
ya diferencia sobre la declaracién de ellos, después de bhecho el arren-
damiento de sus diezmos...".

Al final de la ley del NCI se ha afadido: “teniéndose presentes las
leyes 27, 28 y 29 de este titulo”.

No aparece aquella parte de Rec. Ind. I, 16, 23 donde se mandaba
a los oficiales reales la cobranza y administracién de los diezmos cuando
éstos no fueran suficientes para la dotacién de la Iglesia; en caso con-
trario, el prelado y cabildo se encargarian de su administracién. Pero
esta parte de Rec. Ind., I, 16, 23 pasa a la ley 31 del NCI. En la data
de esta ultima, Muro Orején indica que es ley nueva, pero no es asf ya
que el texto est4 en la 23 de la Rec. Ind,, si bien varfa en la forma.

Nuevas drdenes mendicantes

La ley 9, nueva, ordena que todas las érdenes regulares paguen puntual-
mente los diezmos como los demas vasallos. Se pide a las juntas que
eviten los posibles conciertos con las comunidades religiosas sobre el
pago de diezmos cuando fueran perjudiciales para la Real Hacienda y
demds participes. Las iglesias no estarian obligadas a pasar por el jura-
mento de los contribuyentes, sino que serian las juntas las encargadas
de llevar a cabo las oportunas averiguaciones de los diezmos.

Elecciones de jueces hacedores

La ley 17, nueva, recoge la forma que deben guardar los prelados y ca-
bildos de las iglesias catedrales en la eleccién de los jueces hacedores.

Las elecciones de los jueces hacedores debian ser bienales, alternati-
vamente entre el prelado y el cabildo, es decir, un afio nombraba el
prelado a su juez, y al afio siguiente el cabildo. De este modo, se evita
el que, pasados los dos afios del cargo, no quedara un juez hacedor ins-
truido en todos los asuntos referentes a la comisién de diezmos.

Ambos jueces debian pertenecer al cuerpo del cabildo, y podian ser
reelegidos en sus cargos nuevamente, si se estimara util.

Finalmente, se prohibia al prelado concurrir a algunos de los actos
donde participara el juez nombrado por él.
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Administracion, arriendo y recaudacion de diezmos

La ley 18 es la méas extensa y articulada. Recoge la Real Cédula de Car-
los III de 13 de abril de 1777.® Se dan una serie de reglas sobre la admi-
nistracién, arriendo y recaudacién de los diezmos.

Los puntos que trata son:

I. Formacién de la junta recaudadora: se establece quiénes seran
sus componentes y sus funciones (puntos 1 a 7).

II. Funciones de los jueces hacedores y su jurisdiccién para llevar
a cabo su labor (puntos 5y 8).

III. Administracién de las rentas decimales por los prelados y ca-
bildos (punto 9).

IV. Obligaciones de los administradores y arrendadores (puntos
10, 11 y 12).

V. Fianzas de los diezmos arrendados o administrados (punto 13).
VI. Contaduria de diezmos (punto 14).

)VJI. Prohibicién de rematar diezmos a personas eclesisticas (pun-
to 8).

Parece oportuno ver qué novedades introducen los miembros de la
junta codificadora, analizando cada uno de los puntos de esta ley 18.
Se manda en el parrafo primero que en todas las ciudades cabeceras de
arzobispados y obispados se establezca una junta.

En las que hubiera audiencia se compondria de: virrey o presidente,
como vicepatrono; el oidor mis moderno; el fiscal de la Real Hacienda;
dos jueces hacedores (uno nombrado por el prelado y el otro, por el
cabildo) y los ministros de la R. Hacienda. En total, seis miembros.

Donde no hubiera audiencia, estaria compuesta de: vicepatrono, jue-
ces hacedores, uno de los ministros de la Real Hacienda y el fiscal de-
fensor de ella. En total, cinco miembros. Falta el oidor.

El parrafo 2 seiiala los vocales que en la junta “han de guardar y
tener en sus asientos y firmas el orden y lugares siguientes”:

Donde hubiera audiencia, la presidiria el virrey o vicepatrono, segui-
do del oidor, el fiscal, uno de los jueces hacedores, el ministro de la Real
Hacienda (contador o tesorero), el otro hacedor, y el contador de
diezmos.

Donde no hubiera audiencia, el gobernador vicepatrono, uno de los
hacedores, el ministro de Real Hacienda, el otro hacedor, el fiscal defen-
sor, y el contador del ramo. Los vocales que sustituirian a éstos, en caso
de ausencia o enfermedad, son: al virrey, le sustituiria el regente de la
audiencia, donde lo hubiese; al oidor, el compafiero que le antecediera
en antigiiedad; al fiscal, el que sirva en la fiscalia; a alguno de los jueces
hacedores, el que nombrase el principal; al ministro de la Real Hacienda,
su compaifiero.

68 En E. VENTURA BELENA, II, ¢ En Rec. Ind, I, 16, 31 ya se pro-
146-147;, MATRAYA, N¢ 1139; M.J. DE hibia: “Que los eclesiasticos e interesa-
%Y_]%LA, 1, 332333, y C. GARCIA GALLO, dos en los diezmos no los arrienden”.
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En el parrafo 3 se dispuso que todos los vocales tendran voto deci-
sivo, pero se regula que el fiscal no lo tendra “en aquellos que hablare
como parte”; el contador real de diezmos sélo tendra informativo y el
que preside la junta, tendra voto de calidad “en cualquier caso de dis-
cordia, para que pueda dirimirla”.

La junta —se establece en el parrafo 4— “no serd un tribunal per-
manente con jurisdiccién extensiva a todas las causas resultantes del
ramo decimal”.

Sus funciones seran directivas y econdmicas, o lo que es lo mismo,
reducidas “a proporcionar los medios oportunos para la mejor direccién,
administracién, recaudacién y seguridad de los diezmos y segunda casa
excusada; a prefinir las condiciones con que se han de pregonar sus
arriendos; a codificar el tiempo, modo y circunstancias con que deben
admitirse las posturas v verificarse los remates”; a “deliberar si a éstos
se ha de preferir la administracién en algin partido o partidos en que
las circunstancias lo persuadan mas 1til”; a “resolver y determinar todo
lo que ocurra mientras no estén perfeccionados los remates o la admi-
nistracién y tenga precisa concurrencia con ésta o aquéllos”; a “inter-
venir en las cuentas de los diezmos y sus repartimientos, para que éstos
se ajusten a las respectivas erecciones y las cuentas se formen y produz-
can con la formalidad y justificacién que convengan”; y, finalmente,
a “practicar todo lo que parezca ttil en beneficio de dicho tramo y sus
participes”.

Referente a los jueces hacedores, se dice —parrafo 5— que “el co-
nocimiento de todo lo contencioso que ocurra en orden a la percepcién
y cobranza de los productos de los diezmos y cosa excusada, usurpacion
y ocupacién de ellos. .. ya se hayan arrendado o ya puesto en adminis-
tracién, excepto los que correspondieren a los dos reales novenos, sera
privativo de los jueces hacedores”. Para ello contardn “con sélo la ju-
risdiccién Real delegada que los competa por la cualidad y naturaleza
de bienes temporales de nuestro real patrimonio que conservan aquellos
diezmos, aun en la parte que estidn cedidos a las iglesias”. No podran
“yalerse por la misma de censuras ni de otros apremios que los permi-
tidos por derechc Real en los juicios ordinarios y ejecutivos con las
apelaciones a nuestra Real Audiencia del distrito respectivo y de ellas®
a Nuestra Real Persona”. Se sefiala también: “Porque las providencias
que emanan de autoridad y jurisdiccién Real han de cometerse para su
ejecucién a ministros reales, los dichos jueces hacedores de diezmos en
el ejercicio privativo de lo que se les delega, deberan valerse de alguaci-
les ordinarios” elegidos por las justicias.

La junta nombrara también al escribano, que debera actuar en los
remates y en todo lo contencioso (privativo de los jueces hacedores).
Asimismo, fijara el arancel por el cual se sefiala lo que debe cobrar el
escribano, insistiendo que no cobrara ninguna asignacién de la masa de-
cimal® La junta expedira los despachos acreditativos de los arrendado-
res y se entregard a los oficiales reales la parte que corresponda a la
Real Hacienda por los Dos Novenos Reales, de los diezmos, arrendados.
Para facilitar la labor de la junta, bastarad con que estas operaciones las

6 R.C. 13 abril 1777: “Que no se
conmine a Jos deudores para la paga si-
no por la via ordinaria con el privilegio
de diezmo”, V. BELENA, II, 146-47.

¢ En la R.C. de abril de 1777 se dis-
ponia: “El notario que actia en los re-

mates y demas diligencias de diezmos
ha de ser precisamente Escribano Real”
y “la junta forma arancel, en que se
sefialen los derechos, que el notario y
demas hacedores deben llevar, prohi-
biendo, que los ministros reales y..."”.
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ejecute solo el vicepatrono y uno de los jueces hacedores, con autoriza-
cién del escribano, llevandose a cabo en la contaduria, la cual no perci-
bira nada.¥

Administracion de diezmos por eclesidsticos

Los eclesidsticos —dispone el parrafo 8— no podran arrendar los diez-
mos, pero si administrarlos si la junta lo estimara conveniente.

En el caso de que algin juez hacedor tuviera que proceder contra
algtin administrador clérigo, los prelados debian conceder a éstos la ju-
risdiccién eclesidstica para que de este modo los clérigos no pudieran
eludir los efectos de un juicio ejecutivo. También podran proceder con-
tra cualquier eclesidstico, aunque no fuera administrador.®

Los prelados y cabildos sélo pueden administrar aquella parte —se-
fiala el parrafo 9— de la gruesa de diezmos que les corresponda, pero
en los diezmos que se recaudan por la administracién, no podra tener
lugar hasta que haya finalizado el tiempo de la administracién y se sepa
qué produce a favor del ramo.

Por ello, la eleccién y nombramiento de los administradores “han
de ser también peculiares y privativos de la jurisdiccién unida de la
junta”, que también expedirdn los despachos de los arrendadores, asi
como el tanto por ciento que deben percibir.®

Obligaciones de los administradores

Los administradores estarin obligados a llevar las cuentas de los diez-
mos que estaban a su cargo —pdarrafo 10—. Para ello, el contador Real
debera preparar un formulario, que serfa revisado por la junta y apro-
bado por ella.

Con esto se conseguia conocer lo que producia en un afio de admi-
nistracién el partido de cosa excusada a su cargo.

Una vez efectuada la cuenta, se presentarfa a la junta, donde el con-
tador Real la revisaria y le darfa o no su visto bueno.”

¢ En la R.C. 13 abril 1777 se lee:
“Que las fianzas principales y segunda
cosa excusada se han de otorgar a satis-
faccién del virrey, gobernador, juez de
diezmos (V. BELENA, 1II, 14647).

¢ En la R.C. 13 abril 1777 se dice:
“Es forzoso y muy correspondiente que
en los arrendamientos, administracion,
recaudacién y distribucién de diezmos y
en las cuentas de la fébrica intervengan
con jurisdiccién igual y unida al propio
fin el virrey, gobernador, ministros rea-
les, juez o jueces hacedores” (V. BELE-
NA, I1, 14647).

% En R.C. 13 abril 1777 se dice:
“Que los rematadores y administrado-
res legos se han de someter a esta juris-
diccién unida de diezmos y no privativa-
mente a la eclesiastica, como se ha he-
cho antes” (E.V. BELENA, II, 14647).

7 R.C. 13 abril 1777: “Que los libros
que han de llevar los administradores o
arrendatarios para asentar los valores
de los diezmos han de ser formales y de
ben presentar a la expresada junta, a la
expiracién del arriendo, quedando archi-
vado en parage seguro” (V. BELENA,
11, 147).
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Obligaciones de los arrendadores

Como los administradores, los arrendadores estaban obligados a presen-
tar a la junta una vez concluido €l tiempo del arrendamiento. El contador
Real debia entregar a los miembros de la junta y a los arrendadores el
formulario y un libro “con las hojas que regulare competentes, atendida
la mayor o nueva extensién y productos del diezmatorio, segunda casa
o partido que hubiese de comprender (parrafo 11).

Liquidacion del producto de diezmos

Una vez concluido el tiempo de la administracién de los diezmos, las
cuentas que se presenten a la junta por los administradores serviran
para que se liquide lo que resultare a favor de la masa decimal, y lo que
correspondiera por los novenos a la Real Hacienda. Para que en los mo-
vimientos y remates sucesivos tenga la junta conocimiento de lo que
rinde cada partido y la segunda cosa excusada, los libros se archivaran
y costodiaran en la oficina de la contaduria del ramo (parrafo 12).

Las fianzas de los diezmos arrendados, salvo los dos novenos y los
que corresponden a la segunda excusada, autoridades o administracién
se han de otorgar al intendente y jueces hacedores, “con precisa audien-
cia e intervencién del fiscal comprendido en la junta”, pero las que se
otorguen en seguridad de los diezmos administrados “han de ser tam-
bién a contento de los ministros de Real Hacienda, por cuanto el impor-
te de los dos novenos que le pertenecen, y que ellos por la obligacién
de sus oficios deben dar cobrado o diligenciado va embebido en las
mismas rentas que se han de administrar”.

Estas rentas, a medida que se van recaudando en administracién,
pasaréan a la claveria de la Iglesia, interviniendo el contador Real, y para
que el erario no esté privado, hasta que los administradores liquiden
sus cuentas, de lo que se produce por razén de los dos novenos, al final
de cada tercio, entregardn a los ministros de la Real Hacienda lo que
les corresponde de la administracién de todos los diezmos (parrafo 3)."

Por ltimo, la ley sefiala (parrafo 14) que por la contaduria de diez-
mos se han de despachar, aparte de los expedientes, érdenes y providen-
cias que dispusieren los jueces hacedores, las correspondencias, contan-
do para todo con el contador Real, los expedientes, autos, corresponden-
cia, etc., se custodiaran y archivaran en la contaduria.

Contadores reales

Las leyes 19 a 24 establecen la regulacién sobre las contadurfas reales
de diezmos que se crean en 1774.

];:‘zn el NCI se recoge el contenido de la R.C. de 19 de octubre de
1774.

71 La R.C. 13 abril de 1777 disponia:  satisfaccién del virrev, gobernador o in-
“Las fianzas principales y los de la se- tendente y del juez de diezmos.
gunda casa excusada se han de otorgar a 72 R.C. de 19 de octubre de 1774, en
MATRAYA, n® 1044,
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La ley 19 reproduce fundamentalmente lo que dispone esa Real Cé-
dula sobre el nombramiento de contadores, que ya hemos examinado
en el apartado primero. La ley 20 trata del nombramiento de los subal-
ternos de las contadurias reales de diezmos. A primera vista, parece que
se les deja a los cabildos la facultad de nombrarlos, ya que proponian
a los vicepatronos las personas que consideraban idéneas para estos em-
pleos, pero a los actos de la eleccién debian asistir los contadores reales,
para informar sobre el acierto o no de tal eleccién, por lo que indirecta-
mente la que nombraba a los subalternos era la Corona, corroborando
esta opinién la ultima parte de la ley, en la que se dice: “y los asi elec-
tos. . . les admitiran los cabildos. . . reconociéndoles en todo tiempo como
nombrados por Nos”.

La ley 21 declara que los contadores reales podrian ser amovidos
pero no por disposicién y arbitrio de los cabildos, como antes, sino por
causas justas calificadas por el virrey o superior gobierno del distrito,
y sobre informes que tomarian los vicepatronos. Los contadores estarian
subordinados a los cabildos y jueces hacedores en el desarrollo de sus
funciones (cémputos, distribuciones, etc.) y también a los vicepatronos,
que debian intervenir en los hacimientos, divisién y distribucién de la
gruesa decimal, y en la deduccién de los reales novenos.

La ley 22 declara que los contadores reales y subalternos debian
ejecutar todas las operaciones que practicaban los nombrados por los
cabildos, incluso las cuentas y administracién de aniversarios, obras pias
y todo lo obvencional en el caso de que las iglesias quisieran dejarles
a su cargo, sin recibir por ello ningtn sueldo ni gratificacién. Ahora bien,
si el cabildo quisiera nombrar a otro contador para llevar a cabo todas
estas operaciones, podra hacerlo, pero debian asignarles el salario sobre
los proventos y réditos de las obras pias, sin perjuicio de la masa de los
diezmos, ni de los sueldos que tuvieran sobre sus rentas los contadores
reales. Por tultimo, se indica que tanto los contadores nombrados por la
Corona o por el cabildo, estardn sujetos a los cabildos sélo en lo espi-
ritual. ‘

La ley 23 manda a los contadores nombrados por el cabildo que pre-
senten a los reales las cuentas a su cargo, especificando lo que corres-
pondia a las dignidades, canonjias de las iglesias y a las fabricas por
razén de misas, aniversarios, asistencias, vestuario, etc. Los vicepatronos
se encargarian de exigir a los contadores nombrados por el cabildo las
cuentas, pero en caso de que estos contadores fueran eclesidsticos, se
encargarian los prelados y cabildos, en nombre del rey, hacerles cumplir
esta obligacién.

La ley 24 mandaba a los contadores reales que, una vez firmado
anualmente el cuadrante y distribucién de las rentas decimales, aniver-
sarios, emolumentos fijos y eventuales, lo presentaran a la junta de diez-
mos, para que examinada por ella y puesto el visto bueno —firmado por
los vocales y concurrentes—, haciéndose lo mismo con otros tres ejem-
plares del expresado cuadrante, se remita a contaduria.

El cuadrante serviria para conocer las rentas que hubiesen pertene-
cido a las dignidades, canonjias y demas prebendas de las iglesias, por
razén de diezmos, asi en la cuarta capitular como en el residuo que
quedara de los cuatro novenos de sus parroquias, después de rebajar los
costos y gastos anteriores al repartimiento.
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Los cuatro novenos beneficiales y el noveno y medio parroquial

Las leyes 28 y 29 recogen la R.C. de 23 de agosto de 1786 referente a la
aplicacién de los cuatro novenos beneficiales y el noveno y medio pa-
rroquial.

En la ley 28 se ha suprimido un parrafo de la R.C. donde se pide a
los vicepatronos y diocesanos que presenten, lo mas brevemente posible,
el informe sobre Ia renta que gozaran el prebendado y cura de cabecera,
debiendo ir acompafiado el del vicepatrono con el cuadrante de diezmos
de la respectiva di6cesis firmado por los contadores reales, por dupli-
cado, siendo responsables de cualquier omisién que se advierta.

Distribucion de gastos

La ley 30 regula el orden que se debe guardar para distribuir entre los
participes en diezmos los gastos generales y particulares. El texto pro-
cede de la misma R.C. de 21 de agosto de 1786, con un ligero retoque.

Conclusiones

En resumen, en materia de diezmos, la Junta del Nuevo Cédigo se limita
a incorporar la legislacién sobre la materia dada en el siglo XVIII, entre
la que destacan las disposiciones de 19 de octubre de 1774, 13 de abril
de 1777 y 23 de agosto de 1786.

III. Los DIEZMOS EN LoOS SINODOS Y CONCILIOS PROVINCIALES® bis

Junto a la legislacién real sobre diezmos, conviene tener en cuenta las
normas conciliares y sinodales indianas que, en algunos casos, se limi-
tan a recordar la exigencia de pagar el diezmo pero que, en otros, regulan
algunos aspectos menos contemplados en las Reales Cédulas. Dubrows-
ky, en su excelente estudio sobre los diezmos de Indias durante los si-
glos XVI y XVII,® ha examinado especialmente los sinodos de Santiago
de Cuba de 1681, el de Santiago de Chile de 1688 y, sobre todo, el de
Santiago de Leén de Caracas de 1687, sin duda el que regula de modo
mas completo la cuestién de los diezmos.

En estos sinodos se recopilaban las normas que los eclesidsticos con-
sideraban debian regular la materia decimal, para sancionarlas solemne-

2bis No se pretende en este apar- cia de completar la legislacién estricta-

tado un estudio exhaustivo de las cons-
tituciones sinodales vigentes en Indias
en el siglo XVIII. Algunas permanecen
inéditas y de las publicadas, una parte
no ha podido ser consultada. Con todo,
lo que aqui se dice muestra la importan-

mente real con Ja emanada de concilios
y sinodos americanos.

3 Sergio DUBROWSKY. Los diez-
mos de Indias (s. XVI y XVII), Tesis
Doctoral Facultad de Derecho Candnico,
Universidad de Navarra 1984 (en prensa).
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mente y dar publicidad, buscando quizas los obispos por esa via impedir
la consolidacién de costumbres que se iban introduciendo que, en defi-
nitiva, redundaban en la defraudacién de las iglesias en sus expectativas
patrimoniales y que frecuentemente eran invocadas alegando quienes lo
hacian la inexistencia de regulaci6n legal.™

Nos limitaremos a hacer una somera referencia a las normas dadas
en algunos de estos sinodos en sus aspectos mas sobresalientes. Nos de-
tendremos en el andlisis de las constituciones del sinodo de Caracas de
1687, publicado solemnemente el 29 de junio de 1700 y que estuvo vigen-
te en el siglo XVIII.

Sinodo de Santiago de Cuba de 1681

El sinodo celebrado en Santiago de Cuba en 1681, recibié la real aproba-
cién el 9 de agosto de 1682.

Declaraba interrumpido el término de prescripcién de cualquier cos-
tumbre contra el pago de los diezmos, tanto en lo que afectaba a la Igle-
sia cuanto a los dos novenos reservados a la Corona.” Establecia la pena
de excomuni6én mayor latae setentiae y diez ducados de Castilla a quienes
no pagaran enteramente los diezmos (al margen, se indica que la dispo-
sicién estd tomada del concilio de Trento y del sinodo de La Paz). Man-
daba pagar diezmos de la pesqueria, monteria y caza; “de la cal, teja,
ladrillos y todo género de barro o piedra” y de las salinas.™

Se manda a los curas y péarrocos pagar las primicias de todos los
frutos en grano y del cazabe, conminando el cumplimiento con idénticas
sanciones que en el caso de los diezmos.”

Finalmente, recoge lo mandado en el Concilio Provincial de Santo
Domingo de 1622-23: que los esclavos, como cristianos e hijos de Ia Igle-
sia, pagaran diezmos y primicias de todos los frutos y ganados que, con
licencia de sus amos, cogieran para si, no pudiendo eludir esta obligacién
con la excusa de que ya lo pagaban sus amos, ya que éstos lo hacian de
sus frutos, pero no de los frutos de los esclavos. En el caso de no cum-
plirse con esta obligacién, se procederia contra ellos.®

4 S. DUBROWSKY, o.c., folio 161.

% Lib. 3, Tit, 8, Const. 1. Hace, sin
embargo, la salvedad de protestar res-
pecto a la prescripciéon en curso, no
aquella “en que hubiese corrido el tiem-
po legitimamente necesario para la pres-
cripcién legitima”, que, en la constitu-
cién siguiente ecstablece en 40 afios. En
J. GARCIA DE PALACIOS, Sinodos ame-
ricanos I. Sinodo de Santiago de Cuba
de 1681. Coleccién dirigida por A. GAR-
CIA GARCIA y H. SANTIAGO OTERO
(Madrid, 1982; 96-97). En el epitome se
sefiala que la disposicién citada esta sa-
cada de la Constitucién 95 del Sinodo de
Puerto Rico.

6 Lib. 3, Tit. 8, Const. 2. Segura-
mente la norma no tuvo vigencia. En la
edicién del sinodo que utilizamos, copia
anastdtica de una de las primeras edi-
ciones, se apunta a pie de pagina que
ese diezmo no debia cobrarse en virtud
de lo dispuesto en Rec. Ind. 1, 16, 18
(J. GARCIA DE PALACIOS, 1, 97-98).

77 Lib. 3, Tit. 8, Const. 3. Se senalan
como fuentes la Sagrada Escritura v el
Derecho de Graciano (J. GARCIA DE
PALACIOS, 1, 98).

8 Lib. 3, Tit. 8, Const. 4 (J. GARCIA
DE PALACIOS, 1, 98). Esta disposicién
se encuentra en otros sinodos, pero nun-
ca en la legislacién emanada de la auto-
ridad secular.
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Sinodo de Santiago de Ledn de Caracas de 1687

Trataremos en primer lugar las referencias incidentales a los diezmos
a lo largo de sus constituciones, para considerar a continuacién el extenso
y completo titulo dedicado a los diezmos.

Se dispuso, no sin controversia, que el tres por ciento de todas las
rentas —incluyendo los decimales— se destinasen a la fabrica del Semi-
nario” conforme a lo dispuesto por el Concilio de Trento.® En otro lugar,
el sinodo declara que “las rentas de la fabrica de nuestra Iglesia Catedral,
consisten especialmente en los diezmos de la jurisdiccién de esta ciudad
de Caracas, como de la casa de Escusado, asi de ésta, como de las demas
ciudades de nuestro obispado”, encargando al mayordomo de la Catedral
su cobranza y distribucién® Entre los cometidos de los visitadores al
hacer la visita canénica, estaba el de “inquirir de los pecados publicos,
como concubinatos, incestos, retencién de los diezmos y primicias, etc.,
“no solamente. . . de. .. las personas eclesiasticas, sino de los seculares”.®

Los mayordomos de los hospitales debian rendir cuentas anualmente
al obispo, o a sus vicarios o visitadores, de su administracién, puntuali-
zando la constitucién que debia asentarse la cobranza y justificar los
gastos correspondientes a la parte de los diezmos que percibian.®

Otra resolucién importante fue la declaracién privativa del fuero
eclesiastico en las causas y controversias acerca de los diezmos “aunque

sea entre legos y contra legos”.®*

Este punto no fue controvertido por los representantes del Rey du-
rante las sesiones del sinodo.®

El Libro IV del cuaderno de constituciones sinodales dedica a los
diezmos el titulo 23.¥ Consta de seis capitulos:

I. Las personas que deben pagar diezmos.

II. De las cosas que se deben pagar diezmos y en qué cantidad.
III. De las personas a quienes tocan los diezmos.

IV. Del modo que se han de pagar y percibir los diezmos.

7% Lib. 2, Tit. 2, Const. 41, en M. de acuerdo con el concilio de Trento, con
GUTIERREZ DE ARCE, El sinodo dio- la jurisdiccién de la Rota y, sobre todo,
cesano de Santiago de Ledn de Caracas  con el concilio limense de 1582-1583, que
de 1687, I1 (Caracas, 1975) 84, Vid. la re- habia recibido el placet regio y papal
lacién de la tercera sesién del sinodo, en  (Vid. M. GUTIERREZ DE ARCE, I, 1975,
M. GUTIERREZ DE ARCE, I, 1975, 146-  310-311).

149, donde el procurador del clero de
Caracas impugné la constitucién por en-
tender que no debian quedar sujetas al
pago de este diezmo las rentas de cape-
llanias; y otra impugnacién interpuesta
alegando que no habia colegiales, y que
el seminaristicum recaudado en los 1lti-
mos 13 afios sélo habia servido para ha-
cer edificios que disfrutaban el rector
del Seminario y su familia. A pesar de
las impugnaciones, el texto fue sancio-
nado, y no fue modificado en la revisidon
por el Consejo de Indias. Es mas, el fis-
cal del Consejo de Indias dio un dicta-
men favorable al tema de la constitu-
cién impugnada por encontrarla en todo

8 Ses. XXIII, Dec. Super reforma-
tione C. XVIII en J. ALBERIVO, 1972,
751.

8 Lib. 2, Tit. 6, S.I., Const. 130 y 131
(M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 104).

8 Lib. 2, Tit. 16, S, II, Const. 290
(M. GUTIERREZ DE ARCE, 1I, 133).

8 Lib. 4, Tit. 9, Const. 62 (M. GU-
TIERREZ DE ARCE, II, 209).

8 Lib. 5, Tit. 2. ss. 1, Const. 22 (M.
GUTIERREZ DE ARCE, II, 276).

8 Vid. M. GUTIERREZ DE ARCE,
I, 178179,

8% En M. GUTIERREZ DE ARCE,
LIJH %%26-271. Comprende las constituciones
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V. De la Casa del Excusado.
VI. De los arrendamientos.

Las dos primeras constituciones, a modo de proemio, definen el diez-
mo y su importancia.” A continuacién trata “de las personas que deben
pagar diezmos”. Después de sefialar que “todos los fieles cristianos, en
comun, tienen la obligacién de pagar diezmos de los frutos que Dios les
diese”,*® puntualiza que entre los obligados se encuentra el Rey, y por pri-
mera vez encontramos una ley determinando que también deben pagarlo
“los clérigos seculares, de sus heredades, patrimonios, haciendas de ga-
nado y otros, no solamente cuando ellos los benefician y cultivan por sus
propias personas y sirvientes, sino también cuando los arrienden a otros,
que en tal caso deben pagar el diezmo los tales arrendadores o censua-
rios que cogieren los frutos”® También se menciona a los monasterios
regulares y a los caballeros de las 6rdenes militares.” Lo que destaciba-
mos mas arriba, en el sentido que se procuraba que no hubiese excepcién
alguna a la hora de diezmar, puede apreciarse no sélo en la inclusién
de los clérigos seculares sino que entre los obligados a diezmar, segin
la constitucién 348, estdn los “mayordomos y otros asalariados” —es
decir, hombres que no eran indios ni esclavos ni caballeros militares
ni religiosos ni clérigos, pero tampoco propietarios de las tierras culti-
vables— “que sembraron alguna labranza y en ella recibieren el premio
de su trabajo por concierto con sus amos y lo mismo cuando recibieren
dicha paga en cierta parte de los frutos, sino es que antes esté diezmado
todo por junto”® Esta disposicién no tuvo contradictores durante las
sesiones del sinodo,”? pero el fiscal del Consejo de Indias entendié que
debia darsele el pase con la expresién de que no habia de perjudicar la
costumbre que hubiera establecida, maxime cuando la recopilacién india-
na prohibia los diezmos personales. Sin embargo, no se dio disposicién
alguna en el sentido indicado por el fiscal®

Merecen ser destacadas las constituciones 347 a 352, en las que
quedan comprendidos en la obligacion de diezmar los esclavos, en cuan-
to al fruto de sus pegujales;* los que hurtan o dafian labores ajenas;
los indios, al serles suprimido el servicio personal;” y los encomenderos,
del fruto de sus encomiendas y del tributo que les pagan los indios.*
Aquellas personas que no cumplian con esta obligacién debian ser exco-
mulgadas y privadas de sepultura eclesiastica.

87 Lib. 4, Tit. 23, Const. 341-342 (M.
GUTIERREZ DE ARCE, II, 262-263):
“Diezmo... es la décima parte de los
frutos, que se dan a los ministros de la
Iglesia; y por el minijsterio espiritual,
que ejercitan, se les debe... y asi son
fraudes y graves, las amenazas y casti-
gos, que Dios ha hecho y hace a los que
quebrantan tan justo precepto”.

8 Lib. 4, Tit. 23, ss I, Const, 343 (M.
GUTIERREZ DE ARCE, 1II, 263).

8 1.ib. 4, Tit. 23, ss I, Const. 345 (M.
GUTIERREZ DE ARCE, 11, 275),

% Lib. 4, Tit. 23, ss I, Const. 346347
(M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 263).

91 Lib. 4, Tit. 23, ss I, Const. 348 (M.
GUTIERREZ DE ARCE, II, 263).

I 1_;; Vid. M. GUTIERREZ DE ARCE,

% M. GUTIERREZ DE ARCE, 1,
306, Probablemente la constitucién reco-
pilaba la costumbre vigente. De lo con-
trario, hubiese sido impugnada durante
las sesiones del sinodo.

% Lib. 4, Tit. 23, ss I, Const. 449
(M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 263).
Existian precedentes en el concilio pro-
vincial de Santo Domingo de 1622-23 y
en8 el sinodo de Santiago de Cuba de
1681.

% Idem.

% Idem.
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Respecto a la obligacién de diezmar los esclavos, el representante
de la autoridad real, el sargento mayor Ramirez de Arellano, se opuso
invocando la costumbre contraria, pese a lo cual el obispo la mantuvo.”

Las constituciones 352 y 353 mencionan que se habian despachado
Reales Cédulas disponiendo la libertad de los indios encomendados vy,
por tanto, en caso de ejecutarse, deberian pagar diezmos los indios y, por
otra parte, también los encomenderos de los tributos que recibieran de
aquéllos. Fueron impugnados por el sargento mayor, basandose en no ser
estilo en la provincia, pero el obispo no accedié a la peticién, por enten-
der que la constitucién aplicaba rectamente lo establecido en la recopi-
lacién de 1680.% El fiscal del consejo sefialé que el pagar diezmos los
indios implicaba innovar en cuestiéon de diezmos sin seguir el tramite
previsto en la Recopilacién de Indias, pero en lo tocante a los diezmos
que debian pagar los encomenderos de los tributos recibidos de los in-
dios, estimaba correcto lo resuelto, dando la razén a los eclesiasticos
contra la impugnacién que en este punto habia hecho Ramirez de Are-
llano.” El consejo resolvié la cuestién de conformidad con el dictamen
del fiscal disponiendo que se pidiera informacién al gobernador de Ca-
racas acerca de este punto y mandando aplicar entre tanto lo dispuesto
en la Recopilacién I, 16, 13.1°

Al tratar de las cosas de que se debe pagar diezmos, se recoge el
arancel de 1501, con las modificaciones de 1539 y 1541. Deben pagar
diezmos el trigo, la cebada, el centeno, el panizo, los garbanzos “o cual-
quier otro pan o legumbre”. También estin sujetos al diezmo, el alcacer,
lino, cafiamo, algodén, cafia de aziicar, hortalizas. . . ; corderos, lechones,
pollos, potros, becerros, lana... aves, queso, leche, manteca, zumague,
rubia, pastel, almidén y cacao.

Posteriormente, se incluyen los aziicares, la grana, el aiil y el cazabe,
afiadiéndose algunos productos tipicos de la diécesis no incluidos en el
arancel, como eran: zarzaparrilla, cera, miel silvestre y pita floja. Tam-
bién se indica la obligacién de pagar diezmos del tabaco, 4mbar, y mos
detallando las semillas incluidas genéricamente, tales como habas, ca-
raotas, tapiramas, etc. Concretando, se debe pagar de todo fruto de cual-
quier 4rbol, excepto de las pifias y bellotas. Asimismo, debian diezmar
las patatas, mapueyes, papas, xiquiorias, ajos, cebollas y capachas.'®

Se establecié también, de conformidad con lo dispuesto en el decre-
to de ereccién de la didcesis,'® que se pagara el tan controvertido diezmo
de la cal, teja y ladrillo." Como era de prever, el representante de la
autoridad secular, Ramirez de Arellano, impugné durante las sesiones
del sinodo la constitucién, y con €l también el Chantre de la Catedral,
bachiller José Melero, invocando que no era costumbre y que estaba pro-
hibido cobrar diezmos personales.!® El fiscal del Consejo de Indias se
limité a sefialar que debian observarse las costumbres y disposiciones
candnicas y reales al respecto,’™ criterio que €l consejo hizo suyo en el

7 M. GUTIERREZ DE ARCE, I, %?6 y 23679 (M. GUTIERREZ DE ARCE,
. , 268-269).

% Rec. Ind., I, 16. 13. 13 En F.J. HERNANDEZ, Coleccién
9% M. GUTIERREZ DE ARCE, 5. de las Bulas y Breves, II, 119.

176

176. 14 1ib. 4, Tit. 23, ss II, Const. 363
0o M. GUTIERREZ DE ARCE, I, (M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 268).
176. 15 M. GUTIERREZ DE ARCE, 1,

11 De veinte, debia diezmar uno, 177.
segun Lib. 4, Tit. 23, ss II, Const. 362 y 16 M. GUTIERREZ DE ARCE, 1,

364 (M. GUTIERREZ DE ARCE, II. 268). 368.
12 Lib. 4, Tit. 23, ss II, Const. 365,
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respectivo auto acordado,” lo que en definitiva, dejaba la cuestién sin
resolver.

La divisién y reparto de los diezmos, conforme a la ereccién del
obispado de Caracas, era la siguiente: la renta decimal se dividia en
cuatro partes; una de ellas, se entregaba al obispo y la mesa episcopal,
y la otra cuarta parte al dedn y capitulo, y a la mesa capitular. Las otras
dos cuartas partes se dividian en nueve novenos, dos para el Rey, noveno
y medio para la Iglesia del partido, noveno y medio para el hospital, tres
novenos para los curas de la Iglesia del partido, y uno para el sacristan
mayor.'®

Tanto en la Recopilaciéon de 1680 como en el proyecto de Nuevo
Cédigo de Indias de 1792 se habla que los curas recibiran cuatro no-
venos de la mitad de la gruesa decimal. En el Sinodo de Caracas hay
una mayor especificacién y matizacién sobre la forma de distribucién
de los diezmos. Los curas recibian tres novenos sobre la mitad de la
masa y un noveno sobre la mitad de la gruesa destinado a los sacrista-
nes. Esta diferencia con lo previsto en la Recopilacién no pasé inad-
vertida al Fiscal del Consejo, no obstante no haberse producido ningu-
na observacién durante las sesiones.'®

A primera vista la observacién del fiscal puede parecer una ni-
miedad. Puede pensarse que se trataba de una intromisién innecesaria
de la autoridad regia en la administracién eclesiastica, partiendo de la
suposicién que los curas debian en cualquier caso pagar a los sacris-
tanes. Sin embargo, tiene razén de ser. La Recopilacién habia estable-
cido con caracter general que la Real Hacienda debia sobrevenir a los
curas hasta la congrua de 50.000 mvs. en el caso de que sus rentas fue-
ran insuficientes, mientras que la congrua de los sacristanes, que tam-
bién completaba el Rey, si los recursos de las iglesias no alcanzaban,
se fij6 en 2.500 mvs.'° )

La constitucién sinodal podia tener efectos, con repercusién en la
Real Hacienda, y el Consejo la complement6 con un Auto Acordado que
mandaba observar y guardar el modo de distribucién previsto en la Re-
copilacién.™

Todos los frutos vistos y sazonados durante el afio, eran objeto de
diezmo.!? Respecto a los frutos no maduros hasta los ultimos dias de
diciembre y recolectados en enero, los diezmos pertenecen al arrenda-
dor del afio anterior, conforme a la costumbre de la provincia.'

Respecto al ganado, los diezmos de las crias que nacen durante el
arrendamiento deben ser pagados por el arrendador del ganado ma-
yor y menor. Se seguira la costumbre de los vecinos; el criador elegird
de diez, uno y después lo hara el diezmero, con el fin de evitar contro-
versias.!!

Cuando el ganado paste en término de otra ciudad y parroquia dis-
tinta a la residencia de su duefio, se dividiran los diezmos teniendo en

17 M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 112 Ljb. 4. Tit. 23. ss. IV, Const. 373,
331. en M. GUTIERREZ DE ARCE., II1. 269.

18 M GUTIERREZ DE ARCE, II, 13 Lib. 4, Tit. 23, ss. IV, Const. 374
269. (M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 220).

19 Vid. M. GUTIERREZ DE ARCE, 114 Ljb. 4, Tit. 23, ss. IV, Const. 376
1, 176-177. (M. GUTIERREZ DE ARCE, 11, 270). De-

110 Rec. Ind. I, 13, 20 y 21. bian elegir de diez, uno.

1 M. GUTIERREZ DE ARCE, II,
332.




Derecho Candnico e Instituciones Eclesidsticas 181

cuenta que en una se administran los Sacramentos a los individuos y
en la otra tienen los pastos sus animales.

Estas constituciones no fueron discutidas ni durante las sesiones
del Sinodo ni en el Consejo de Indias, y se promulgaron sin mdas. En
cambio, la que declaraba que el obligado al diezmo debia pagar la mi-
tad en la parroquia donde residia y recibia los sacramentos y la otra
mitad en la parroquia donde pastaban sus ganados —por ser esa la
costumbre establecida—,"® fue complementada por un Auto Acordado,
dado de conformidad con el dictamen del Fiscal del Consejo de Indias,
disponiendo que asf se hiciese si efectivamente era la costumbre; en
caso contrario, deberia guardarse la Ley de la Recopilacién que dispo-
nfa el pago en el lugar donde paciesen y se criasen los ganados.'¢

En las cuatro constituciones sobre el excusado se determina que
corresponde al Obispo sefialar la casa del excusado, cuyos diezmos se
aplican a la Iglesia Catedral.'”

Entre las cinco constituciones dedicadas a los arrendamientos, des-
taca fundamentalmente la labor conjunta de los remates por las per-
sonas nombradas por el Obispo y los Oficiales Reales.!®®

Sinodo de Santiago de Chile de 1688

De la lectura de las constituciones sinodales de Santiago de Chile de
1688 se obtiene la impresién de que el autor principal fue el obispo
Bernardo Carrasco Saavedra, aunque contara, para redactarlo, con la
ayuda técnica de tedlogos y canonistas.

En la vispera de la publicacién solemne de las constituciones sino-
dales, el Obispo habia dado una “Carta Pastoral exhortativa a la paga
de diezmos y primicias”.'¥

El Sinodo prohibié a los curas y clérigos sacar diezmos de ningin
partido, salvo en el caso de no haber otro ponedor; “entonces los po-
dra sacar y administrar, dando cuenta al Mayordomo de la Catedral”.”

15 Lib. 4, Tit. 23, ss IV, Const. 377
(M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 270).

116 M. GUTIERREZ DE ARCE, II,
308.

u7  Lib. 4, Tit. 23, ss V, Const. 379
(M. GUTIERREZ DE ARCE, II, 270). Se-
fiala este autor en I, 308, que el Fiscal
del Consejo de Indias observé las cons-
tituciones sinodales referentes al excu-
sado porque se omitia decir que el ex
cusado “servia de primera aportacion
para constituir la congrua episcopal de
500.000 mvs.” y, en consecuencia, el Con-
sejo dictd Auto Acordado, mandando
aplicar Rec. Ind. 1, 16, 22, que recogia el
extremo apuntado (Vid. M. GUTIE-
RREZ DE ARCE, II, 332).

18 Lib. 4. Tit. 23, ss IV (M. GUTIE-
RREZ DE ARCE, II, 271). Hubo alguna
controversia con respecto al arrenda-
miento de los diezmos del cacao, ya que
el Obispo pretendié introducir algunas
innovaciones, pero ante la oposicién que
encontré, no lo hizo. El texto de esta

constituciéon sinodal fue elevado para la
revisiéon del Consejo de Indias, sin im-
pugnaciones (M. GUTIERREZ DE AR-
CE, I, 176). Se dict6, sin embargo, un Au-
to Acordado que, sin modificar en nada
las constituciones sinodales, las comple-
mentaba, dando disposiciones referentes
a la funcién de los Oficiales Reales de
Hacienda, mandédndoles  que aplicaran
estrictamente lo dispuesic en Rec. Ind.
1,16, 7 v 28 (M. GUTIERREZ DE ARCE,
I, 309 y II, 332). B S

19 A GARCIA Y GARCIA; Sinodos
de Santiago de Chile de 1688 y 1763 (Ma-
drid-Salamanca, 1983), 311-317. Es una
de las mejores Cartas Pastorales refe-
rentes a la obligaciéon de pagar los diez-
mos y primicias. Tiene abundantes citas
de la Sagrada Escritura, Santos Padres
y escritores eclesidsticos antiguos, lo
que demuestra una amplia cultura.

120 Cap. IV, Const. XIX, en A. GAR-
CIA GARCIA, 42.
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También recuerda que el Concilio Tridentino excomulga a quienes de-
frauden el diezmo, exhortando a los fieles: “no irriten la ira de Dios,
que tanto se ofende con la poca puntualidad y fidelidad en la paga”.®

Incluye el “no pagar diezmos y primicias” entre los pecados cuya
absolucién se reserva al Obispo.'?

VI Sinodo de Santiago de 1763

En lo que respecta a diezmos, en el VI Sinodo de Santiago de Chile de
1763, s6lo se regula que el “no pagar diezmos ni primicias” es un pe-
cado, cuya absolucién se reserva al Obispo.”

IV Concilio Provincial de México de 1771

Comparando el titulo dedicado a los diezmos y primicias del III Con-
cilio Provincial de 1585 y el IV Concilio de México de 1771, veremos
las diferencias o semejanzas que hay entre ambos.

En el III Concilio de México, Lib. III, Tit. XIII, “De los Diezmos
y Primicias”, se decia que “la manutencién o sustentacién de los mi-
nistros de la Iglesia corresponde de derecho divino a aquellos en cuya
utilidad especial ejercen su ministerio”.* Por ello, la Santa Madre Igle-
sia manda que se paguen los diezmos y primicias, y en el Concilio
de Trento se ordené pagarlos integramente y se exhorté a los fieles
para que socorran con generosidad a los parrocos y superiores que
contaran con una dotacién pequefia.”® En el IV Concilio de México, Lib.
III, Tit. XV, “De los Diezmos, Primicias y Oblaciones”, se sefiala que
“el pago de diezmos y primicias a la Iglesia es un tributo que hacen los
fieles de una parte de sus frutos para el sustento de sus ministros”.
Se han suprimido las frases en que se exhortaba a los fieles a soco-
rrer a los parrocos y sus superiores ‘‘que tuvieran una dotacién esca-
sa”. Tal vez sea que han pasado cerca de dos siglos desde un Concilio
a otro y ya no se ve necesario este socorro.’

Por otra parte, en el III Concilio se mandaba a todos los fieles del
Obispado y provincia, excepto los indios, que paguen los diezmos sin
engafio, fraude o disminucién, bajo las penas que establece el derecho
y las que se contienen en los bienes apostélicos,'”” afiadiéndose al final
del capitulo: “En cuanto a los indios obsérvese lo que estd dispuesto
por las Cédulas y Provisiones reales”.

En el IV Concilio se matiza mas quiénes estan obligados a pagar
diezmo y se afiade: “No estan exentos los eclesidsticos ni regulares”,
recogiendo todo lo dicho en el III Concilio, en cuanto a los indios.

2t Cap. XI, Const. III, en A. GAR-
CIA Y GARCIA, 69-70.

122 Cap. XIII, Const. dnica, ss 5, en
A. GARCIA Y GARCIA, 71.

123 Tit. 4, Const. 8, n* 5, en A. GAR-
CIA Y GARCIA, 150.

124 Lijb. I, Tit. XIII, ss I, en J. TE-
JADA Y RAMIRO, Coleccion de Cdnones

v de todos los Concilios de la Iglesia Es-
paiiola, V (Madrid, 1855), 600.

125 Lib, II1, Tit. XIII.ss I (en J. TE-
JADA Y RAMIRO, V, 600).

126 Lib, III, Tit. XV, ss I (en J. TE-
JADA Y RAMIRO, VI, 269).

127 Lib. III, Tit. XIII, ss I (J. TE-
JADA Y RAMIRO, V, 600).
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Los confesores debian enseiiar a sus subditos lo decretado en el
Concilio de Trento sobre diezmos y primicias. Esta obligacién, fijada
en el IIT Concilio de México, es suprimida en el IV Concilio.®

Ambos Concilios coinciden en que, en materia de fraudes en los
diezmos, no podran ser absueltos (fos penitentes por los confesores
hasta haberse verificado la total restitucién.”

Siguiendo la autoridad del Concilio de Trento, ambos Concilios de-
claran que incurren en excomunién latae sententiae aquellos que usur-
paran diezmos, impidan su cobranza, persuadan a otras personas de
que es licito defraudar en este ramo, etc., no pudiendo ser absueltos
sin haber antes restituido lo que retenian de estos bienes.**

Afiade el IIT Concilio que “las ciudades y pueblos estardn sujetos
al entredicho eclesidstico por todo el tiempo que tuvieron o consintie-
ron a semejantes delincuentes sin haberlo restituido plenamente”.*

En el IV Concilio mexicano se recogen las disposiciones dadas en
1585, con pequefias matizaciones, como la de incluir a los eclesisticos
y regulares en la obligacién de pagar diezmos.

Concilio Provincial de Manila de 1771

En el Concilio Provincial de Manila de 1771 se regula que “los sacer-
dotes vivan de los diezmos de los fieles” o, lo que es lo mismo, que los
fieles sustenten a los sacerdotes con los diezmos, del mismo modo que
lo ha hecho la Corona.*

Seguidamente, se recuerda el mandato del Sfnodo Provincial, don-
de se pedia a los parrocos, confesores y predicadores que explicaran
a los fieles la obligacién de pagar diezmos, ya que no es justo librar
a los fieles de Filipinas de esta obligacién de pagar diezmos y gravar
el patrimonio real.™®

Esto mismo se ordena a los magistrados seculares: que vigilen la
puesta en practica de la exaccién de los diezmos que va en contra de
la voluntad real."

IV Concilio Provincial limense de 1772

El titulo IV del IV Concilio Provincial limense de 1772 se titula “De

Decimis Primitiis et Oblationibus”.
Los diezmos —se dice en él—, segtin los Padres de la Iglesia, son

122 Lib. III, Tit. XIII, ss I (J. TEJA-
DA Y RAMIRO, V, 600).

129 Lib, IT1, Tit. XIII, ss I, 1855, 600;
Lib. II1, Tit. XV, ss I (J. TEJADA Y RA-
MIRO, VI, 269).

130 Lib, III, Tit. XIII, II (J. TEJA-
DA Y RAMIRO, V, 600) y Lib. III, Tit.
XV, II (J. TEJADA Y RAMIRO, VI, 269).

13t Lib. IIT, Tit. XIII, II (J. TEJA-
DA Y RAMIRO, VI, 600).

12 Pedro N. BAUTIGUE, The Pro-
vincial Council of Manila of 1771 (Wash-
ington, 1957), 143. Decreto XV, I: “por-

que, aunque no ha llegado la orden para
la ejecucién hasta aqui, en estas islas,
los Reyes por su piedad alimentan a los
ministros del altar con sus estipendios”.

133 Decreto XV, II (BAUTIGUE,
43) '

134 El Decreto XV, 111, afiade: “En
verdad, el apéstol de los gentiles, en
unos tiempos mas dificiles para la fe,
no dudé en ensefiar al pueblo que el ope-
rario es digno de su recompensa, y que
ninguno combate sin su soldada” (BAU-
TIGUE, 141).
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un tributo y deuda que se debe a Dios. Tienen una utilidad espiritual
y temporal; fue practicado primero en la ley natural por los Santos Pa-
triarcas —Abraham y Job— y establecido después por Dios en la ley
escrita. Se deben pagar puntualmente, sin que haya fraudes o sustrac-
ciones en estos pagos, y los curas, predicadores y confesores deben
exhortar a sus fieles a cumplir el precepto decimal.’®

En el segundo canon se afirma la obligacién de pagar el diezmo
todas las parroquias, aun los clérigos. En lo que se refiere a los frutos
que deben pagar, hay que guardar la ley 2, titulo 16, libro I de Recopila-
cién Indiana, aunque se guarde la costumbre de otros lugares. El pa-
go se hara en especie y no en dinero, encomendando a los visitadores
que se encarguen de vigilar c6mo se hace este cobro.*

IV. DOCTRINA SOBRE DIEZMOS DE LEBRON Y CUERVO

Dentro del grupo de juristas regalistas que en el siglo XVIII trataron
de los fundamentos que legitimaban la jurisdiccién real sobre los diez-
mos, encontramos a José Lebrén y Cuervo, quien en un libro inédito,
“Préctica y ejercicio de la Real jurisdiccién en materias decimales” ¥’
esgrime una serie de argumentos, en parte originales, para sustentar
su tesis.

La defensa es similar en muchos aspectos sobre la potestad pa-
pal, a la que presenté Antonio Joseph Alvarez de Abreu en su obra,
publicada en 1726 y reeditada en 1769, “Victima real legal. Discurso
tinico juridico histérico-politico sobre que las vacantes mayores y me-
nores de las Iglesias de las Indias Occidentales pertenecen a la Coro-
na de Castilla y Le6én con pleno y absoluto dominio”, cuyo contenido
ha sido analizado por Alberto de la Hera.'®

No le cabe la menor duda a Lebrén de que Alejandro VI pudo trans-
ferir, y de hecho transfirié, en virtud de una plena y perfecta donacién,
los diezmos de las Indias a la Corona espafiola y ésta, una vez acepta-
da la donacién, junto con la carga impuesta por la Silla Apostélica,
adquirié y conservé sobre estos caudales “un dominio pleno, perfecto
e irrevocable”. Pruebas de tal afirmacién son la Real Cimara, el Real
y Supremo Consejo de Indias, ministros, etc., que no han reconocido
a otro duefio de estos caudales que a la Corona. Asimismo lo justifica
en leyes Reales de Indias™ y en las Reales Cédulas que se habian li-
brado sobre este asunto.

Lebrén sefiala c6mo en la donacién alejandrina intervinieron dos
cualidades, que “la constituyeron en un riguroso y perfecto contrato
ultro citroque obligatorio”.

La primera, por lo remuneratorio que contiene, es decir, los diez-
mos se dan a la Corona de Espafia como recompensa de los gastos que

135 Lib. III, Tit. IV, Cap. 1 (en J. 133 A, DE LA HERA, Alvarez de

TEJADA Y RAMIRO, VI, 136).

136 Lib. III, Tit. IV, Cap. 1I (en J.
TEJADA Y RAMIRO, VI, 361).

137 J, LEBRON Y CUERVO, Prdcti-
ca y ejercicio de la Real jurisdiccién en
materias decimales, cit. en nota 24.
Preparemos la edicién de esta obra, y
d%l expediente que prohibié su publica-
cién.

Abreu y la naturaleza juridica de los
diezmos en Indias, III Congreso del Ins-
tituto Internacional de Historia del De-
recho Indiano (Madrid, 1973), 805-826.

3% Rec.ind, 1,16, 1 y R.C. de 4 de
diciembre de 1766 (LEBRON Y CUER-
VO, I, 13).
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hizo en la exaltacién de la fe y en la propagacién del Evangelio. El
Sumo Pontifice reconoce la generosidad de la Corona en la bula “Exi-
miae devotionis”, de 16 de noviembre de 1501, al decir: “pro ut iam a
certo tempore, non sine magna imprensa vestra, ac laboribus facere
cepistis, et in dies magis facere non cesatis”.1*

La segunda, por lo oneroso que contiene y que se sefiala en la ex-
presién “a signata prius realiter et cum efectu ... dote suficienti”, con
lo cual Alejandro VI limité la traslacién de los diezmos hasta que no
se sefialase dote suficiente para el culto divino de las Iglesias y susten-
to de los ministros, obligacién aceptada y cumplida con gran magna-
nimidad por parte de la Corona.

Por la primera cualidad, “es un riguroso contrato de permuta: do
quia fecisti; por la segunda, es: do ut facias, y asi no es rigurosamente
donacién. Y por eso, en todos tiempos es inalterable, firme y subsis-
tente, y estando ya, como lo estd, completo por una y otra parte, no

puede rescindirse”.

La donacién alejandrina no fue aceptada por todos y suscité diver-
sas controversias que “han intentado limitar y restringir las faculta-
des de la Silla Apostélica”.

Se basan algunos autores en la disposicién del Concilio Latera-
nense, celebrado en 1179 por Alejandro III, en el que se prohibia las
cesiones decimales a los principes seculares por via de perpetua ce-
sién para sus herederos y sucesores. Esta disposicién la tuvo presen-
te Alejandro VI al sefialar en la Bula de donacién: “non obstantibus
Lateranensis Concilii, ac aliis constitutionibus, et ordinationibus apos-
tolicis, ceterisque contrariis quibus cumque”.

Desautoriza la opinién de Araujo,'® que sostenia que “la Iglesia,
junto con los Pontifices, no tenia arbitrio ni autoridad para execrar
y degradar los diezmos e incorporarlos en el dominio y Regalia de los
Principes” con los criterios de los autores que han sostenido lo con-
trario, aunque justifica esta opinién si se ha basado en el Concilio La-
teranense.

Intenta refutar también la tesis de Carrasco'® sobre la existencia
de la Bula de donacién y la pertenencia a los jueces eclesiasticos en el
conocimiento de las causas decimales.

La redonacion de los diezmos

Con respecto a la Concordia de Burgos (8 de mayo de 1512) por la que
Fernando el Catélico y Dofia Juana cedieron los diezmos “con donacién
perfecta para siempre jamas” a la Iglesia, representada en los obis-
pos de Santo Domingo y Puerto Rico, Lebrén recoge distintas opinio-
nes:

Solérzano, asi como el Consejo de Indias en una Consulta que al
Rey, de 26 de mayo de 1635, la suponen cierta.'*

Frasso también, pero “subsistente por las vidas de Sus Magesta-

4 LEBRON Y CUERVO, I, 17. 144 T DE SOLORZANO PEREIRA,
#1 LEBRON Y CUERVO, I, 19 y 20.  Politica Indiana, 4, 4, dice haber visto y
12 LEBRON Y CUERVO, 1, 22, leido el original. Cit. por LEBRON Y

143 LEBRON Y CUERVO, I, 25. CUERVO, II, 19.
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des donantes, porque en las regalias, como vinculadas en la Corona,
no puede su Magestad perjudicar a sus sucesores.”1°

Alvarez de Abreu corrobora la opinién de Frasso cuando afirma
que “aunque los Principes, autores de la concesién..., la hubieran tra-
tado por el término y estilo de donacién, y se hubiesen ellas cedido en
usufructo y propiedad a la Iglesia; nunca pudiera este hecho, como de
meros administradores o tutores, causar perjuicio al Reyno, que era
el duefio de este universal derecho, en perpetuidad de dominio, y ane-
xién a la Corona”.%

Para nuestro autor resulta extrafio, si hubo tal concordia, que “se
hubiese compuesto un cédigo de Leyes, se hubieran pronunciado eje-
cutorias, se hubieran expedido cédulas tan terminantes y que ni su Ma-
gestad, ni tantos y tan doctos ministros, para negocios tan importan-
tes, no hubieran tenido presente la tal concordia; si fuera cierta, o si
contuviera el continente de Nueva Espafia, o si permaneciera su fir-
meza hasta el dia de hoy”.¥

El argumento de mayor consistencia para Lebrén, en el que se ad-
vierte que los diezmos no se han redonado, es una R.C. de 1737"® que
afecta a las vacantes mayores y menores de las Indias. La Junta de mi-
nistros y teélogos, para poner fin a una vieja polémica que duraba
ya 120 afios, llegé a una serie de conclusiones, con las que se muestra
de acuerdo: “...el derecho que tenia para percibir las vacantes, por-
que los diezmos son rentas seculares y profanas; porque era duefio de
ellos con dominio pleno, perfecto e irrevocable y porque no habia ha-
bido tal derecho de reversién, pues los ministros eclesiasticos gozaban
de los diezmos tinicamente por asignacién para sus alimentos, y como
faltando el alimentario, el usufructo se consolida con la propiedad y
no hay transmisién, herencia, faltando los Arzobispos y Obispos y Pre-
bendados, viene por legitima consecuencia y conforme a principios in-
controvertibles de derecho a consolidarse ese alimento o usufructo con
la propiedad, de que es duefio y sefior absoluto nuestro Soberano”.**

Lebrén sefiala cémo, en un principio, al no ser los diezmos sufi-
cientes para cubrir las necesidades de las iglesias, entraban en las Ca-
jas Reales y, sin separacién de caudales, se pagaba la congrua susten-
tacién de las iglesias; pero una vez que los diezmos fueron suficientes,
se dej6 su administracién a los Cabildos.™® Ahora bien: una cosa es
que la Corona haya dejado administrar estos bienes a los prelados y
Cabildos y otra muy distinta que haya abdicado del Real patrimonio,
del dominio y propiedad de los diezmos. Justifica esta situacién adu-
ciendo que una vez que los Cabildos han entrado en la administracién
de los diezmos, los perjuicios que se originasen por la mala adminis-

#5 LEBRON Y CUERVO, II, 20. ciales Reales, conforme a lo prevenido y

6 ALVAREZ DE ABREU, 188-89.
Cit. por DE LA HERA, Alvarez de Abreu,

816.

147 LEBRON Y CUERVO, I1, 20.

148 LEBRON Y CUERVO, II, 27, re-
coge parte de esa Real Cédula.

149 LEBRON Y CUERVO, II, 29.

1% R.C. de 28 diciembre 1638: “Man-
damos que donde no hubiese diezmos
suficientes para la dotacién de las Igle-
sias, se cobre lo que hubiese por los Ofi-

sustenten de nuestra Real Hacienda, y
donde por ser los diezmos considerables
no se diese al Prelado y capitulares cosa
alguna de nuestra Real Hacienda, alcen
la mano Oficiales Reales de la adminis-
tracién de los diezmos de la Iglesia y
provincia y se la remitan y dejen gober-
nar al Prelado y cabildo de ella, prece-
diendo para esto Cédula y licencia nues-
tra para que esto ocurra por su cuenta
y riesgo (LEBRON Y CUERVO, 1I, 6).
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tracién correrian de su cuenta y no de las Cajas Reales, como venia
siendo lo habitual.

Por otra parte, le parece légico que “padezcan los perjuicios los
administradores a quienes se les habia aplicado el usufructo para sus
alimentos . . ., pues no cabe en lo racional que siendo como son los diez-
mos para estipendio y alimentos de los mismos que los administran,
fuera de cuenta de Su Magestad las quiebras de los colectores, arren-
datarios y fiadores que con frecuencia se experimentan”. Pero una co-
sa es que las Cajas Reales queden libres de los dafios ocasionados por
la mala administracién, y otra muy distinta que cese la obligacién por
parte de la Corona de darles dote suficiente cuando por causas natura-
les o divinas se destruyesen las mieses y los frutos, “en cuyo caso vuel-
ve el propietario al empefio de alimentar al usufructuario que, sin cul-
pa suya, vino a quedarse en el mismo estado en que estaba antes de
que para sus alimentos se les hubiese cedido el usufructo”.™ En este
punto difiere de la doctrina de Alvarez Abreu.™”

Las erecciones de las catedrales de Indias son, para Lebrén, una
muestra de la falsedad de la redonacién de los diezmos por parte de
la Corona a las iglesias. Examinando la Ereccién de las catedrales de
México (1534),® Lima (1543) y Guatemala (1537), indica que consta
en ellas que el usufructo de los diezmos se ha cedido vinicamente pa-
ra los alimentos y, por tanto, si le parece oportuno a la Corona puede
quitar los diezmos a los Cabildos e introducirlos en las Cajas Reales
como caudal de su patrimonio, asignando de otro ramo la congrua
sustentaci6én, “pues el propietario que esta obligado a contribuir con
usufructo o alimento, por ningtin caso se puede compeler a que el usu-
fructo haya de ser de tal o tal cosa usufructuaria, porque entonces
fuera nueva obligacién y nuevo gravamen ademds del general que te-
nfa para la contribucién”.

Unas Reales Cédulas de 1523 y 1528, que se encontraban en el Ar-
chivo de la Haceduria de la Catedral de México, sirvieron de base pa-
ra que la Real Audiencia quisiera justificar la redonacién y, en conse-
cuencia, la espiritualizacién de los diezmos.

Lebrén, una vez examinadas las Cédulas, afirma que Carlos V dio
los diezmos al arzobispo de México “para que los distribuyera en la
Iglesia, en su Palacio Episcopal, o como le pareciera, con atencién a

151 LEBRON Y CUERVO. II, 7.

12 ALVAREZ DE ABREU, Victima
Real Legal, 2, 3, 471: “Cuando se declara
que la asignacién de los diezmos no es
dotaciéon en libertad, porque entonces
de la Iglesia ningin derecho tuviesen
contra la Real Magestad, en el caso gie
que los frutos del diezmo no produje-
ran una congrua sustentacién; opino
otra cosa, pues si todos los frutos pres-
cribieran, no obstante, vieran un dere-
cho secundario para una atribucion y
aplicacién” (LEBRON Y CUERVO, vV,
7

183 “Y porque las cosas que apare-
cen de nuevo, necesitan de un nuevo
auxilio; asi pues, de lo anteriormente
escrito, nos reservamos para virtud
nuestra y de nuestros sucesores la_ple-
na potestad para ser ampliado o limi-

tado, v en aquello que fuera convenien-
te haya de ser establecido y ordenado
en lo sucesivo para que puedan hacerlo,
de consentimiento, a peticién de instan-
cia de la Real Magestad no sélo tocante
a la tasa de la dote, perpetua o tempo-
ral o limitada, de nuestro Obispo y de
todos los Beneficiados, sino también
respecto a la retencién de los diezmos
o su distribucién, segin el tenor de la
Bula de Alejandro, por la que fue he-
cha la donacién de los diezmos a los
mismos Reyes de Espafia (aunque a la
presente hayan sido donados por la
misma Real Magestad para los alimen-
tos nuestros y con estas mismas cuali-
dades)”. Parrafo 3¢ de la Ereccién de la
Santa Iglesia, en el Concilio de México
(cit. LEBRON Y CUERVO, II, 8),
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que no tenia de dénde mantenerse, como que aun no existian en su
poder las Bulas Pontificias, con que si en ese tiempo los cedi6 el em-
perador . .. fue para los alimentos”.™ Dice Lebrén que el arzobispo Zu-
marraga reconocié esta situacién en 1534, y si los comisarios del Ca-
bildo han continuado administrandolos se debe a una simple aquies-
cencia y condescendencia del Monarca.

En el parrafo 19 de la ereccién de la Catedral™ encontraron los
defensores de la redonacién un nuevo argumento. Al parecer, el arzo-
bispo Zumarraga habia erigido 27 prebendas, pero como no alcanza-
ban los frutos y réditos de los diezmos, suprimié gran parte de ellas.

Para Lebrén la explicacion de este estado de cosas es el escaso
tiempo (13 afios) que habia pasado desde la conquista de México (1521)
a la ereccién de la catedral, por lo que en las Cajas Reales los cauda-
les serian minimos, “por lo que no habia necesidad de aumentar mi-
nistros ni rentas reales de que derogaran sus pagas, ni hubiera sido
prudente y oportuna providencia, en circunstancias tan criticas, em-
plear el poco caudal que se encontré en México en multitud de minis-
tros eclesidsticos, hallindose como en ese tiempo se hallaban las pa-
redes de las cortas iglesias hechas vivos espejos de barbaros y genti-
les. alborotada la tierra y conmovidos todo el imperio mexicano y sus

gobiernos” 1%

Jurisdiccién real

En lo que respecta a la jurisdiccién que se debe aplicar en la adminis-
tracién y cobranza de los diezmos, Lebrén afirma que “seria un bar-
barismo y una clara contradiccién aplicarles como propia, para su ad-
ministracién y cobranza, la jurisdiccién eclesidstica, excluyendo en el
todo la Real”™

Recoge pleitos ocurridos en 1624 y 1735, en los que se disputé la
jurisdiccién real. En el primero, las religiones (Santo Domingo, San
Agustin, la Merced, el Carmen y la Compafifa de Jests) defendieron
que los diezmos eran rentas eclesidsticas y espirituales, por lo que se

154 LEBRON Y CUERVO, II, 11.

155 De todos los cuales, por lo vis-
to, cinco de dignidades, diez de canoni-
catos, seis raciones y otras tantas de
medias raciones, seis de capellanias y
seis de acélitos v de otros oficios fija-
dos de antemano; porque el fruto, rédi-
to y provecho de los diezmos en el mo-
mento presente no son suficiente teso-
ro de las dignidades; en verdad conco
canonicatos y todas las raciones y me-
dias raciones, para el presente, en dicha
ereccién gqueremos suspender, porque
si para las predichas cuatro dignida-
des y cinco canonicatos, las rentas de la
mencionada cuarta parte, no sean sufi-
cientes para el presente (lo que no cree-
mos), lo que hava faltado entre ellos se
divida, segtin el valor de las prebendas,
y no atendiendo al niimerc de las per-
sonas, hasta que hayan llegado los fru-

tos a una mayor cantidad”. Parrafo 19
de la Ereccién de la Santa Iglesia, en el
Concilioc de México (cit LEBRON Y
CUERVO, 11, 14).

156 LEBRON Y CUERVO, 1I, 15.

57 LEBRON Y CUERVO, IV 2. So-
bre la jurisdiccién del Rey en materia
de diezmos de Indias trata el “Discur-
so sobre la jurisdiccién que legitima-
mente podrd ejercerse por la Real Ca-
mara en las causas del Patronato Real
cuando versan entre personas eclesias-
ticas y sobre materias espirituales”, es-
crito en 1753 v atribuido al Gobernador
del Consejo de Castilla; al Obispo de
Cartagena, Diego de Rejas (lo cual es
dudoso, por lo mesurado de este escri-
to; se trata mas bien de un jurista).
Apéndice I de la obra de A. de la HE-
RA, El Regalismo Borbdnico en su pro-
yeccion indiana, 266.
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debfan remitir las demandas que se les habian puesto (por parte del
Real Fisco y de las Iglesias Catedrales) de pagar a la Silla Apostdlica
el diezmo entero de los frutos que se cosecharan en sus haciendas.”® La
respuesta de las iglesias fue contundente. Se pidié a las Religiones que
respondieran a la demanda y que se declarase no haber lugar a la de-
clinatoria, “porque los diezmos eran con pleno y perfecto dominio de
Su Majestad, y que sus partes, las iglesias, no gozaban en ellos maés
que el usufructo y comodidad temporal y asi, como ramo de la Real
Hacienda, tocaba el conocimiento del negocio a la Jurisdiccién Real”.
Los fiscales defendieron lo mismo y el Consejo de Indias, por auto de
vista proveido el 27 de junio de 1631, declar6é “no haber lugar a la ex-
cepcién declinatoria opuesta por las religiones y, en su consecuencia,
mandé que éstas respondiesen derechamente a la demanda puesta por
las Santas Iglesias, reteniéndose, como se retuvo, el proceso”.**

Lo mismo ocurrié en 1735, en que la catedral de México defendi6
que los diezmos eran rentas eclesidsticas y la jurisdiccién que les co-
rrespondia era privativamente eclesiastica.’® Este asunto paso al Conse-
jo de Indias, donde el licenciado Juan Suérez de Sayas defendio que
los diezmos eran rentas seculares y profanas y de Real Patrimonio. por
lo que la jurisdiccién con que debfan administrarse era sdlo la Real
secular.!®

Lebrén advierte que las opiniones sobre la jurisdiccién que ejer-
cen los jueces comisarios de los Cabildos en la administracién de los
diezmos era Real y profana, delegada del Rey. En 1735, para la Real
Audiencia era pura y privativamente eclesidstica; pero poco después,
el Consejo de Indias dice que es secular y profana.

Seguidamente, examina Lebrén lo que el Derecho ha dispuesto en
lo que respecta a la jurisdiccién que se debe aplicar en la administra-
cién de los diezmos.

En el de Castilla!® se previene y manda “que ningin Prelado ni
Juez eclesiastico ocupe ni usurpe la Real jurisdiccién, pena de las tem-
poralidades; y que si algin derecho, titulo o privilegio tuviere para que
le pertenezca, sea obligado a demostrarlo, y en otra manera no sea con-
sentido a usar de ella”.

Por la Real Cédula del 28 de diciembre de 1638, los Cabildos en-
traron en la administracién de los diezmos, pero no hay que olvidar la
cldusula que dice: “Siendo los diezmos suficientes, alcen la mano los
Oficiales Reales de la administracién y se la remitan y dejen a los Pre-

18 “Alegaron en dos informes...
tres.. razones para fundar la declina-
toria: la primera, que ambas partes
eran eclesiasticas: las iglesias como ac-
tores y los monarcas como reos deman-
dados: la segunda, que se trataba del
ius formale dezimandi, instituido por
el derecho divino, para ¢l sustento de
los ministros, del que no puede el Pa-
pa hacer traslacién a principe secular;
la tercera, que las religiones no paga-
ban diezmo, por haberlas eximido la Si-
ll‘z} Agaost(’)lica" (LEBRON Y CUERVO,
1V, 4).

159 LEBRON Y CUERVO, IV, 5y 6.

10 FE] abogado de la Santa Igle-
sia... asenté la siguiente conclusién:
que el recurso de fuerza en conocer y

proceder interpuesto por la parte de la
religién de la Compafifa de Jesis a la
Real Audiencia fue ilegitimo y contra
derecho. y aque una vez declarado, no
hacerlo los Jueces Hacedores es menos
legal, y totalmente inadmisible el recur-
so de apelacion intentado nuevamente
en la Real Audiencia, por ser la juris-
diccién que los Jueces Hacedores ejer-
citan en la administracién y cobranza
de los diezmos en todo y por todo ecle-
siastica” (LEBRON Y CUERVOQ, IV, 7).

11 LEBRON Y CUERVO, IV, 9.

162 Nuneva Reconilacién de Castilla,
1. 1, 24. Cit. LEBRON Y CUERVO, 1V,

16
13 LEBRON Y CUERVO, 1V, 17.
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lados y Cabildos, precediendo Cédulas y licencia nuestra, que manda-
mos dar, a pedimiento del Prelado y Cabildo, y con conocimiento de
causa”. Como en los archivos de las iglesias no hay peticiones de pre-
lados o cabildos ni cédulas de licencia, Lebrén afirma que los Cabil-
dos se han mantenido en la administracién de los diezmos “por una
simple aquiescencia y condescendencia de Su Magestad, y asi los Ilus-
trisimos Prelados y Cabildos se subrogan en todo y por todo el lugar
de los Oficiales Reales, y por lo mismo es Real la Jurisdiccién que ejer-
cen sus jueces Comisarios nombrados Hacedores”.

Uno de los argumentos que se esgrimen para defender la jurisdic-
cién eclesidstica —afiade— es que siendo los Cabildos usufructuarios
y administradores de los diezmos, eran duefios legitimos del usufructo
y, por tanto tenian la jurisdiccién propia de su carécter, que era la
eclesidstica.'* Lebrén, de acuerdo con otros autores, defiende que el
usufructuario no es sefior propietario de la cosa, sino que tan sélo go-
za un derecho de servidumbre y nada mas. Por lo tanto, es imposible
que tenga jurisdiccién quien no tiene interés alguno. Por esto, cuando
los Reyes conceden pensiones o feudos, se reservan la Real Jurisdic-
cién, y todo lo que pertenece al usufructo debe conocerse en las Reales
Audiencias.'®

Contintia Lebrén sefialando “que, aunque los Cabildos sean due-
fios del usufructo y tengan el dominio util ... concedido por su Majes-
tad ... va contra derecho ... aplicar otra jurisdiccién distinta a la Real,
pues el feudatario se sujeta en todo lo perteneciente al feudo, al sefior
del directo dominio: sin embargo, de ser de su cuenta los menoscabos
y perjuicios del feudo, porque los padecera respecto a que serd o omiso
y negligente en la administracién”.

Distingue dos maneras de dar los diezmos: en feudo o en propie-
dad. En el primer caso, el conocimiento de los negocios compete a la
jurisdiccién eclesidstica, porque el derecho de dominio queda reserva-
do en el eclesiastico. '

En el segundo, al quedarse los eclesidsticos como usufructuarios,
el conocimiento toca a la jurisdiccién real. Por ello, teniendo el Fisco
parte en el asunto, se debe litigar ante los jueces reales, ya que no se
ha visto nunca que un fiscal litigue los intereses del Rey en otros Tri-
bunales.

Confirman la Real Jurisdiccién las leyes que se han dado sobre
diezmos, las Reales Cédulas que se han expedido y algunas ejecuto-
rias que se han librado, por lo que, concluye Lebrén: “nada pudiera
haberse hecho ni en el modo ni en las circunstancias con que se ha eje-
cutado, si la Real Jurisdiccién no tuviera privativamente conocimiento
en los negocios, porque forum sortiri, et statutis ligari pari pasu pro-
cedunt” 1%

Otro aspecto que afecta a los jueces reales es que las causas de
diezmos cedidos por la Corona se han de tratar ante éstos, “sea cues-
tién de hecho o de derecho”.

&4 LEBRON Y CUERVO, 1V, 19. ren; porque en cuanto a esto no gozan
18 SOLORZANO, Politica Indiana, del privilegio del fuero e indistintamen-
3, 6, 7, mantenfa: “Y reserva en sus Tri- te conoce de ellas el sefior del directo
bunales seculares el conocimiento de dominio: como lo ensefian todos cuan-
todas las causas que sobre semejantes tos autores tratan la materia” (Cit. LE-
feudos o pensiones dadas a comunida- BRON Y CUERVO, 1V, 19).
des o personas eclesiasticas se ofrecie- % LEBRON Y CUERVO, IV, 24.
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Entiende por cuestién de derecho cuando el autor pide que se le
paguen los diezmos y el reo se niega a pagarlos, bien sea porque esta
exento por privilegio o costumbre, porque sus frutos estan libres, o se
lo debe pagar a otro. La cuestién de hecho “se versa en la ocultacién
de los diezmos, en si se pagd o no, u otra semejante en que se trate so-
lamente de la simple ejecucién”.

Comenta Lebrén que si la Jurisdiccién Real puede tener conoci-
miento en el primer caso, no hay ninguna razén para que no pueda co-
nocer en el segundo. Ante la opinién de algunos autores que afirman
que el juez real puede tener conocimiento del derecho y no del hecho,
mantiene que si las Reales Audiencias pueden “declarar las personas que
deben o no pagar diezmo, y los frutos de que debe o no cobrarse, es
preciso y necesario conceder que también tienen jurisdiccién para to-
dos los demas puntos que se ofrecieren de hecho y de derecho en la ad-
ministracién y cobranza, respecto a que en uno y otro caso son bie-
nes incorporados en el Patrimonio de la Real Corona” ¥

Ante la controversia suscitada sobre quién debe tener jurisdiccién
sobre los novales, Lebrén sefiala algunos negocios que se han visto.'®
Hace ver cémo la Corona les ha pedido que paguen los diezmos y des-
pués de los pleitos no ha cedido estos novales a las iglesias; luego, para
Lebrén, “los Cabildos no tienen derecho ni a la propiedad ni al usu-
fructo de ellos”; ademas, dentro de la donacién alejandrina, estan com-
prendidos los diezmos presentes y futuros, “aquéllos como tales, y és-
tos como novales; y por eso dice la Bula: expedit ut pro conservatione,
et manutentione dictarum; insularum postquam per vos acquisite, et
recuperate fuerint”,® de lo que deduce Lebrén que la Corona asigné
el usufructo no sélo de los diezmos presentes, sino también de los fu-
turos como noveles, reservandose en unos y otros el dominio de pro-
piedad. Por ello, en ambos casos tiene la jurisdiccién real “el libre ejer-
cicio del conocimiento en todos los puntos que se ofrecieren”.

Lebrén examina la Jurisdiccién real bajo la hipétesis de que los
diezmos se hubiesen cedido y donado a las iglesias, y se pregunta cual
seria la jurisdiccién debida.

Tras examinar algunas disputas sobre el tema, advierte cémo los
cabildos han intentado por todos los medios probar y justificar la re-
donacién, ya que en caso de que fuera cierta, también lo serfa la ecle-
siasticidad de los diezmos y la jurisdiccién.

Al igual que Ribadeneyra, de cuyas palabras se sirve, defiende lo
privativo de la Jurisdiccién Real aun en la hipétesis figurada de la re-
versi6én,™ al decir que esta regalia estd tan unida a las otras que, aban-
donada y usurpada, se echan a rodar todas las demés, aun en el caso
de que los diezmos se hubieran redonado a las iglesias. La conclusién
a la que llega Lebrén es que “siempre que se ofrezca pleito y litigio

167 LEBRON Y CUERVO, 1V, 27.

18 “F] primero... sobre que las
religiones pagaran diezmo; lo que im-
pugnan por decir hallarse exentas en
virtud de sus privilegios y de la costum-
bre; el segundo, el de los Padres del
Carmen. el afio de 1688, sobre que pa-
garan diezmo de sus huertas, a que se
excusaban por hallarse intra claustra;
el tercero, ventilado en la Real Audien-
cia de México el afio de 1750, sobre que
el pulque pagase diezmo; defendian lo

contrario los cosecheros por la costum-
bre...; el cuarto, sobre que la grana,
fruto del obispado de Oaxaca, pagase
diezmo, cuya demanda puso su Iglesia
Catedral; el quinto, por el afio de 1655,
se sentencid en el Consejo en vista y re-
vista, sobre que los indios del Arzobis-
pado de Lima pagasen diezmo” (LE-
BRON Y CUERVO. 1V. 28).

8 LEBRON Y CUERVO, 1V, 30.

17 LEBRON Y CUERVO, V, 1.
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sobre cosa donada por el rey, mandan las leyes del Reino,™ que se co-
nozca en sus tribunales de la tal duda o pleito, porque aunque su Ma-
jestad haga gracia y merced de algunos caudales, heredades, villas o
lugares, siempre se entiende salva su Real Jurisdiccién”.

Por otra parte, aprecia que en las donaciones que el rey hace, esta
implicita la reserva de jurisdiccién, y por ello las comunidades y perso-
nas eclesidsticas, en asuntos relacionados con negocios de tierras, litigan
en las Audiencias Reales, ya que la Corona se reservé el “alto y supremo
dominio de regalia que justisimamente adquirié con el descubrimiento
y conquista de las Indias”.

Sefiala otras tres razones importantes que concurren en la misma
reversién. La primera es que “los donatarios del rey son procuradores
del Fisco en causa propia; esto es, solicitan el aumento, seguridad y
firmeza de la cosa donada para su utilidad, pero propia del principe y de
su Corona”, por lo que resultaria absurdo que el fiscal litigara ante los
jueces eclesiasticos bienes propios en los que el rey habia reservado su
jurisdiccién.

La segunda, es el interés de la Corona por los diezmos en razén de
las vacantes y los novenos, y la vigilancia de sus ministros con el fin
de evitar los fraudes. Esto hace pensar a Lebrén que “cuando el Fisco
tiene parte o algin interés en la cosa, si sobre ella se ofrece pleito, no se
debe tratar ni decidir ante los jueces eclesiasticos, porque ademas de ser
privilegio del Fisco, fuera indecente y muy impropio del gobierno que
anduvieran los intereses del Monarca en tribunales extrafios a su potes-
tad, como asi lo noté el derecho civil”.”2

La tercera, es la obligacién que tiene el Fisco, una vez que la Corona
ha asignado los diezmos en dote a las iglesias, de preocuparse de que
no les falte ni disminuya, ya que puede peligrar el culto y sostenimien-
to de los ministros y “le pueden y deben reconvenir para que las vuelva
a dotar y proveer de lo necesario”;™ y por la obligacién que tomoé en
si la Corona por la bula alejandrina de acudir con lo necesario para el
culto y sostenimiento de los ministros.

Es verdad, sefiala Lebrén, que la Corona puede ceder, donar y tras-
pasar su Real Jurisdiccién en alguna iglesia, monasterio o prelado ecle-
siastico, pero estos cesionarios no pueden ejercitar otra jurisdiccién
que la real, ya que la naturaleza de regalia no se pierde, y aunque la
Corona hubiese donado los diezmos y la jurisdiccién a los cabildos para
que éstos los administrasen, “ni por uno, ni otro, mudé la naturaleza
de regalia, y sus comisarios no pueden tener ni ejercitar otra jurisdic-
cién mas que la real, delegada inmediatamente del rey, para la adminis-
tracién de un caudal de la Corona cuyo usufructo es el que tiene cedido
a las iglesias”."*

Opina que ha habido una notable desigualdad en el tratamiento
que se ha dado a la Corona en el tema de la jurisdiccién con respecto a
cualquier otro patrén, ya que después de los inmensos gastos que le
ocasiond la implantacién de la fe y la predicacién del Evangelio, se le
ha intentado eximir “de su suprema potestad, sujetdndose en todo a
otra jurisdiccién ajena y muy extrafia, sin que le quede a la Corona una

“

1 Las leyes y la 9, 7, 10 de la Nue-  sidstica (Cit. LEBRON Y CUERVO,
va Recopilacién imponen la pena de V, 1).
pérdida de mercedes si las dudas las 2 LEBRON Y CUERVOQ, V, 3 y 4.
pusieran sujetas a la jurisdiccién ecle- 3 LEBRON Y CUERVO, V, 5.
" LEBRON Y CUERVO, V, 7 y 8.
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seilal de su gobierno siquiera en recompensa de beneficios tan excesi-
vos”. Por tanto, piensa que la Silla Apostélica no sélo cedi6 los diezmos,
sino también la jurisdiccién, eximiendo a unos y otra de la esfera y po-
testad eclesiasticas, sin enajenar la congrua sustentacion.

Pero los diezmos, continiia Lebrén, “una vez incorporados en el
patrimonio de la Real Corona, no pueden perder la naturaleza de tem-
porales y de regalia que adquirieron. .. La jurisdiccién dada por SM...
nunca deja de ser real, ni pierde su naturaleza... aunque se transfiera
y done en personas eclesiasticas”. Prueba de esto es que para que los
cabildos puedan administrar los diezmos “ha de preceder pedimiento
del prelado y cabildo, conocimiento de causa, en cuya vista se conce-
dera la cédula de licencia” y no cabe pensar que la Corona quiera en-
torpecer el ejercicio de la justicia en causas eclesidsticas; por tanto,
deduce que el motivo de esta disposicién es que la Corona es la tinica
duefia del diezmo, y la jurisdiccién que comunica a los cabildos para
su administracién es la propia, la real, ya que esti interesada en la
mayor parte del usufructo y actda con cuidado para su conservacién
y aumento.'™

Otro de los argumentos que le sirve a Lebrén para justificar que
los diezmos, como bienes de regalia, pertenecen a la Corona y que las
iglesias no estidn interesadas mas que en el usufructo son “los muchos
y crecidos intereses que tiene la Corona”. Se basa en la hipdtesis de
que si fuera enajenable una regalia sin que el rey se hubiese reservado
ni siquiera su jurisdiccién, entonces los diezmos serian rentas eclesias-
ticas y su administracién también, “pero si la donacién no es absoluta
ni simple, sino con otras cualidades taxativas... entonces sin duda
retiene la naturaleza de secular” y esto es lo ocurrido con los diezmos."
Por tanto, concluye, los eclesidsticos que ejercen jurisdiccién temporal
deben apelar a las Reales Audiencias, y sefiala que llamé la atencién a
Abreu que se tolerase en las Indias que las apelaciones de autos provei-
dos por los jueces comisarios de los cabildos se interpusieran a los
superiores eclesiasticos, debiendo haber conocido en ellas las respecti-
vas Audiencias Reales.

Para Lebrén es en los remates de los diezmos donde mads brilla la
real jurisdiccién, y por eso se manda que asistan los oficiales reales
junto a los comisarios de los cabildos “para que solemnicen un acto en
que es notablemente interesado el Real Erario”.” Coincide con Abreu
en que la asistencia de oficiales reales a estos actos evita graves perjui-
cios a la Corona; y asiente como prueba de la jurisdiccién Real la noti-
cia que recoge aquél de que en la provincia de Caracas se quité y re-
movié de los cabildos la administracién de los diezmos.™

Prescripcién

En el capitulo séptimo de su obra, Lebrén va a examinar si son o no
prescriptibles las regalias preeminentes, altas y de primer orden. La res-
puesta que da es clara y contundente: “Prescribir un derecho de supre-
ma y alta regalia es corruptela, es mala introduccién, es temeridad, es

5 LEBRON Y CUERVO,V,10y11. 72 ALVAREZ DE ABREU, Victima
16 LEBRON Y CUERVO, V,13 y14. Real Legal, 269 y 630 (Cit. LEBRON Y
m LEBRON Y CUERVO, V,18y19. CUERVO, V, 21).
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poco temor a Dios, y pecado mortal”.” Comenta cémo con frecuencia
se oye en los tribunales que la jurisdiccién real puede prescribir, y en
consecuencia puede el juez eclesiastico, con el tiempo, adquirir derecho
para conocer en cierto género de negocios. Considera que esta afirma-
cién es falsa y opuesta a las leyes, ya que cuando el eclesistico adqui-
riera por prescripcién la jurisdiccién real, no seria para que pudiera
determinar con la jurisdiccién eclesiastica, sino con la real, secular y
profana.’®

Jurisdiccion eclesidstica auxiliativa

Una vez sentado que los diezmos son bienes temporales y que la
jurisdiccién con que deben administrarse es la Real, Lebrén afirma que
no por ello se va a dejar de lado la jurisdiccién eclesiastica, sino que se
puede considerar auxiliativa de la temporal.

Para €I, la jurisdiccién Real sola no podia determinar si las mani-
festaciones que hacian los labradores de sus cosechas y frutos eran ver-
daderas u ocultaban una parte, y es aqui donde entra en juego la legis-
lacién eclesiastica. Los jueces hacedores se valian del uso de las censu-
ras, que aunque estaban prohibidas en una de las leyes de Castilla, en
otra de la recopilacién indiana asi como en la castellana se ordenaba
su publicacién para cobrar los diezmos.™

Si los diezmos son bienes temporales, ¢cémo pueden los jueces ha-
cedores utilizar las censuras en la cobranza y administracién de los diez-
mos? Lebrén responde que para excusar el pecado y auxiliar la potes-
tad eclesiastica a la Real y a una de las més altas regalias de Ja Corona.
Se basa para hacer esta afirmacién en la ley I, II; 45, que ordenaba
a los prelados de las distintas religiones y a los religiosos leer y publi-
car las cartas y censuras de los prelados diocesanos o ministros, ya que
de no hacerse asi, muchos subditos no pagarian los diezmos. De lo que
deduce que dicha ley se dio para precaver los fraudes que se podian
dar en la recaudacién de los diezmos, ya que los labradores, por temor
a las censuras, harfan manifestacién mas fiel de sus frutos.

Segtin Lebrén, tres son los motivos que permiten el uso de censu-
ras: que el Derecho Candnico no prohibe su uso en causas temporales
y profanas; la costumbre, apoyada en “la precisa y forzosa necesidad
de su ejecucién”; y si hay permiso y consentimiento del principe en el
empleo de este procedimiento en causas temporales y profanas.

En lo que respecta a recursos de fuerza que se han permitido y
aprobado en las Reales Audiencias y que han servido como argumento
para defender la eclesiasticidad de la jurisdiccién en la administracién
de los diezmos, Lebrén expone cé6mo en 1671 el Fiscal del Consejo de
Indias afirmé que los recursos impuestos por los regulares para exi-
mirse de pagar los diezmos no podian considerarse de fuerza, ya que
éstos sélo se admiten en causas eclesiasticas, y los diezmos, al ser bie-
nes temporales, gozan de la Jurisdiccién Real.

Seguidamente analiza los dos modos con que se pueden defender
los labradores de pagar los diezmos injustos:

1 LEBRON Y CUERVO. VIT, 4 181 TEBRON Y CUERVO, VI, 1.
10 L EBRON Y CUERVO, VII, 5. 12 LEBRON Y CUERVO, VI, 14.
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a) Recurso de fuerza por exceso de jurisdiccién: en caso de que
los jueces hacedores pretendan que se paguen diezmos de algunos frutos
que estan libres de tal pago o la persona exenta, “se oprime a la sustan-
cia” y se puede recurrir a la Real Audiencia por via de fuerza o exceso
de jurisdiccién, ya que los jueces hacedores no tienen ésta para cobrar
diezmos a personas exentas y bienes libres excediéndose fuera de los
términos y limites de su comisién.

b) Recurso de fuerza por excederse en la jurisdiccién eclesiastica:
cuando el juez hacedor oprime con censuras al labrador para que pague
diezmos, si las censuras no estan justificadas, se puede recurrir por via
de fuerza a las Reales Audiencias, ya que los jueces hacedores se han
excedido en el auxilio.®®

Lebrén no estd de acuerdo con quitar a los jueces hacedores total-
mente la potestad censuraria, ya que serfa ir en contra de lo dispuesto
en los concilios, bulas y leyes. Piensa que cuando las reales audiencias
han dicho “que en proceder con censuras, no hacer fuerza”, quieren de-
cir que sélo deben hacer uso de éstas en las causas precisas, urgentes
¥y necesarias,

Los jueces hacedores reciben la jurisdiccién eclesiastica que tienen
de los prelados, y sélo la pueden ejercitar en casos precisos, urgentes y
necesarios, conducentes a la mejor y mds pronta recaudacién de los
diezmos. Si los prelados no quisieran confirmar la jurisdiccién eclesis-
tica a los jueces hacedores, se quedarian los diezmos sin administrar,
y sin jueces que los recaudasen, al arbitrio de los colectores y arrenda-
tarios.’®

Los jueces hacedores, debido a la naturaleza de los caudales que
administran, no pueden conocer estos asuntos sélo con la jurisdiccién
eclesiastica, pero si pueden hacerlo con la Real; luego ésta es la princi-
pal y la otra es auxiliatriz.

La Bula “In coena Domini”’

En el tdltimo capitulo de su obra, Lebrén examina la Bula In coena
Domini, “la disposicién candnica mas célebre y determinante, que pro-
hibe con pena de censura llevar negocios eclesidsticos a tribunales secu-
lares. .., se excomulga y anatematiza a todos los que impiden y emba-
razan la jurisdiccién eclesistica llevando las causas a tribunales secu-
lares; y a los que, de las sentencias de los eclesiisticos en causas ecle-
sidsticas, apelan o para ello dan consejo, patrocinio, favor o ayuda” .!®
Resume su pensamiento sobre el contenido de esta Bula sefialando
que los diezmos son bienes de regalia, incorporados en el patrimonio
de la Corona, y la jurisdiccién es una de las mas altas de que goza ésta
en las Indias; luego el haber prohibido el libre uso y ejercicio de su
jurisdiccién “y comprender sus censuras los negocios decimales, es
echar a rodar todas las regalias que tiene la Corona. .. y privar al rey. ..
del dominio pleno, perfecto y absoluto que tiene sobre estos caudales”.
Es calificar de rentas eclesiasticas los diezmos y, por tanto, negarle el de-
recho para percibir vacantes mayores y menores. Es incorporar en las

18 LEBRON Y CUERVO, VI, 17 1% LEBRON Y CUERVO, VI, 30.
y 20. 15 LEBRON Y CUERVO, VII.
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mismas censuras a los que defienden la secularizacién de los diezmos
y la jurisdiccién real. Es sujetar a la sola jurisdiccion eclesidstica estos
caudales, perjudicando al real erario y sujetando al duefio de la pro-
piedad al usufructuario. Es cancelar por excisién la obligacién hipote-
caria de que es responsable el Real Fisco, que acept6 la donacién con
esta carga.

Conclusiones

Los puntos fundamentales sobre los que asienta Lebrén su teoria sobre
los diezmos son los siguientes:

1. Los diezmos los concedi6 el Papa a la Corona. Por tanto, el tni-
co duefio es la Corona, que recibié su transferencia en virtud de una
plena donacién.

2. La donacién es un contrato con dos partes:

a) Remuneracién o recompensa por la exaltacién de la fe y la pro-
pagacién del Evangelio.

b) Oneroso u obligatorio, porque no los puede percibir hasta que
las necesidades del culto y clero estén cubiertas.

3. No hubo redonacién de los diezmos. No hubo abdicacién del
real patrimonio, si bien dejé administrar estos bienes a los prelados y
cabildos.

4. Si la Corona es la Unica dueifia, la jurisdiccién es necesariamen-
te real. Aunque los diezmos hubiesen sido redonados, la jurisdiccién
seguiria siendo la real, al estar implicita la reserva de jurisdiccién en
las donaciones que hace el rey.

5. La jurisdiccién real puede ser auxiliada por la jurisdiccién ecle-
sidstica.






