REDUCCION DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA
EN AMERICA BAJO CARLOS III
(TESTAMENTOS Y MATRIMONIO)

por

Ismael Sdnchez Bella

1. Politica eclesidstica de Carlos III

En la segunda mitad del siglo XVIII se advierte una acentuacién del
regalismo espafiol. Un texto muy significativo del avance regalista en
el reinado de Carlos III lo proporciona un voto particular de los Con-
sejeros de Indias, Conde de Tepa, Garcia Leén y Pizarro y Andrés de
Huerta, en 1787. Aluden a “tantos Reglamentos, Pragmaticas y Reales
Cédulas nuevas como cada dia salen, asi para el gobierno de estos Rei-
nos como para el de las Indias, a Consultas de sus respectivos Supre-
mos Consejos, como se experimenta en la materia de diezmos, medias-
annatas, capellanfas colativas, funerales, matrimonios, juicios de inven-
tarios, abintestatos, testamentificaciones, “regio exequatur”, formulario
de juramento de fidelidad de los Obispos y otros muchos con que se
han ido reivindicando los derechos de la Corona, de que se le habia
despojado a la sombra de las falsas Decretales, que ocasionaron un
general trastorno de maximas en las Escuelas y en los escritores y ma-
gistrados que de ellas salieron hasta que en Espafia empezé a descu-

brir la critica del Arzobispo de Tarragona, D. Antonio Agustin”!

Todavia no se ha estudiado a fondo la politica eclesidstica refor-
mista de ese reinado? pero cabe sefialar, a través de la legislacién, las
lineas generales de actuacién de los gobernantes en ese periodo.

a) Intento desamortizador

En 1764, los fiscales del Consejo de Castilla, Campomanes y Carrasco,
intentaron para la Peninsula impedir para el futuro la acumulacién de

1 El voto particular se incluye en
una extensa Consulta al Rey del Conse
jo Pleno de Indias, de fecha 12 de di-
ciembre de 1786 (AGI, Lima, 598). Agra-
dezco a mi buen amigo y colega, el Dr.
Fernando Muro Romero, su localizacién
y remisién.

2 Vid V. RODRIGUEZ CASADO,
Iglesia y Estado en el reinado de Carlos
II1, en “Estudios Americanos” 1 (Sevi-
11a, 1948), 5-57; Notas sobre las relacio-
nes de la Iglesia v el Estado en Indias
en el reinado de Carlos I1I, en “Revis-
ta de Indias”, 4346 (Madrid, 1951), 99-
109; La politica y los politicos en el rei-

nado de Carlos III (Madrid, 1962). J. L.
SANTALO, La politica religiosa de Car-
los III en los primeros afios de su
reinado (1760-1765), en “Archivo Ibero-
americano”, 27 (1967), 73-93. L. SIERRA
NAVA, Una década de politica religio-
sa de Carlos III vista por los ojos de
un nuncio y un abate romano (1766-
1785), en “Cuadernos de Investigaciones
Histéricas” 8 (Madrid, 1984), 171-201. L.
NAVARRO MILLARES, La dindmica de
las relaciones entre Iglesia y Estado, en
Historia General de Espafia y América,
X-2 (Madrid, 1984), 549-589.
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tierras por las instituciones eclesiasticas. Su tenaz actuacién en el se-
no del Consejo fracasd, pero quedé el libro cuyas tesis servirian de jus-
tificacién para las futuras desamortizaciones del siglo XIX: El famo-
so “Tratado de la Regalia de la Amortizacién” de Campomanes, publi-
cado en 17652 Al menos, los gobernantes consiguieron que se pusiera
en vigor, desde 1760, el articulo 8 del Concordato de 1737 para que el
estamento eclesidstico abonara los impuestos que pagaban los laicos
por todos los bienes adquiridos desde 1737.°

b) Expulsion de los jesuitas

El hecho mas conocido y estudiado del regalismo durante este perio-
do es la expulsién de los miembros de la Compafiia de Jests de todos
los Dominios del Rey de Espafia en 17675 Seis afios mas tarde, se for-
zara en Roma la extincién del Instituto.

c¢) El pase regio

Después de la obtencién del Patronato universal, por el Concordato de
1753, para toda la Peninsula —para las Indias ya se habia obtenido en
1508—, se dio un nuevo paso en el camino de la uniformidad entre Cas-

3 La votacién en el Consejo de Cas-
tilla en junio de 1766 fue opuesta al pro-
yecto por diez votos contra seis. Uno de
los fiscales, Sierra, se opuso también.
Monsefior Figueroa y el marqués de
Montesclaros refutaron la propuesta
con erudicién y firmeza. En Roma se
preparaba una refutacién a Campoma-
nes. pero va no se publicé. En el siglo
XIX, el Cardenal Inquanzo refuté el
Tratado de Campomanes y consiguié su
inclusién en el Indice de libros prohibi-
dos, La “Instruccién reservada a la Jun-
ta de Estado” de Floridablanca dio otira
solucion al problema. Vid. J. FERNAN-
DEZ, El “Tratado de la regalia de Ia
amortizacion” y el primer proyecto de
arortizacion a través de los despachos
de la Nunciatura, en “Hispania Sacra”
11 (Madrid, 1958), 65-81. F. TOMAS Y
VALIENTE, Campomanes y los preli-
minares de la desamortizacion eclesids-
tica, en Gobierno e Instituciones en la
Espaiia del Antiguo Régimen (Madrid,
1982), 287-316. LAURA RODRIGUEZ, Re-
forma e Iustracion en la Espafia del si-
glo XVIII: Pedro Rodriguez Campoma-
nes (Madrid, 1975), 139-177.

4 El art. 80 del Concordato de 1737,
en V. DE LA FUENTE, Historia ecle-
sidstica de Espafia 6 (Madrid, 1875), 339.
Nueva Instruccion para la aplicacién
del art. 82 del Concordato de 1737. en
COVARRUBIAS, Mdximas sobre recur-
sos de fuerza y proteccion, con el méto-
do de introducirlos en los tribunales, 2°
ed. (Madrid, 1786), 307-310.

5 Entre la abundante bibliografia
sobre la expulsién de los jesuitas, puede
consultarse: T, EGIDO, La expulsion de
los jesuitas de Esparia, en Historia de la
Iglesia en Espatia dirigida por R. GAR-
CIA-VILLOSLADA, 4 (Madrid, 1979) 745
792. 1. PINEDO, Manuel de Roda (Su
pensamiento regalisia) (Zaragoza, 1983)
109-169. M. MORNER, The Expulsion of
the Jesuits from Latin-America (N.
York, 1965). V. RODRIGUEZ CASADO,
La politica y los politicos en el reinado
de Carlos III citado. J. CEJUDO y T.
EGIDO, Pedro Rodriguez Campomanes.
Dictamen fiscal de la expulsion de los
jesuitas de Esparia (1766-1767) (Madrid,
1977). C. CORONA BARATECH, Sobre el
Conde de Aranda y sobre la expulsion
de los jesuitas, en Homenaje al Dr, Juan
Regld Campistol 2 (Valencia, 1975) 79-
106. R. OLAECHEA y J. A. FERRER BE-
NIMELI, E! Conde de Aranda (Mito vy
realidad de un politico aragonés) (Zara-
goza, 1978) 136-172.

6 Para las Indias se decreté la ex-
pulsién por R. D, de 27 febrero 1767 (E.
VENTURA BELENA, Recopilacion Su-
maria, ed. México, 1981, I, Providencia
716 y SALAS, Notas a la Recopilacidn,
ed. C. GARCIA GALLO, Madrid, 19, 1,
14, 23). El 12 octubre 1773 se ordena
cumplir en Indias el breve de Clemente
XIV de 21 julio 1773 sobre la extincién
de la Compaifiia de Jestis (MATRAYA,
Catdlogo, ed. Mariluz Urquijo, B. Aires,
1978, N° 1018).
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tilla e Indias: el establecimiento del “regio exequatur” o retencién de
Bulas para la Peninsula con caricter general en 1768.

Ya Fernando VI habia indicado en 1751: “Me informara el Conse-
jo si convendra se ponga en practica en estos Reinos lo que se observa
en el Consejo de Indias con las Bulas, Breves o Rescriptos expedidos
para aquellos Dominios; y espero de su celosa actividad continde en
contener los abusos que en estos asuntos se ofrezcan, y en proponerme
lo que considerare puede conducir para su remedio”’

De momento, no se hizo nada. En 1760, Manuel de Roda se lamen-
taba desde Roma: “A las Bulas se les ha dado ejecucién en Espaiia por
la ciega veneracién que tenemos a las cosas de Roma, por injustas que
sean. ..; aunque lluevan Bulas contra las Regalias y Leyes del Reino,
se les da cumplimiento; no hay, como en Napoles, el medio del regio
exequatur; si no hay parte interesada que inste y costee un largo, pe-
noso y dificil pleito de retencién en el Consejo, nadie se cuida ni los

- fiscales lo saben ni lo averiguan, y aun cuando se hacen semejantes
recursos, empiezan a temblar los ministros con la Bula de la Cena, los
Obispos predican y publican escritos contra la Regalia y a favor de
Roma, y cuando mas, todo se hace tablas”?

La ocasién se presenté con la prohibicién por Roma, en 1757, de la
“Exposicién de la doctrina cristiana o instruccién de las principales
verdades de la religién”, de Mesenghy. El Secretario de Estado, Wall,
pidié su parecer al consejo de Castilla. Apoyado en la doctrina de Sal-
gado de Somoza, el consejo sugirié el establecimiento del “regio exe-
quatur” en toda su amplitud, y asi se dispuso por Real Pragmatica de
18 de enero de 1762: “Todo breve, bula o rescripto o carta pontificia,
dirigida a cualquier tribunal, junta o magistrado, o a los arzobispos y
obispos en general, a alguno o algunos en particular, trate la materia
que tratase, sin excepcion, como toque a establecer ley, regla u obser-
vancia general, y aunque sea una pura comin amonestacién, no se haya
de publicar y obedecer, sin que conste haberla visto y examinado mi
real persona, y que el nuncio apostélico, si viniese por su mano, le haya
pasado a las mias por la via reservada del Estado como corresponde”.
Se incluian las bulas de negocios entre personas particulares y se excep-
tuaban unicamente los breves y dispensas que “para el fuero interno
de la conciencia se expiden por la Sacra Penitenciaria”, pero 1inicamen-
te “en aquellos casos a que no bastan las facultades apostélicas que
tiene para dispensar el comisario general de cruzada, pues para los
que las tiene, se ha de recurrir a é1"’°

No obstante, Benedicto XIV consiguié que Carlos III retirara el
5 de julio de 1763 la pragmaética, con gran disgusto de Campomanes,
que escribia a Roda: “Es cosa terrible que se haya de destrozar la més
noble regalia de la Corona sin oir las razones en que se funda”.*

Pero poco después, en 1768, el famoso Monitorio de Parma de Cle-
mente XIII en el que se excomulgaba al duque, llevé al restablecimien-

7 V. DE LA FUENTE, La retencion
de Bulas en Espafia ante la Historia y
el Derecho 1 (Madrid, 1865) 149.

8 Carta del afio 1760 cit. E. PORTI-
LLO, Estudios criticos de Historia ecle-
sidstica espafiola durante la primera mi-
tad del siglo XVIII, en “Razén y Fe” 19
(Madrid, 1907) 301,

9 C. BRUNO, EI Derecho Publico

de la Iglesia en Indias (Salamanca, 1967)

10 Carta de Campomanes a Roda,
Madrid, 6 agosto 1763 (en R. OLAE-
CHEA, Las relaciones Hispano-Romanas
en la segunda mitad del XVIII. La Agen-
cia de Preces (Zaragoza, 1965) 626. So-
bre la reaccién en Roma, E. PORTILLO,
Estudios criticos citados, 300-302.
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to en Espafia del pase regio en la forma establecida en 1762 por una
nueva pragmatica de 16 de junio de 1768."! Se le dio circulacién tras el
envio a los obispos espafioles de una carta acordada del consejo de Cas-
tilla de 16 de marzo de ese afio, en la que se hacia la historia de las
vicisitudes de la Bula de la Cena en Espafia (que, probablemente, re-
producia el dictamen de los fiscales dado dos dias antes) y se prohibia
tajantemente la publicacién de la famosa bula.? Ambos textos pasaron
a la Novisima Recopilacién y el pase regio quedaria en vigor en Espafia
al menos hasta 1865.” La pragmatica prohibia también el recurso directo
a Roma en las bulas de dispensas matrimoniales, edad, ordenacién ex-
tratémpora, oratorios “y otros (indultos) de semejante naturaleza, con
calidad de presentarlos precisamente a los ordinarios diocesanos, a fin
de que, en uso de su autoridad y como delegados regios, procedan con
toda vigilancia a reconocer si se turba o se contraviene a lo dispuesto
en el Santo Concilio de Trento”. Como complemento, y hasta tanto que
se estableciera un método fijo para la tramitacién de la solicitud de dis-
pensas, indultos y gracias, se ordené el 11 de septiembre de 1778 que
los cbispos las remitieran, con su dictamen, a la Secretaria de Estado
o al Consejo y Camara, seglin sus clases, para tramitarlas a Roma. No
se daria el pase real a las expediciones que se solicitaran sin estas pre-

it Sobre la génesis de la Pragmati-
ca de 16 junio 1768, vid. R. OLAECHEA,
Las relaciones Hispano-Romanas cit., 2,
400-402. Ante la publicacién del Monito-

rio de Parma, hubo una Consulta del

Consejo Extraordinario de 22. febrero
1768, de la que sali6 el edicto de 16 de
marzo condenando el Monitorio. Grimal-
di presenté al confesor la minuta de la
nueva Pragmatica. Opindé también el
Conde de Aranda, Pasé éste el expedien-
te a los fiscales. El Consejo Extraordi-
nario propuso el restablecimiento de la
Pragméatica’ de 1762. De nuevo opinaron
el confesor y Roda. Este escribié en ma-
yo un “Dictamen histérico -doctrinal”.
Los ejemplos de Napoles, Viena y Ver-
salles favorecian el restablecimiento del
“pase regio”. Opiné de nuevo el confe-
sor, Eleta. Finalmente, el Consejo dio
su dictamen €l 1° de junio y la Pragmi-
tica se publicaba el 16,

- 12 Carta acordada (algunos, la de-
nominan Auto ¥y otros, Real Orden) de
16 marzo 1768 dirigida a los obispos es-

pafioles: “Sin permitir por manera algu- -

na que en esa Dibcesis o Provincia se
publiquen ni aleguen semejantes Moni-
torios anuales in Coena Domini, debién-
doles considerar como retenidos y sin
uso en cuanto ofendan la Regalia; pues
el Consejo no podria mirar con indife-
rencia cualquier infraccién de tan sobe-
ranas y reiteradas determinaciones” (en
J. DE COVARRUBIAS. Mdximas, cit.,
307-310). V. DE LA FUENTE, La reten-
cién de Bulas cit., también la reproduce
e indica que la fuente utilizada para la
historia de la famosa bula fue el libro,
editado ese afio, de JUAN LUIS LOPEZ,

MARQUES DEL RISCO, Historia legal

‘de la Bula de la Cena (Madrid, 1768) 121.

13 Ta Pragmatica de 1768 puede
verse en Novisima Recopilacién de Cas-
tilla, 2, 3,9 y en V, DE LA FUENTE, La
retencion de Bulas, 1, 150-153. R. OLAE-
CHEA ha estudiado El concepto de “exe-
quatur” de Campowmanes, en “Miscela-
nea Comillas” 45 (1966) 121-187.

El 15 de mayo de 1788 se publicé la
Instruccién de Corregidores y en el ca-
pitulo 22 se recogia la necesidad del
“pase regio” para toda clase de bulas,

"debiendo recogerse las que no lo tuvie-

ran, salvo las exceptuadas (M. DANVI-
LA, El reinado de Carlos III, 1, Madrid,
1891, 57). :

. Enun R. D. de 6 marzo 1865 se pro-
ponia un acuerdo con la Santa Sede pa-
ra que se informara al gobiermo de los
documentos emanados de la Silla Apos-

_ tolica, “con el propésito de que jamis

se pongan en pugna el respeto que se
debe y ‘quiero que constantemente se
guarde al Jefe Supremo de la Iglesia, y
el que todos mis sibditos estdn obliga-
dos a tener y guardar a las leyes de la
Nacién”. Pero, entre tanto, “mi gobier-
no adoptara todas las resoluciones con-
venientes, dentro del circulo de sus fa-
cultades, para que se cumpla estricta-
mente lo prevenido en las leyes del Rei-
no relativamente a la publicacién y cum-
plimiento de las Bulas, Breves y Rescrip-
tos Pontificios y, sefialadamente, la Prag-
mitica de mil setecientos sesenta y
ocho” (M. GOMEZ ZAMORA, Real Pa-
éz%lato espariol e indiano, Madrid, 1897,




Derecho Candnico e Instituciones Eclesidsticas 227

vias circunstancias.” Ese afio se cre6 la Agencia General de Preces a
Roma, con oficinas en Madrid y Roma, idea del Agente Azara, para cor-
tar los abusos de la Dataria.® En noviembre de 1778 se hizo extensivo
a Indias lo dispuesto para la Peninsula: para pedir gracias a Roma, ha-
bia que hacerlo a través del Consejo y Camara de Indias.!

La prohibicién referente a la Bula de la Cena de marzo de 1768 se
ordené aplicar a las Indias poco después.” En 1769, por iniciativa del
fiscal del Consejo de Indias Lanz de Casafonda, se mandé también re-
tener el breve de Clemente XIIT “Celestium munerum” en favor de los
jesuitas recientemente expulsados, y se pidi6 a las autoridades indianas
que impidieran su introduccién y recogieran los ejemplares que hubie-
ran podido llegar hasta alli.®®

d) “Tomo Regio”: Concilios y Sinodos

En 1769 se promulgé para Indias el llamado “Tomo Regio”. En él se
animaba a la celebracién de concilios provinciales y sinodos diocesanos,
pero “indicando los puntos que se han de tratar en ellos”, exigiendo la
asistencia de la autoridad civil “para proteger al Concilio y velar en que
no se ofendan las regalias, jurisdiccién, patronazgos y preeminencia
real”. Los canones se enviaran al Rey “originales, para que los mande
reconocer, por si algo contuvieren opuesto a mi regalia y patronato
real”.” Aunque se celebraron algunos, como el IV mexicano (1771), el
de Manila (1771), el VI limense (1773), el de Charcas (1774-78) y el de

¥ R.C. de 11 septiembre 1778 a los
prelados del Reino (en J. COVARRU-
BIAS, Mdximas, 357-359).

15 Vid. R. OLAECHEA, Las relacio-
nes, 2, 409-415 y F. GONZALEZ Y GON-
ZALEZ, La Agencia General de Preces a
Roma, en “Revista Espafiola de Dere-
cho Canédnico” 82 (Salamanca 1973) 5-65.

16 R.C. de 21 noviembre 1778, reco-
gida en “Nuevo Cédigo de Indias”, 1,

1.

17 M. J. DE AYALA da la fecha de
27 noviembre 1768. La recoge en su
Cedulario (tomo 34, fl. 69, N° 55) y la
resume ampliamente en su Diccionario
de Gobierno y Legislacion de Indias, 2,
voz “Bula in coena domini”, Madrid,
1929, 294-297. Esa Real Cédula reprodu-
cia la Carta acordada dada para Casti-
lla el 16 de marzo. La parte final, segin
el resumen de Ayala, dice asi: “Con cu-
ya insercién a instancia de los fiscales
del de Indias por lo conveniente que se-
ria se observase también en aquellos
Dominios: Rogé v encargé SM. a los
Prelados de América no permitiesen se-
mejante publicacién de Bula, sin embar-
go de cualquiera practica o abuso que
hubiese en contrario, pues de consentir-
lo ocurririan en el Real desagrado y en
las- demas penas correspondientes, es-
tando muy a la mira de su puntual y
efectivo cumplimiento y dando cuenta
(como lo espero del zelo y amor que

profesan al Real servicio) de lo que ocu-
rriere y fuese digno de su Real aten-
cion”. MATRAYA, N* 903, da la fecha de
2 diciembre 1769 y también esta tltima
es la que figura en el “Nuevo Cédigo de
Indias”, que recoge la prohibicién.

18 El Breve concedia gracias espiri-
tuales a todos los fieles que asistieran
con la debida disposicién a las misiones
que tenia determinadas el Propésito Ge-
neral de la Compafifa para varias pro-
vincias. El escrito de Lanz de Casafon-
da lo cita SEMPERE, Biblioteca de los
escritores que han florecido en el reina-
do de Carlos III, 2 (Madrid, 1969) 147.
Lo titula: “Representacién Fiscal sobre
el recogimiento de todos los exemplares
impresos o manuscritos que se hubie-
sen introducido en Indias de un Breve
que suena expedido en Roma en 12 de
julio de 1769, que empieza Coelestium”.
La R.C, es de 5 octubre 1769 (MATRA-
YA, Ne 919).

¥ Tomo Regio o R.C. de 21 agosto
1769, en MINISTERIO DEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, Disposiciones
complementarias de las Leyes de Indias
1 (Madrid, 1932) 341-345; en “Nuevo Cé-
digo de Indias”, 1, 6, 1 (ed. Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Sevi-
lla, Homenaje al Dr. Muro Orején, 2,
Sevilla, 1979, 171-174) y en P. N. BAN-
TINGUE, The Provincial Council of Ma-
nila of 1771 (Washington, 1957) 45-52.
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Santa Fe (1774), ninguno de ellos fue aprobado por el Papa, aunque se
pensé en acudir a Roma vy, al fin, no se hizo por consejo de Azara® En
Espaiia, los concilios provinciales dejaron de celebrarse poco después
del Concordato de 1753 y los sinodos también cesaron a la muerte de
Fernando VI, quizas para evitar los obispos el obligado control del Con-
sejo de Castilla, tras cuyo tramite el Monarca daba a conocer la apro-
bacién del sinodo. Cuando el obispo de Teruel protesté de que sobraban
las deliberaciones, el voto y el implorar el auxilio del Divino Espiritu si
habia que sancionar lo que el Consejo ordenaba, fue reprendido, indi-
céndosele el haber incurrido en el desagrado real?

e) Visita-reforma de religiosos

A raiz de la injusta expulsién de los jesuitas, se decreté en 1769 una
reforma general de las 6rdenes religiosas en América mediante el envio
de visitadores religiosos controlados por la Corona. No se sabe exacta-
mente si se pretendia acabar de buena fe con la relajacién de las 6rde-
nes, demostrar que la desaparicién de las Indias de la Compaiifa no su-
ponia el colapso de la Iglesia de Indias, como piensa Rodriguez Casado,
o bien, como mantiene el norteamericano Farriss, se buscaba el preser-
var incélume los principios de amor y obediencia al Rey.? Al parecer, la
vasta operacién fue bastante ineficaz, aunque su estudio apenas se ha

iniciado.?

% En enero de 1792 se intenté que
Roma aprobara el Concilio IV mexica-
no, el catecismo formado por él y el To-
mo Regio. Azara indic6 que no era pru-
dente. De 623 cénones, el Consejo de In-
dias habia modificado 101. “Cuando se
pidiera la aprobacién del concilio, no
podian prescindir el Papa y la Congre-
gacién de dichas modificaciones y res-
ponderian que la solicitud més bien se
dirigia a obtener la aprobacién de nues-
tros derechos de regalia que las resolu-
ciones de un concilio eclesiastico”. Se
renuncié a lograr la confirmacién (EGA-
NA, Historia de la Iglesia en la América
Espariola. Hemisferio Sur, Madrid, 1966,
252-259, El de Lima de 1772 “recibié la
aprobacién de Carlos IV en 1795, pero
no parece que llegara a recibir la de
Roma (A. GARCIA, Introduccion a Sino-
do de Santiago de Cuba de 1685, Madrid-
Salamanca 1982, XXIII). Del de Manila
no hay rastros en el Archivo General de
Indias y no sabemos si llegé a ser apro-
bado siquiera por el Rey. Los cénones
han sido publicados segiin el texto origi-
nal que se conserva en el archivo de la
archidiécesis de Manila, por BANTIN-
GUE, o.c,, nota 19. En cuanto a los sino-
dos diocesanos, una R.C. de 7 noviem-
bre 1772 declaraba invédlido el celebrado
en La Plata en 1629 por D. Fernando
Arias de Ugarte: “Reconociéndose que
no se remitié ni estd aprobado por mi,
como correspondia, he resuelto decla-
rarle, como lo declaro, nulo por este

defecto” (C. BRUNO, E! Derecho Publi-
co, 183).

2 El dictamen fiscal de Campoma-
nes para que se reprenda al obispo de
Teruel, en J. ALONSO, Coleccion de las
alegaciones fiscales del Excmo. Sefior
Conde de Campomanes, 2 (Madrid, 1841)
aleg. 5* Vid.,, también Novisima Recop.,
nota a 1, 8, 5 (cit. A. DOMINGUEZ OR-
T1Z, Sociedad y Estado en el siglo XVIII
espariol, Madrid, 1976, 369) v V. DE LA
FUENTE, Historia eclesidstica de Espa-
fia 6 (Madrid, 1875) 104 y 108.

2 Vid. V. RODRIGUEZ CASADO,
Notas sobre las relaciones de la Iglesia
y el Estado en Indias en el reinado ae
Carlos III cit., 9092 y N. M. FARRISS,
Crown and Clergy in Colonial Mexico
759-1821 (Oxford, 1968) 34.

2 Ademias del articulo de V. RO-
DRIGUEZ CASADO, La Orden de San
Francisco v la Visita General de Refor-
ma de 1769, en “An°® Estudios America-
nos” 9 (Sevilla, 1952) 209-233 y del libro
de FARRISS citado en nota anterior,
alude al tema J. ROJAS CRESPO, Los
religiosos en Indias desde la Recopila-
cion de 1680 al Nuevo Cddigo de 1792.
Universidad de Navarra. Facultad de
Derecho Canénico. 1984. Tesis doctoral
inédita, fs, 228-248. Actualmente, esa im-
portante visita general es objeto de la
tesis doctoral del argentino Jaime PEI-
RE en la Universidad de Navarra, bajo
mi direccién.
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f) Reforma beneficial

La reforma intenté alcanzar en la Peninsula a otros campos, como el
beneficial. Se ordené en 1769, al parecer por iniciativa de Campomanes,
que se formase un plan general de beneficios incongruos para proceder
a su reduccién y, poco después, en 1780, que los frutos de los beneficios
rurales se destinasen a repoblar aquellos territorios. Algunos autores
juzgan favorablemente el plan.?

g) Visita ad limina

El tema de la incomunicacién de los obispos de Indias con Roma y la
prohibicién de que hicieran personalmente la visita “ad limina” volvié
a plantearse durante el reinado de Carlos III. Los prelados juraban en
su consagracién hacerla cada decenio. La obligacién comprendia la visi-
ta a la tumba del Apéstol San Pedro y a las basilicas romanas y la pre-
sentacion de una relacién del estado de la diécesis. Los obispos de In-
dias tenian que enviar la relacién al Consejo de Indias y dejar de hacer
la visita o hacerla por procurador. En 1763, el arzobispo de Santa Fe
recibe una bula con censuras de la Sede Apostélica por no cumplir la
obligacién que tiene jurada y plantea el tema al Consejo de Indias. Con
este motivo se inicia un extenso expediente, en el que se oye también
la opinién del Ministro de Justicia, Roda, y del Embajador en Roma,
Moiiino —luego, Conde de Floridablanca—, ademas del informe de una
junta especial formada por el presidente del Consejo de Indias, Marqués
de San Juan, el fiscal Manuel Patifio y los consejeros Marcos Jimeno y
Domingo Trespalacios. La decisién final, en 1770, fue el declarar que
los prelados de Indias no estaban obligados a hacer la visita de las Sa-
gradas Basilicas, dejando a su conciencia y devocién la practica de ellas,
pero con la circunstancia de que los poderes que para hacerla remitie-
ran a sus agentes o procuradores en Roma se presentaran en el Consejo

% El 12 de junio de 1769, el presi-
dente del Consejo de Castilla, Conde de
Aranda, envia a los obispos un “Plan
General Beneficial de las Iglesias de Es-
paiia”. Se prevén los obstaculos que va
a encontrar por parte de los patronos
laicos, en cuyos sefiorios se daban gran-
des abusos en la provisién de benefi-
cios. Produjo enorme revuelo y su apli-
cacién encontré grandes dificultades.
Para F. TORT MITJANS, “la circular del
Plan Beneficial merece los mas caluro-
sos elogios, Toda ella estd redactada
con extraordinario sentido eclesial. Pue-
de considerarse como la mejor provi-
dencia estatal en cuestiones beneficia-
les de todos los tiempos” (Biografia his-
térica de Francisco Armanyd Font,
0.S.A, obispo de Lugo, arzobispo de Ta-
rragona (1718-1803), Villanueva y Geltru,
1967, 196. Dedica al plan las paginas 196-

212). R. OLAECHEA escribe: “El Plan
Beneficial es un documento insigne que
sO0lo merece elogios, porque no perse-
guia otra meta que la desinteresada y
equitativa ordenacién y distribucién be-
neficial de Espaia... Pero tampoco de-
be pasarse por alto que la realizacién
practica del Plan Beneficial, aunque ne-
cesaria, era un tanto revolucionaria, no
en si misma, sino en sus efectos, por la
serie de intereses y egoismos que iba a
desbaratar” (El Conde de Aranda y el
“partido aragonés”, Zaragoza, 1969, 79-
84). El texto del Plan, en TORT MIT-
JANS, o.c., 197200 y COVARRUBIAS,
Mdximas, 310-314. Con anterioridad  al
Plan Beneficial se dio, el 21 de mayo de
1768, una Carta Circular del Consejo so-
bre patronatos laicales (en TORT MIT-
JANS, o.c., 208-210).
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de Indias a efecto de que, hallandolos limitados a sélo aquel acto, se les
diera el pase correspondiente. En cuanto a las relaciones del estado ma-.
terial y formal de sus iglesias, se les decia que los prelados cumplian

el juramento que sobre ello hacian al tiempo de su consagracién, dando

cuenta al Consejo de Indias, como venian haciéndolo, “pues por nues-

tra Real mano se podra instruir a Su Santidad siempre que Nos lo tu-

viésemos por conveniente”.

En adelante, al dar el pase a las Bulas para un obispo se haria cons-
tar por la Camara de Indias que el juramento de hacer la visita Sacro-
rum liminum y de remitir al Papa la Relacién del estado formal y mate-
rial de su Iglesia debia entenderse de acuerdo con la resolucién de 17707

Se pensé solicitar de Roma que no apremiara a los obispos de Amé-
rica a enviarle esas Relaciones y de que no estaban obligados al jura-
mento que hicieron, pero se desistié por consejo de Moidiino, prefiriendo
dar “como cosa decidida y clara” que no estaban obligados a la visita,
para que el Papa pudiera indicar a las Oficinas papales que no se expi-
dieran breves de absolucién de censuras porque se retendrian en el Con-
sejo como contrarios a la regalia.®

h) Notarios

Los notarios de los tribunales eclesissticos quedaron sometidos desde
1770 —salvo los dos mayores del Tribunal de la Rota— al examen pres-
crito para los escribanos reales.?

i) Dispensas

Se obtuvieron, en 1770, para los obispos de Indias amplias facultades
en materia de dispensas matrimoniales, lo que suponia evitar los gastos

%5 En la certificacién dada el 25 de
agosto de 1785 por la Cadmara al nuevo
obispo de Comayagua, José Antonio Isa-
bella (que reproduce integramente A.
DE LA HERA, El regalismo borbdnico,
179-183), se resume lo dispuesto el 1° de
julio de 1770.

% El expediente se halla en AGI,
Indiferente General, 2994. Se dieron va-
rias Reales Cédulas para los obispos de
Indias: la de 1° julio 1770 y otra en no-
viembre de 1777, a Consulta del Consejo
de 1¢ de octubre. En el “Nuevo Cédigo
de Indias”, donde se recoge la resolu-
cién (1, 4, 10), se menciona otra de 29
noviembre 1782, probablemente reitera-
ciéon de las anteriores.

77 R. Pragmiética de 18 enero 1770
(en COVARRUBIAS, Mdximas, 353-357.
Vid. también C. GARCIA MARTIN, E!
Tribunal de la Rota de la Nunciatura
de Esparia (Su origen, constitucion y es-
tructura), en “Anthologica Annua” 8
(Roma, 1960) 194. La Junta del “Nuevo

Cédigo de Indias” elevd Consulta al Rey
el 28 marzo 1783 y de ella surge la ley
1,476, cuya regla 5* dice asi: “En aten-
ciéon a que los ordinarios diocesanos
pueden nombrar los notarios que preci-
samente necesiten, y con el fin de evitar
se contravenga a las leyes del Reino, se
perjudiquen nuestras regalias, nuestro
Real servicio, la causa publica, las facul-
tades ordinarias de los mismos obispos,
y que en adelante no se experimenten
los dafios que por lo pasado con la per-
misién y pase de los titulos de notarios
apostélicos, ya sean expedidos en Roma
por el Colegio de Protonotarios, ya por
la Nunciatura cuando estd corriente:
Mandamos no se dé el pase en lo suce-
sivo a ninguno de los que vengan de
Roma, sino que por regla general, sin
admitir recurso, se retengan en el Con-
sejo, ni se permita ejercerlos si en ade-
lante fueren expedidos por la Nuncia-
tura”,
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del recurso a Roma.® Las dispensas por bastardia para acceder al sa-
cerdocio fueron apropiadas por la Camara de Indias.?

i) Limitacion a la libertad de opinidn

La actitud restrictiva de la libertad de opini6én se acentud en los centros
de ensefianza y en la publicacién de libros. En 1768 se fij6 un plan de
estudios para los seminarios y llegé a establecerse que los rectores se-
rian elegidos por el Rey de una terna presentada a la Camara de Castilla,
pero esta segunda parte fue derogada once afios después, quedando de
eleccion libre del obispo respectivo. Los seminarios debian afiliarse a

una Universidad para poder obtener grados.®

k) Derecho de asilo

El derecho de asilo eclesiastico fue recortado notablemente en Espafia

e Indias en 1773.

De la documentacién existente en el Archivo General de Indias se
deduce que en América, hacia 1770, eran frecuentes los homicidios “y

2 E] breve de 27 marzo 1770 facul-
ta a los obispos de Indias para que pue-
dan dispensar, por tiempo de veinte
afios, en los impedimentos de consangui-
nidad. Ya antes, el Papa habia subdele-
gado esta facultad en algunos diocesa-
nos para cierta clase de sujetos, Ahora,
se establece con generalidad. Por R.C.de
4 julio 1770 se envian copias auténticas
a los prelados de Indias (en AYALA, Ce-
dulario, t. 20, £2 360v¢, N¢ 314 y, resumi-
da, en Diccionario, 11, 262). F. GONZA-
LEZ, La Agencia General de Preces a
Roma, 16, dice que Pio VI, en junio de
1778, extiende a todos los obispos de
Indias las facultades que Clemente XIV
habia concedido en 1775 al obispo de
México: “dispensar en el 22 y 3¢ grado,
con atingencia al primero de afinidad”.
En la carta que los prelados asistentes
al IV Concilio Provincial mexicano diri-
gen al Rey el 24 de octubre de 1771 se
hacen eco de esa concesién: “En el dia,
por la piedad de V.M., se ha alcanzado
Breve para dispensar por veinte afios
en todos los impedimentos de matrimo-
nio, sean de consanguinidad o afinidad
licita, excepto el primer grado y el se-
gundo licito que toque en el primero”.
Esto, unido a las facultades que ya te-
nian “en todos los impedimentos de deli-
to, irregularidades, defectos de edad o de
nacimiento, en votos simples de casti-
dad o religién, en todas las inhabilida-
des o impedimentos ocultos, todo con
las limitaciones y circunstancias conte-
nidas en dichas facultades”, les obligara
a mantener ocupados a ministros y a
despachar graciosamente lo que perte-

necia a la Dataria y Penitenciaria de Ro-
ma. Insintian la posibilidad de cobrar
los gastos por via de limosna como se
hace en Roma, porque habra obispo que
no podri mantener a su costa personas
dedicadas a esa tarea (en A. DE LA HE-
RA, Juicio de los obispos asistentes al
IV Concilio mexicano sobre el estado
del Virreinato de Nueva Espafia, “An®
H: Derecho Espafiol” 31, Madrid, 1961,
307-325).

.- Segiin DESDEVISES DU DE-
ZERT, L’Eglise espagnole des Indes a la
fin du XVIIIéme siécle, en “Revue His-
panique” 39 (1917) 175, el obispo de Oa-
xaca habia solicitado del Papa en 1764
que autorizase a los obispos de América
a aceptar en sacerdocio a los ilegitimos.
Veinte afios después, el Consejo de In-
dias responde que las dispensas por
bastardia pertenecen a la Cédmara de
Indias.

0 R.C. 14 agosto 1768 sobre semi-
narios (Novisima Recop., 1,7,72) y R.C.
16 octubre 1779, derogindola. R.C. de 11
marzo 1771 y 18 junio 1786 sobre afilia-
cién a una Universidad (resumen, en
“Anthologica Annua”, 18, 1981, 586-587).
Sobre el juramento de no defender na-
da contra las regalias que debian hacer
los que recibian grados y los miembros
de los claustros universitarios, R.C. de
22 enero 1771 (V. DE LA FUENTE, His-
toria eclesidstica de Espatia, 6, 87). So-
bre el establecimiento de censores re-
gios en las universidades, MARTI GILA-
BERT, La Iglesia en Espatia durante la
Revolucién Francesa (Pamplona, 1971)
45. )
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otros detestables excesos”, lo que el Consejo de Indias atribuia a la
“oportunidad que se les presenta de acogerse a las iglesias” a los mal-
hechores. “La indulgencia de los jueces eclesiasticos, la distancia de las
audiencias y de los tribunales metropolitanos, y la frecuencia de los re-
cursos de apelacién y otros que comdnmente suscitan los promotores
de la curia eclesiastica, hacen sumamente prolongada la decisién, en
términos de que pocas veces se logra ver ejecutoriado el dubio o llega
tan tarde la resolucién final que ya se han muerto o profugado los
reos”. El problema era especialmente grave en los puertos de la isla de
Cuba, y fueron ellos “los que, con su disolucién y execrable repeticion
de premeditados homicidios, han dado causa a este recurso”.

El Consejo de Indias elevé consulta en septiembre de 1770 para que
se solicitara del Papa la limitacién de lugares sagrados que sirvieran de
asilo a los delitos sanguinarios “al modo que se observaba en la ciudad
y provincia de Valencia, en los reinos de Espafia”. En las ciudades de
Lima y México deberfa limitarse a cuatro iglesias en cada una, elegidas
por sus prelados. En las demds en las “que hubiese audiencia, residiese
Silla episcopal o fueren en numeroso concurso, se prefije el asilo e in-
munidad a solos dos templos, los que sefialare el ordinario”. En los
puertos de mar, podia concederse a dos o tres iglesias, salvo en los de
Cuba, donde debia restringirse a una o dos, por lo antes indicado.®

La propuesta fue elevada en consulta al Rey el 15 de septiembre de
1770, acompafiada de la minuta de las Preces que deberia presentarse
al Papa. El Ministro de Indias, el bailio fray Juan de Arriaga, solicit6,
por orden del Rey, que dictaminara el Ministro de Justicia, Manuel de
Roda. Este opiné en enero de 1771 que la minuta era “muy conforme y
arreglada a las resoluciones que S.M. ha tomado y se refieren en dicha
consulta”, pero, sin embargo, puso reparos a la expresién, recogida en
la minuta de las Preces, de que el Rey, “en uso de su soberania, pudiera
desde luego arbitrar y determinar sobre la predicha materia”. Indicaba:
“Esta expresién, que es muy propia del oficio y celo fiscal y en apoyo de
la Regalia, pudiera servir para manifestar al Papa el obsequio que le
hace S.M. en recurrir a pedirle por gracia lo que S.M. podia por si mis-
mo resolver por equidad y justicia y que viese Su Santidad que no se
ignoraban los términos y limites a que se extiende la Real autoridad en
casos semejantes, pero, sin embargo, tengo muy prudente y mas confor-
me a la buena politica, que se omita esta clausula en las Preces, porque
no se atribuya a una especie de amenaza de que S.M. obrari por si y
tomar4 la providencia que estime conveniente, caso que no se le conceda
la que se solicita de Su Santidad”. Pero, aunque se quite esa expresién
de las Preces —afiade— puede convenir se advierta de su contenido en
la Instruccién que se dé al ministro en Roma, quien debe tener facul-
tades para arreglar la memoria que hubiese de presentar para obtener
el fin que se desea.®

Arriaga pasoé, dos dias después, por orden real, la minuta de las Pre-

31 “Minuta de las Preces que, de
parte de SM., deben interponerse a la
Silla Apostélica, a efecto de que en to-
dos los Reinos de Indias se limiten res-
pectivamente, vy en la forma que se ex-
presa, los lugares sagrados que han de
servir de asilo a los reos homicidas que
se refugien en los templos”, Madrid, 5
de septiembre de 1770 (AGI, Indiferente

General, 2994). La Minuta, preparada
por el Consejo de Indias, fue presenta-
da al Rey con la Consulta de 15 de sep-
tiembre de 1770.

32 Dictamen de Manuel de Roda de
21 enero 1771 dirigido al Ministro de In-
dias, Arriaga (AGI, Indiferente Gene-
ral, 2994).
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ces a Grimaldi, Ministro de Estado, recogiendo literalmente las obser-
vaciones de Roda, que hizo suyas, para que se entregaran a José Mofiino,
nombrado embajador extraordinario ante el nuevo Papa, con la misién
de lograr la extincién de la Compafiia de Jesuis.®

En marzo de 1772, el Consejo de Castilla elevé también su parecer,
con dictamen de los tres fiscales®

La obtencién del breve Ea semper de Clemente XIV, de fecha 12 de
septiembre de 1772, fue un éxito personal de Mofiino en Roma. Mientras
daba con tenacidad la batalla principal —la extincién de la Compafiia—
obtenia con facilidad del Pontifice la reduccién de asilos. Debi6 obtener-
la secretamente, fuera del cauce ordinario.®

El Breve, después de aludir a los antecedentes histéricos sobre re-
duccién del asilo eclesiastico, hace también referencia al caso del Reino
de Valencia, donde el nimero de refugios y asilos estd muy minorado
“desde tiempos muy antiguos, por uso y general costumbre (quizd apro-
bada por privilegio y autoridad Apostélica)” y al deseo de Carlos III de
que el régimen de asilos de ese Reino se extienda a toda Espaiia y a las
Indias. Accediendo a ese deseo, se ordena a los prelados que sefialen
“una o a lo mas dos iglesias o lugares sagrados segin la poblacién de
las mismas ciudades o lugares”. Para facilitar el extraer reos retraidos
en lugares que en adelante no han de gozar de inmunidad y, al mismo
tiempo, se guarde la reverencia que se les debe, si el reo es un eclesiés-
tico, procedera la autoridad eclesidstica por si misma; si es seglar, los
ministros haran el “ruego de urbanidad” a la autoridad eclesiéstica, la
cual, al instante, sin conocimiento alguno de causa, esta obligada a per-
mitir su extraccién en presencia de persona eclesiastica. En las que con-
servan el derecho de asilo, sélo podran los reos ser extraidos en los ca-
sos permitidos por el derecho y conforme a las reglas prescritas por los
sagrados cédnones y constituciones apostdlicas.®

El Rey dispuso inmediatamente la aplicacién del Breve en Espafia
(Real Cédula de 14 de enero de 1773). Grimaldi envié un mes més tarde
esa Real Cédula y el Breve al presidente del Consejo de Indias para que
ordenara su aplicacién en América, “uniformandose en todo lo posible
a lo practicado en Espafia”. La Real Cédula para Indias es del 2 de no-

3 QOficio de Arriaga a Grimaldi, El
Pardo, 23 enero 1771 (AGI, Indiferente
General, 2994).

3 Se alude a esta Consulta en la
R.C. de 14 enero 1773 para la aplicaciéon
en Espafia del breve de 12 septiembre
1772 sobre reduccién de asilos (en CO-
VARRUBIAS, Mdximas, 346).

33 En uno de sus despachos a Es-
pafia, de julio de 1772, escribe: “En lu-
gar de la Memoria que tengo dispuesta
para presentar las cartas del Concilio
Provincial mexicano, pienso entablar la
pretensién de reduccion de asilos, apro-
vechando esta ocasién”. Después de con-
seguirlo, escribe que el Pontifice le ha-
bia contado “que en lo respectivo a asi-
los, el Conde Vincenti habia escrito algo
al Cardenal Secretario de Estado, que

ignoraba el contexto de aquel Breve”.
También escribe: “He determinado a
valerme del Cardenal Negroni, por la
antigua experiencia que tengo de su hon-
radez, y por la dltima que me dio con
el Breve de minoracién de asilos, del
cual no se supo aqui nada hasta que vi-
no la noticia de Espafia” (A. FERRER
DEL RIO, Introduccion a Obras origi-
nales del Conde de Floridablanca y es-
critos referentes a su persona, Madrid,
1924, BAE 59, X1V, XVII y XIX).

3 Breve de Clemente XIV sobre
reduccién de asilos en todos los domi-
nios de Espafia y de las Indias, Roma,
12 septiembre 1772, en COVARRUBIAS,
Mdximas, 347352 y en HERNAEZ, Co-
leccién de Bulas, 2 (Vaduz, 1964) 378.
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viembre de 17733 Se ordenaba que se procurara asignar por asilos las
iglesias parroquiales cabeceras y no las de regulares.

1) Tribunal de la Rota

Clemente XIV cre6 el 26 de enero de 1771 el Tribunal de la Rota de la
Nunciatura en Madrid para que los pleitos eclesiasticos fenecieran en
Espafia. Empez6 a funcionar en noviembre de 1774.%

1) Diezmos

En materia de diezmos, la novedad quizds més importante fue la supre-
sién en Indias de los contadores de los cabildos, que fueron sustituidos
en 1774 por contadores reales.¥ Se aproveché la ocasién para proclamar
solemnemente la secularizaciéon de los diezmos: “...teniendo presente
la propiedad y absoluto dominio que tengo en aquellos diezmos, como
bienes patrimoniales que son de la Corona, la cual nunca abdicé, antes
si reservé el derecho de disponer de ellos a su arbitrio, como puede ha-
cerlo una vez que sefiale a las mismas iglesias dote competente para su
manutencién, que es la condicional con que se concedieron a los reyes

catélicos por la Silla Apostélica”.®

¥ La R.C. de 14 enero 1773, en CO-
VARRUBIAS, Mdximas, 346. Oficio de
Grimaldi al presidente del Consejo de
Indias, 17 febrero 1773 (AGI, Indiferen-
te General, 2994). La R.C. para Indias
de 2 noviembre 1773, en MATRAYA,
Ne¢ 1021, HERNAEZ, Coleccion, 2, 383
v BELENA, I, Providencia 296, El 1° de
octubre 1775 se legislé sobre los reos
militares refugiados en sagrado; se hizo
extensivo a Indias por R.C. de 16 sep-
tiembre 1776 y 15 marzo 1787 (C. BRU-
NO, El Derecho Piiblico de la Iglesia en
Indias, 309). Una R.C. de 15 marzo 1787
establecidé las reglas que debian obser-
var en la extracciéon de reos refugiados
a sagrado (BELENA, 1, Providencia 298;
X. PEREZ Y LOPEZ, Teatro de la Legis-
lacion, 26, Madrid, 1792, 230, voz “reos”;
MATRAYA, N° 1450 y “Nuevo Cédigo de
Indias”, 1,9,5). Sobre la aplicacién de la
reduccién de asilos en Santiago de Cu-
ba, vid. Sinodo de Santiago de Cuba
(reed. Madrid-Salamanca, 1982) 127.
Otras disposiciones sobre asilo eclesias-
tico en Indias, R.C. 1° agosto 1778, 28
marzo 1794 y 11 junio 1797 (C. GARCIA-
GALLO, Notas, 47). Sobre el derecho de
asilo en Indias, vid. E. H. WEST, The
Right of Asylum in New Mexico in the
Seventeenth and FEighteenth Centuries,
HAHR 8 (1928) 357-79 y M. DEL VALLE
MURNOZ, El Derecho de asilo eclesidsti-
co en el reino de Chile (Santiago de Chi-
le, 1952).

3 El breve de creacién de la Rota
se despaché el 26 de marzo de 1771, So-
bre este tribunal, vid. el trabajo citado
de C. GARCIA MARIN, El Tribunal de
la Rota y P. CANTERO, La Rota espa-
fiola (Madrid, 1946).

3 R.C.de 19 octubre 1774 regulando
los contadores reales de diezmos (V.
BELENA, I, Providencia 285 y MATRA-
YA, N° 1044; LEBRON, Notas a las Leyes
de Indias, “An® H: D¢ Espaiiol” 40 (Ma-
drid, 1970) 399 y “Nuevo Cddigo de In-
dias”, 1, 19, 19). R.C. de 13 abril 1777
estableciendo el plan de distribucién de
diezmos (MATRAYA, N¢ 1139 y “Nuevo
Cédigo de Indias”, 1, 19, 18). El art. 149
de las Ordenanzas de Intendentes de
Nueva Espafia reitera la vigencia de la
R.C. de 19 octubre 1774 con la excepcién
del nombramiento de los contadores in-
terinos que seria privativo del superin-
tendente subdelegado de la Real Ha-
cienda, a propuesta del Intendente res-
pectivo (V. BELENA, I, 173). Sobre los
diezmos de Indias en el siglo XVIII,
vid en estas mismas actas el estudio de
M: CARMEN PURROY TURRILLAS.

% Ta Dra. PURROY TURRILLAS
indica que esta clausula de la R.C. de
1774 es recogida utnicamente por Pedro
Vicente CANETE, Sintagma de las reso-
luciones prdcticas cotidianas del Dere-
cho del Real Patronato de las Indias
(ed. MARILUZ URQUIJO, Buenos Aires,
1973) 118-119.
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m) Doctrinas

Los Borbones mantuvieron una politica vacilante acerca de la seculari-
zacién de las doctrinas. Autorizada por Benedicto XIV por la Bula
Cum nuper de 8 de noviembre de 1751,% se ordené por Fernando VI el
12 de febrero de 1753 la secularizacién universal de las doctrinas servi-
das por regulares.? La resistencia que ofrecieron éstos, que alegaban la
ruina que les amenazaba por la secularizacién de los curatos, la necesi-
dad de llevar religiosos de Espafia para conservar la alternativa entre
‘europeos y americanos y el retraso existente en la fundacién de semina-
rios que proporcionara un abundante clero secular, llevaron a la Corona
a dar marcha atras en diciembre de 1776, disponiendo “que, por ahora,
no se verifique la expresada secularizacién de doctrinas. ..y que, en su
consecuencia, se repongan las cosas al ser y estado que tenian antes y se
devuelvan a los religiosos los curatos y doctrinas que ejercian”, lo que
fue confirmado en 1788. Pero, de hecho, gran parte de los curatos de-

bi6 pasar al clero secular.®

4 Disponia el Papa que se diesen
las parroquias a sacerdotes del clero se-
cular, donde los hubiese idéneos para
la cura de almas. Donde fuese menester
acudir a los regulares, éstos quedarian
sujetos a los obispos en lo que se refi-
riera a la cura de almas y a su vida y
costumbres (C. BRUNO, El Derecho Pu-
blico, 129). La Bula, en HERNAEZ, Co-
leccién (Vaduz, 1964) 500.

2 R.C. de 1° febrero 1753 al arzo-
bispo de Lima: “En las vacantes de cu-
ratos en manos de regulares, proceda al
nombramiento de clérigos seculares, sin
admitir recurso ni oposicién alguna
(MATRAYA, N¢ 676. Para Nueva Espa-
fia, BELENA, I, Providencia 262).

4 Segin M. GOMEZ ZAMORA,
Real patronato espafiol e indiano (Ma-
drid, '1897) 541, Fernando VI modificé
grandemente el 23 de junio 1759 su pri-
mera resolucién de 1¢ febrero 1753, que
se precisaba en otra de 23 junio 1757
(MATRAYA, N° 712); en cada provincia
se conservaba a cada religién una o dos
parroquias, de las mas pingiies. Carlos
111 daria disposiciones el 3 julio 1766, 7
noviembre 1766 y 15 noviembre 1767
aclarando la aplicacién de esta reserva
(MATRAYA, Ne¢ 855 y 877).

En consulta de 29 mayo 1772, el Con-
sejo de Indias fue de parecer que se
podian conceder provisionalmente al
cuidado de los dominicos de la Provin-
cia de Chiapa v Guatemala los curatos
que administraba y con la cliusula de
“por ahora” los de la Provincia de Ve-
racruz. El Rey se conformd, con tal de
que se le advirtiera que “con dificultad
podra conseguir la habilitacién de clé-
rigos seculares y remediar la inopia pre-
sente, si no procura fundar un Colegio
Seminario, como acaba de practicar el
obispo de Michoacan” y que podia ayu-

darle la Junta de Temporalidades de
aquel distrito con fondos y colegios de
los regulares expulsos (AGI, Indiferente
General, 562, 19, 34v?).

En otra consulta de 16 noviembre
1773, esta vez a peticién de los francis-
canos de Nueva Galicia, para que se le
restituyan varias doctrinas entregadas a
la Mitra por orden del Rey, el Consejo
se muestra favorable, pero el Rey resuel-
ve que “subsista lo mandado por punto
general sobre la secularizacién de cura-
tc3)§" )(AGI, Indiferente General, 562, 19,
133v?).

Para Filipinas, en contestacién a una
consulta de 19 julio 1774, el Rey da un
largo decreto, en el que dice: “Apruebo

Ja secularizacién de las doctrinas expre-

sadas, siempre que haya clérigos id6-

peos, y por falta de éstos seran preferi-

dos para ellas los individuos de la reli-
gién que las administraban. Mando que
todas las de las islas Filipinas se secu-
laricen conforme vayan vacando, y por
efecto de mi Real Piedad, y en remune-
racién al trabajo que han tenido las re-
ligiones residentes en aquellos mis do-
minios en la conversién de infieles y
con el fin de que se exciten en sus ade-
lantamientos, ordeno que se conserve a
cada provincia de cada religion una o
dos doctrinas de las mas pinglies, a su
eleccién, pero con la precisa circunstan-
cia de que asi en ellas como en las de-
mas que administren por insuficiencia
de clérigos, y hasta que se verifiquen las
vacantes, hayan de sujetarse a las re-
glas de mi Real Patronato y visita de
ordinario eclesiastico, con arreglo a las
leyes de Indias, breves de Gregorio XV
v Benedicto XIV, Reales Cédulas de 1°
de febrero de 1753 y 23 de junio de 1757,
Concilio 3? Mexicano, aprobado por. la
Silla Apostélica, y Tomo Regio, & 6 y 7"
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n) Juramento de los obispos

En noviembre de 1772, el embajador en Roma, Moiiino, escribe al Monar-
ca que, por orden de la Camara de Castilla, se habia mandado afiadir a
la férmula del juramento de los prelados de Espaifia la reserva que hizo
el arzobispo de Valencia, Tomas Azpuru, “para preservar el juramento
de fidelidad debida a V.M., las regalias de su Corona, las Leyes del Rei-
no, la disciplina de éste, las constituciones legitimas y otros cualesquie-
ra derechos”. En su opinién, “haciendo asi el juramento —cuya copia
envia— los prelados de Espaiia, para uniformar los estilos convenia lo
hiciesen asi también los de Indias”.

El Consejo de Indias acept6 la sugerencia: “Y que también podra
V.M. declarar que en la férmula del juramento de los prelados de Indias
se aumente la cldusula que propuso el citado ministro y es la que hacen
los de Espaiia, lo cual se deberd comunicar a todos los de los dominios
de América”. El Rey lo aprueba el 3 de noviembre de 1777.%

Asi, pues, en 1781, se ordena que los obispos de Indias, ademas del
juramento de obediencia hecho al Sumo Pontifice antes de la consagra-
cién,® deberan ajustarse “a las cldusulas preservativas de nuestras re-
galias que se contienen y especifican en la certificacién que se les des-

(AGI, Indiferente General, 562, 20, 48).

Segin fray Pedro José PARRAS,
Gobierno de los Regulares de la Améri-
ca, 2 (Madrid, 1783) 318, “va en el dia
estan reducidas a verdaderas parroquias
todas las iglesias administradas por los
regulares, y consiguientemente se obser-
va en su provision toda la formalidad
del concilio y patronato real... En vir-
tud de las dltimas generales 6rdenes de
S.M., ya no hay curas regulares sino
donde el nimero de clérigos no es com-
petente para servir las parroquias o
donde los pueblos son tan pobres que
no pueden alimentar a un sacerdote se-
cular... con lo que se acabaron los plei-
tos v continuas discordias con los dio-
cesanos” (cit. C. BRUNO, E! Derecho
Publico, 129).

En el “Nuevo Cddigo de Indias” (1,
16, 33) se disponia sobre la seculariza-
ciéon de las doctrinas: “Y habiéndose
verificado en la mayor parte esta justa
disposicién: Ordenamos y mandamos se
guarde y ejecute en lo sucesivo hasta
su entero cumplimiento, sin perjuicio a
las concesiones particulares que hemos
hecho o hiciéramos de mayor numero
de doctrinas que las dos reservadas a
cada provincia; y sin perjuicio también
de las en que hemos tenido por conve-
niente no hacer hasta ahora novedad; y
encargamos a los arzobispos y obispos
procedan de acuerdo con nuestros vice-
patronos a la ejecucién de los preveni-
dos en esta ley”.

Indica GOMEZ ZAMORA (o.c., 541)
que el 8 de junio de 1826 se devolvieron
para siempre a los regulares todas las
doctrinas de que habian sido despojados.

El tema exigiria una investigacién par-
ticular sobre lo ocurrido en cada uno
de los territorios.

4 Consulta del Consejo de Indias
de 1° octubre 1777, en la que resume la
carta de Moiiino de 26 noviembre 1772
(AGI, Indiferente General, 2994).

% La férmula de juramento de fi-
delidad al Sumo Pontifice se adjuntaba
al breve de nombramiento (M. P. PA-
ZOS, El episcopado gallego a la luz de
documentos romanos, 1, Madrid, 1946)
24. G. PORRAZ MUNOZ, Iglesia y Esta-
do en Nueva Vizcaya (1562-1821) (Pam-
plona, 1966) 147, recoge el texto del ju-
ramento que se solia utilizar por los
obispos de Durango. En “Nuevo Cédigo
de Indias”, 1, 4, 5, se le denomina de
“sumision y obediencia”, pues el térmi-
no “de fidelidad” —se lee en las actas
de la Junta— “es més propio para sig:
nificar el vinculo de vasallaje hacia el
Sefior natural” (A. DE LA HERA, El
regalismo borbdnico, 176).

La Cédmara de Indias aconsejaba en
la certificacién que entregé al obispo de
Comayagua el 25 de agosto de 1785 dan-
do el pase a las Bulas de su nombra-
miento, que el juramento al Papa no se
debia hacer “en términos redundantes
o excesivos, de suerte que puedan pro-
ducir alteraciones y perjuicios; pues (el
Rey) no debe tolerarlo por no exponer
sus indisputables regalias, y por esta ra-
zén debe omitirse lo que algunos prela-
dos ofrecen y juran de sostener las Re-
galias de San Pedro, y defenderlas con-
tra todo hombre, por ser un abuso la
voz Regalias y la extensién que incluye
la otra frase conira todo hombre, las
cuales se discurre sean tomadas de an-
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pacha por secretaria al tiempo de dar el pase a las bulas, y que afiadan
la férmula siguiente con que finaliza dicha certificacién: “Y juro y pro-
meto guardar todo lo sobredicho, sin perjuicio del juramento de fideli-
dad debida al Rey Nuestro Sefior y en cuanto no perjudique a las Rega-
lias de la Corona, Leyes del Reino, disciplina de él, legitimas costumbres,
ni a otros cualesquiera derechos adquiridos. Asi me ayude Dios, y estos

sus Santos Evangelios”*

tiguos formularios romanos, y por lo
mismo se recela no se hayan estampado
por mera casualidad o incuria de escri-
bientes, particularmente cuando.la dic-
cién Regalias en su propio significado y
genuina inteligencia s6lo compete a los
reyes y soberanos, y €l prometer los pre-
lados defender las de San Pedro, es de-
clararse partidarios de la Corte Roma-
na y contra SM.C. siempre que el Rey
pretenda conservar y mantener sus re-
galias y defender reverentemente que
el Romano Pontifice no se ingiera en
las que siendo peculiares del Imperio,
no corresponden autoritativamente al
Sacerdocio o Primado Apostdélico, suce-
diendo lo propio con el juramento y pro-
mesa que igualmente hacen los arzobis-
pos y obispos de observar y mandar las
reservaciones y provisiones de la Silla
Apostélica, pues sin embargo de no ser
creible que los mismos ignoran que en
las Indias toda presentacién es del Rey,
como estos términos incluyen una equi-
voca y ambigua significacién, es mucho
mejor excusarlos que permitirlos, como
también la promesa que jgualmente ha-
cen de recibir y tratar con todo honor
en su ida y vuelta a los legados o nun-
cios de la Silla Apostélica, porque no
pudiendo darse el caso de que pase al-
guno a la América, es superflua esta ex-
presién, a que se agrega que, en la obli-
gacién que asimismo practican de no
vender. acensuar ni pignorar los bienes
de su Iglesia y Mesa Capitular sin per-
miso y licencia del Romano Pontifice,
Aunque intervenga el beneplacito del Ca-
bildo o Capitulo, suponen que, concu-
rriendo ambas circunstancias y con ellas
solas podran los enunciados prelados
enajenar los bienes de su Iglesia v las
posesiones pertenecientes a su Mitra,
cuya suposicén y aserto es contra las
Regalias, derechos y facultades de S.M.
vy constante a todos que los Reyes Caté-
Yicos son universales patrones de las
iglesias de Indias, que les pertenecen, y
hacen suvos todos los diezmos y que,

por lo mismo, tienen obligacién de man- -

tener v dotar y estar manteniendo y do-
tando las iglesias, a sus sirvientes, los
prelados, dignidades, canénigos, etc., de
que se infiere que ningtin arzobispo,
obispo ni cabildo puede practicar espe-
cie alguna de enajenacién con los bienes

de la Mesa Capitular o Episcopal, aun-
que tengan el permiso y consentimiento
de la Silla Apostdlica, mientras no pro-
ceda expresa facultad y licencia del Rey,
no debiendo prometer, como lo han he-
cho otros prelados, guardar la constitu-
cién del afio de 1625 sobre prohibicién
de investidura de los bienes jurisdiccio-
nales, por no reconocerse esta clase de
derecho feudal en los dominios de S.M.
en la América, ni poner diccidén, cldusu-
la, letra u acento que pueda originar
disputas, especialmente en un asunto
como el que se trata...”. El juramento
“que haga el nominado obispo sea de
obediencia y sumision a la Silla Apos-
tolica, breve y sencillamente, en la mis-
ma forma que lo hacen y practican los
arzobispos y obispos en el acto de su
consagracién, excusando en cuanto fue-
re posible la abundancia de voces y fra-
ses, y ejecutiandolo en términos senci-
llos, breves y claros, de suerte que, ma-
nifestandose verdadero hijo de la Igle-
sia y obediente a Su Santidad, no preste
motivo a dejar en disputas los derechos
incontestables de S.M. ni las preeminen-
cias de su Real Soberania”. Concluira
con la frase que luego se indica (En A.
DE LA HERA, El regalismo borbdnico,
180-183).

4% R.C. de 30 enero 1781, cit. A. DE
LA HERA, El regalismo, 177-178. La fér-
mula es recogida en el “Nuevo Cédigo
de Indias”, 1, 4, 5. Una aplicacién con-
creta para el obispo de Comayagua en
25 agosto 1785, en A. DE LA HERA, o.c,,
179-183. En Indias, antes de que se die-
ran las presentaciones o ejecutoriales,
habia también de hacerse juramento de
“no contravenir en tiempo alguno, ni
por alguna manera, a nuestro Patrona-
to Real, v que lo guardaran y cumpliran
en todo y por todo como en él se con-
tiene, lanamente y sin impedimento al-
guno; v que. en conformidad de la ley
13, titulo 3, libro 1° de 1la Nueva Recopi-
lacién de estos Reinos de Castilla, no
impedirdn ni estorbaran el uso de nues-
tra Real Jurisdiccién y la cobranza de
nuestros derechos y rentas reales que
en cualquiera manera Nos pertenezcan,
ni la de los dos novenos que Nos hemos
reservado en los diezmos de las iglesias
de Indias, ni de las vacantes mayores y
menores de ellas que asimismo nos per-
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n) Restriccion de la jurisdiccion eclesidstica

A esta politica eclesiastica regalista del reinado de Carlos III pertenecen
las dos medidas objeto de este estudio, ambas relacionadas con la res-
triccién de la jurisdiccién eclesiastica, tendencia que se afirma en este
periodo.
Ya en 1766 se habia dispuesto, para Castilla e Indias, que los curas
y doctrineros no se mezclaran en los abintestatos” y, en 1770, que los jue-
ces eclesidsticos no entendieran en el crimen nefando y, en general, de
delitos en los que los eclesiasticos no pudieran imponer las penas esta-
blecidas en las leyes.® En la década de los ochenta, la restriccién se am-
plia a los testamentos, abintestatos de los clérigos y en los de los legos
cuyas herencias correspondan a eclesiasticos (1784); a las causas tem-
porales derivadas del “divorcio” (separacién) en el matrimonio (1787);
a las demandas de capellanias y obras pias contra legos y sus bienes
(1789).¥ Veamos con detalle dos de esas restricciones: las referentes a

testamentos y matrimonio.”

tenecen: y que antes ayudaran para que
los ministros a quienes toca los recojan
llanamente y sin contradiccién alguna,
vy que haradn las nominaciones, institu-
ciones y colaciones que estdn obligados,
conforme al dicho nuestro Patronato”.
Esta férmula es la que se recoge en
“Nuevo Cédigo de Indias”, 1, 4, 1, corri-
giendo la de Rec, ind., 1, 7, 1. La frase
“ni de las vacantes mayores y menores
de ellas que asimismo nos pertenecen”
es nueva, para adecuarla a la reforma
de Felipe V. También se ha afiadido en
la parte inicial la frase “Todos nuestros
vasallos sin excepcién de los prelados
eclesiasticos estan obligados por dere-
cho divino y natural a guardar y cum-
plir las obligaciones inherentes al vasa-
Hlaje, en cuya consecuencia...”. Esto ul-
timo se debié a la iniciativa del Conde
de Tepa, frente a la opinién de los de-
mas miembros de la Junta y su voto
particular se impuso al de la mayoria
(A. DE LA HERA, o.c., 163-175). A pesar
de que el Nuevo Cédigo fue aprobado
—aunque no promulgado— en 1792, al
disponer el 3 de julio de 1798 que los
prelados nombrados para Indias que es-
tuviesen en la Peninsula se consagraran
en ella sin necesidad de otra licencia
que la del Rey, se les exige el juramento
ordenado por Rec. ind., 1, 7, 1, descono-
ciendo ese retoque del Nuevo Cédigo
sobre las vacantes.

47 Pragmatica Sancién de 2 febrero
1766 para Castilla y R.C. de 20 junio 1766
para Indias: que curas y doctrineros no
se mezclen en los abintestatos (BELE-
NA, I, Providencia 8, BOIX, Notas a 2,
2, 47 y “Nuevo Cédigo de Indias”, 1, 13,
23). Se reiter6 por R.C. de 28 septiembre
1797 (BOIX, 2, 32, 47). Como en la re-
gién espafiola de Sanabria y su tierra

no se obedecié ni a esto ni a la prohi-
bicién de dejar mandas y herencias a
los confesores (R.C. de 18 agosto 1771),
el Consejo de Castilla, teniendo en cuen-
ta “lo expuesto sobre todo por el mi fis-
cal Conde de Camponanes”, tomé medi-
das para acabar con los abusos y reite-
ré, con caracter general para todos los
tribunales, ambas prohibiciones (R.C.
de 13 febrero 1783, en COVARRUBIAS,
Mdximas, 389-392).

# R.C. 14 octubre 1770 (BELERA,
I, Providencia 362 y “Nuevo Cédigo de
Indias”, 1, 7, 15).

4% R.D. de 27 abril 1784 sobre testa-
mentos; R.D. de 22 marzo 1787 sobre
causas temporales derivadas de divor-
cio y R.D. de 22 marzo 1789 sobre de-
mandas de capellanias y obras pias. Los
tres preceptos son recogidos en el “Nue-
vo Cédigo de Indias” (1, 7, 13; 1, 8, 14
vy 1, 7, 12). La ultima, que pertenece ya
al rey Carlos IV, revoca la ley 1, 10, 15
de la Rec. ind. de 1680 (que el estipen-
dio de las capellanias se pague por man-
damiento del eclesidstico). SALAS, en
sus Notas a la Recopilacién, la menciona
como “acordada en el Nuevo Cédigo”;
es una de las disposiciones de ese texto
legal que se aplicaron en Indias (C.
GARCIA-GALLO, o.c. 61. Vid., también
A.-MURO OREJON, o.c. 52). En 1789
al revisar el Consejo de Indias los ca-
nones del IV Concilio Provincial Mexi-
cano, se mencionarin expresamente esos
tres preceptos entre los que deben reco-
gerse en los canones (Vid. M. GIME-
NEZ FERNANDEZ, E! Concilio IV Pro-
vincial Mejicano, en “Anales de la Uni-
versidad Hispalense” 1-3 (Sevilla, 1938)
299-300. -

% En este breve resumen de la po-
litica religiosa de Carlos III, se ha pres-
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2. Restriccion de la jurisdiccion eclesidstica en materia de testamentos

En 1781 se planteé en el Consejo de Indias la cuestién de quién debia ser
juez en los inventarios de los que murieran dejando por heredero a un
clérigo o a su alma. La audiencia de México se encontraba con dos dis-
posiciones contradictorias: una Real Cédula de 18 de junio de 1662, en-
viada a la audiencia de Guadalajara, no recogida en la Recopilacién de

tado especial atencién a las manifesta-
ciones regalistas, pero no se hace un
recuento exhaustivo de esa politica. Por
ejemplo, en el campo econdémico, des-
pués del Concordato de 1753 se obtuvie-
ron de los benevolentes Pontifices subs-
tanciosas concesiones, En 1757 se habia
ya obtenido con caracter perpetuo la
concesién de las “tres gracias” de la
Cruzada, el subsidio de galeras y el es-
cusado. Este ultimo pas6 también (des-
de 1761 a 1775 vy, luego, a partir de 1796)
a ser administrado directamente por la
Corona, dejando los obispos de percibir
la parte que les correspondia de la casa
mas rica de cada parroquia (M. BA-
RRIO GOZALO, Perfil sociodcondmico
de una élite de poder, en “Anthologica
Annua”, 28-29, Roma, 1981, 82, 109 y 122-
123). En la “Instruccién reservada para
la Junta de Estado” de 1787 (art. 25),
Floridablanca se ufana de las crecidas
sumas aportadas por el clero para la
guerra contra Inglaterra en 1779: “Este
ha sido el primer ejemplo de estos tiem-
pos en que, sin breve apostdlico, sin
apremios, ni ruidos, se han conseguido
del clero socorros muy superiores, sin
comparacién, a los que con rumores y
escandalos se le sacaron en otras oca-
siones” (cit. T. EGIDO, El regalismo y
las relaciones Iglesia-Estado en el siglo
XVIII, en Historia de la Iglesia en Es-
pafia, 4, Madrid, 1979, 160). Carlos III
obtuvo en 1780 por un breve de Pio VI
autorizacién para recaudar un fondo pio
beneficial que no podia exceder de la
tercera parte de los frutos de los benefi-
cios eclesiasticos que se proveyesen de
Real presentacién y no tuvieran cura de
almas, a fin de fundar y dotar recogi-
mientos de pobres, hospicios, casas de
expésitos y deméas establecimientos de
este género (Novisima Recopilacién, 1,
15 y V. DE LA FUENTE, Historia ecle-
sidstica de Espatia, 6. 122).

Los obispos, segin una R.C. de 20
abril 1773, deben abstenerse de autori-
zar escritos que no se refieran a las ma-
terias que les estaban expresamente re-
servadas, asi como todos los inéditos;
no deberi figurar el “imprimatur”, que
compete sélo a la jurisdiccién real. En
1778 se aclaré que los obispos podian
aprobar los libros sagrados menciona-

dos en el Concilio de Trento, pero en
ningiin caso podrian ser editados sin
expresa autorizacién del poder civil

Para evitar los pecados publicos, los
prelados deberian ejercitar su celo pas-
toral en el fuero penitencial y por me-
dio de amonestaciones y penas espiri-
tuales, pero el castigo correspondia a
las justicias reales en el fuero externo y
criminal, debiendo evitarse el abuso de
que los parrocos exigieran multas con
ese motivo (R.C. de 21 diciembre 1787,
que pasa a “Nuevo Cédigo de Indias”,
1. 4, 26). En materia de diversiones pu-
blicas, los obispos no tienen potestad pa-
ra que se acuda a ellas por licencia, ni
para toros ni comedias, “por ser propio
de la regalia concederlas” (R.C. de 2
abril 1760, BELENA, I, Providencia 108).

A la Inquisicién, segin T. EGIDO,
bajo Carlos III ya no se la dejaria ac-
tuar “con las libertades y atribuciones
de otros tiempos”. Su capacidad censo-
ra queda limitada a materias estricta-
mente dogmaéticas v morales (El Rega-
lismo, 196-200). El decreto de 14 junio
1768 establece una dependencia comple-
ta respecto a Jos érganos estatales (Vid.
M. DEFOURNEAUX, L'Inquisition espag-
nole et les livres francaises au XVIIIéme
siécle, Paris, 1963, 61 y L. DOMERGUE,
Censure et lumiéres dans UEspagne de
Charles III (Paris, 1982, 81-90).

En cuanto a los regulares de Espa-
fia, y tras un dictamen de Campoma-
nes, se dispuso el 11 de septiembre de
1764 con carécter general que los religio-
sos, legos y donados que cultivaban
granjas, se retiraran a sus conventos y
dejaran la administracién de sus bienes
a seglares (A. DOMINGUEZ ORTIZ,
Campomanes y los “monjes granjeros”.
Un aspecto de la politica eclesidstica de
la Ilustracion, en ‘“Cuadernos de Inves-
tigacién Histérica” 1 (Madrid, 1977) 99-
109. Se facilité la nacionalizacién de las
cartujas (Respuesta de los tres sefiores
fiscales del Consejo en el expediente
consultivo de las cartuias de Espafia,
Madrid, 1779, cit. T. EGIDO, E! Regalis-
mo, 204) v se intervino en la vida inter-
na de las comunidades religiosas. Tam-
bién se admitié el recurso de fuerza en
materia de regulares y de visita de sus
superiores, prohibido en Rec. ind,, 1, 15,
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1680, que declaraba correspondia al juez real™ y un auto acordado del
Consejo de 17 de junio de 1698, incorporado a las constituciones del si-
nodo celebrado en Caracas en 1687, en el que se indicaba que el conoci-
miento correspondia al juez eclesiastico.”? En la duda, la audiencia con-
sulté al Consejo de Indias el 2 de diciembre de 17685

31. La admisién para Indias, por R.C.
6 mayo 1774 y 22 febrero 1775, en MA-
TRAYA, numeros 1027 y 1050) aunque,
en realidad, ya Carlos II habia dispues-
to, primero para la Audiencia de Guada-
lajara y, luego, con caracter general pa-
ra todas las Indias en 1688, que esos
tribunales actuaran en todas las causas
de los doctrineros que, por via de recur-
so, fuerza, o en otra forma, pudiese con-
forme a derecho (M.J. DE AYALA, No-
tas, 1, 316. La R.C. de 26 marzo 1688, en
A. MURO OREJON, Cedulario America-
no del siglo XVIII, 1, Sevilla, 1956, 234).

51 La R.C. disponia que, en el caso
de estar instituida el alma por herede-
ra, aunque los testamentarios fuesen
eclesiasticos y clérigo el testador, la pu-
blicacién del testamento y el hacer el
inventario de los bienes del difunto to-
caba y pertenecia a la justicia secular;
vy que, hecho esto, se entregasen los bie-
nes a los testamentarios para que, con
intervencién del juez eclesiastico, se
distribuyeran en las obras pias que el
testador hubiera dispuesto.

52 La constitucién 151 del Titulo
XIII del Libro IV del Sinodo de Cara-
cas de 1687, disponia: “Porque cada dia
se suele dudar a quién toca el conoci-
miento del testamento cerrado del clé-
rigo, cuando de la suscripcién consta
que a su alma por heredera: y asimismo
el del lego que deja a otro clérigo por
su heredero, deseando en todo punto
evitar controversias: Declaramos que,
en todo caso, el abrirle y las diligencias
ordinarias de examinar los testigos ins-
trumentales, toca a la justicia secular.
Pero el hacer el inventario de los bienes
que dejare y el conocimiento de todas
las causas y pleitos que se recrecieren
contra dichos bienes, 0 ya a pedimento
de los legatarios, o de los acreedores; y
el hacer almoneda de ellos, toca a la jus-
ticia eclesiastica. Como asimismo cuan-
do deja por sus herederos a un laico y
a otro clérigo, arrastra el juez eclesiis-
tico el conocimiento sobre todos los bie-
nes del difunto en la conformidad di-
cha” (M. GUTIERREZ DE ARCE, E! si-
nodo diocesano de Santiago de Ledn de
Caracas de 1687, 2, Caracas 1975, 224. La
R.C. aprobatoria del sinodo de 17 junio
1698 es mencionada en pdgina 263).

Entre los autos acordados del Con-
sejo que modifican constituciones sino-
dales (que también publica GUTIE-

RREZ DE ARCE, 2, 311-336), la constitu-
cién 151 del Titulo XIII del Libro IV
queda redactada asi: “La apertura de
los testamentos en todos casos pertene-
ce a la justicia ordinaria, cuando el
clérigo deja su anima por heredera, o
instituye clérigo, el inventario y cono-
cimiento pertenece al eclesiastico; pero
cuando el clérigo instituye algun secu-
lar o el secular instituye a algin clérigo,
el inventario toca al secular; y el cono-
cimiento de las causas siendo secular
el instituido es de la justicia ordinaria
y siendo clérigo es del juez eclesiastico
y asimismo cuando el testamento se ha-
ce ad pias causas, el inventario es a pre-
vencion y el conocimiento de las causas
del eclesiastico”.

El obispo de Caracas, Diego de Ba-
fios y Sotomayor, publicé el texto defi-
nitivo de este III sinodo venezolano el
29 de junio de 1700 y estaria vigente en
los siglos posteriores (Id., 1, 264).

5 Todo el expediente se conserva
en AGI, Indiferente General, 2994 (Reso-
luciones en asuntos eclesiasticos, 1770-
1787). De él procede toda la documenta-
cidén que aqui se utiliza. La audiencia
de México daba cuenta de que se halla-
ban pendientes los autos sobre si los
eclesiasticos del obispado de Michoa-
can podian proceder a la faccién de in-
ventarios de los bienes de los clérigos
que instituian por herederos sus almas
0 a otras obras pias, o si, al hacerlo,
usurpaban la jurisdiccién real y debia
procederse a indemnizarla por los co-
rrespondientes recursos. El obispo de
Valladolid de Michoacén, Pedro Ansel-
mo Sanchez de Tagle, manifestaba que
la practica era el hacerlo el juez ecle-
sidstico; los jueces reales, enterados de
la costumbre, no se mezclaban en la
faccién de los inventarios. El obispo pe-
dia a la audiencia que, si no se aproba-
ba la costumbre, se elevara al Rey para
que resolviera, lo que hacia la audien-
cia, oido el fiscal.

El obispo escribié el 23 de diciem-
bre de 1768 —al parecer, directamente
al Consejo—, que al continuar con esa
costumbre no se inferia agravio a la ju-
risdiccién real; se concluian antes y con
menor coste los inventarios; se asegu-
raban mejor los bienes hereditarios y
se evitaban competencias entre ambas
jurisdicciones. Suplicaba que se decla-
rara que debia subsistir la costumbre
en su obispado y, si no hubiere lugar,
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Los antecedentes inmediatos que obraban en poder del Consejo se
inclinaban por el juez eclesiastico. En junio de 1761 se habia remitido
por el Rey a informe del Consejo una carta del que fue gobernador de
La Habana, Juan de Prado —que incluia otras dos de su antecesor, Fran-
cisco Cagigal—; en ella manifestaba la utilidad que resultaria a los na-
turales de la isla que se dictasen las reglas que debian observarse en las
testamentarias de los que fallecian dejando hijos menores ausentes u
otros motivos que exigieran el conocimiento de sus bienes por distintos
fueros, especialmente si algin heredero era clérigo, fraile o monja; el
juez eclesiastico pretendia avocarse los autos, con el inconveniente de los
atrasos pendientes. Ya en diciembre de 1760, su antecesor Pedro Alonso
se habia dirigido a Ia audiencia de Santo Domingo para que se tomase
providencia en este asunto.

El Consejo informd al Rey en diciembre de 1761 que, en respuesta
a lo expuesto por Cagigal en octubre de 1757, se le habia expedido una
Real Cédula el 9 de julio de 1759 ordenandole “que asi en las dudas que
propuso, como en' las demas que ocurrieran de su naturaleza, se aseso-
rase con su teniente u otro abogado de ciencia y conciencia y procediese
con su dictamen a determinarlas conforme a derecho; y que en las com-
petencias que se ofrecieran con el juez eclesistico se valiese de los re-
cursos establecidos para la defensa de la jurisdiccion real”. A su vista,
el Consejo proponia que se le dijera a Juan de Prado que esperara la
determinacién de la audiencia de Santo Domingo, pero el Rey resolvi6:
“Examine el Consejo nuevamente este expediente y proponga regla fija,
porque no vengo en que el punto de que se trata quede indeciso”.

Pasado el expediente al fiscal, éste (debia ser el Marqués de Aran-
da, que era fiscal ese afio para la Nueva Espaiia), dio su dictamen el
20 de septiembre de 1762. Pero el Consejo, separandose de ese dicta-
men, propuso al Rey el 23 de junio de 1763 que la regla fija que podia
darse era a favor del juez eclesidstico. Para ello, se apoyaba en un
acuerdo anterior del Consejo tomado en 1636: La apertura de los tes-
tamentos, en todos los casos, pertenece a la jurisdiccién ordinaria.
Cuando el clérigo deja su alma por heredera o instituye clérigo, el in-
ventario y conocimiento pertenece al Eclesiastico; pero cuando el clé-
rigo instituye a algin secular o el secular instituye a algin clérigo, el
inventario toca al secular. El conocimiento de las causas, siendo secu-
lar el instituido, es de la justicia ordinaria, y siendo clérigo, es del juez
eclesiastico, y asimismo, cuando el testamento se hace ad pias causas,
el inventario es a prevencién y el conocimiento de las causas, del Ecle-
sidstico.

El Rey se habia conformado con esa propuesta del Consejo y en
ese sentido se despacharon las Reales Cédulas de 29 de septiembre de
1763 al Gobernador y al Obispo de La Habana.*

por el Arzobispo: al morir un sacerdo-

ague no se innovara en ella y quedara
libre el conocimiento a los jueces ecle-
sidsticos en los expresados casos.

54 Aunque en el expediente del
Consejo de Indias que aqui se resume,
no se menciona, existe al menos otro
caso, ocurrido en La Plata, en el que el
Monarca se decide por el juez eclesias-
tico. En la R.C. de 27 de junio de 1717
a la Audiencia de La Plata se habla de
un abuso de la Audiencia denunciado

te dejando a su alma por heredera y
por testamentario a un seglar, el alcal-
de ordinario llevé por via de fuerza a la
Audiencia, “habiendo ejemplares de ha-
ber declarado a favor de la jurisdiccién
eclesidstica en semejantes casos y pre-
sentado el acuerdo que se halla en las
Sinodales del Obispo de Caracas v Ve-
nezuela, que trata este punto, declaras-
teis hacer fuerza el eclesiastico, no obs-
tante los ejemplares y acordado con el
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Ahora, la consulta de la Audiencia de México de 1768 reabria la
cuestidn.

Pasé6 el expediente al fiscal de Nueva Espafia en el Consejo, que
lo era desde 1766, Lanz de Casafonda. Su dictamen, de 30 de mayo de
1769, a la vista de lo decidido seis afios antes, fue que se aplicara el
Auto Acordado inserto en las sinodales de Caracas en favor del juez
eclesiastico. El Consejo decidié el 12 de junio de 1769: “Digase a la
enunciada Audiencia y Obispo de Michoacan, que en el caso de que
cuando los clérigos instituyan a sus almas por herederas, toca la con-
feccién de inventario y conocimiento de la testamentaria a la juris-
diccién eclesiastica; y hecho, pase este expediente a la vista de los dos
fiscales para que expongan lo que tuvieren por conveniente”. Las Cé-
dulas se remitieron el 28 de junio.

De los dos fiscales del Consejo, Lanz de Casafonda, “conceptuan-
do que la duda que se habia dejado sin decidir se reducia a si la fac-
cién del inventario correspondiente a la testamentaria del clérigo que
dejaba a alguna obra pia lo que poseia tocaba a la justicia eclesidstica
o a la secular del distrito en que fallecia”, fue del mismo dictamen que
antes, por la misma razén de que estaba resuelto por el citado Auto
Acordado. El fiscal de la negociacién del Pera, Pedro de Pifia y Mazo,
pidi6é en junio de 1776 que se uniese al expediente el causado en La
Habana y los antecedentes que hubiere en ambas Secretarias, pero falle-
ci6é en 1777 y los papeles pasaron a los nuevos fiscales, Antonio Porlier,
para) Nueva Espafia (1775-1787) y José de Cistde, para el Peru (1777
1802).

El 23 de noviembre de 1780, la Audiencia de México consultaba
de nuevo: Si se dejaba a la jurisdiccién eclesiastica en la generalidad
de los casos, se dejaba puerta franca para que facilmente se perjudi-
cara o defraudara la jurisdiccién real. ;Se debia entender lo dispues-
to en 1769 indistintamente, aunque el alma del clérigo fuera heredera
en una pequefia parte de los bienes y los demas fueran destinados pa-
ra legados profanos? Si una persona secular era heredera en una corta
garte y la mayor parte de los bienes era destinada a obras pias, ¢toca-

a el conocimiento y faccién de inventarios al Eclesiastico? ¢Qué se
deberia observar cuando fueran conjuntamente herederos el alma y una
persona secular en la menor parte de los bienes y la mayor se hubiera
de convertir en obras pias?

El 18 de mayo de ese afio, los dos fiscales examinan la postura de
la doctrina en favor de una u otra solucién. Hay, seguin ellos, tres opi-
niones principales:

Los de la primera, suponen que la descripcién de los bienes en las
testamentarias no es mas que una manifestacién de lo que contiene
el testamento, que se reputa por parte y dependiente de él, que sigue
su misma naturaleza, como consiguiente necesario de su insinuacién y
publicacién. Toca privativamente al juez real la apertura, aun de aque-
llos en que se instituye por herederos a los clérigos. Segun la ley 5, 4,
15 de la Nueva Recopilacién castellana, les pertenece también indis-

dec’arar que en esta conformidad se
deben determinar semejantes causas,
por no poderse variar en ellas de su
fuero” (MINISTERIO DEL TRABAJO

supuesto de ser testamentario un lego”.
“Visto en mi Consejo de Indias y te-
niéndose presente que sobre el primer
punto debe prevenir el eclesiastico y no

el secular por ser conforme a Derecho
v arreglado al ejemplar de las Sinoda-
les de Caracas, he tenido por bien de

Y PREVISION SOCIAL, Disposiciones
complementarias de las Leyes de In-
dias, 1, Madrid, 1932, 337).
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tintamente la confeccién de inventarios, ya que éstos son unos actos
continuos de la insinuacién y publicacién de los testamentos. Se evi-
ta el gravisimo inconveniente de que mezclandose ambas jurisdiccio-
nes en los actos de insinuacién, publicacién y faccién de inventarios,
se embaracen los jueces reciprocamente, con aumento de gastos de
los interesados y el casi preciso perjuicio de la dilacién.

Los de la segunda opinién afirman que la confeccién de inventa-
rios referentes a clérigos o a algin lugar pio, es mixti fori. Correspon-
de al juez secular cuando la descripcién de los bienes se practica antes
de aceptarse la herencia y al eclesiastico si se ejecuta después.

Los de la tercera opinién examinan la calidad del testador, la del
heredero, y el estado de la herencia yacente o adida, y resuelven como
indisputable que el inventario que resulta del testamento del clérigo
pertenece al juez eclesiastico y el que se deriva de la ultima disposi-
cién del lego al secular, si la herencia estd yacente. Se fundan en que
asi considerada, representa la persona del difunto, con todos sus dere-
chos, privilegios y prerrogativas. Cuando, por virtud de la aceptacién,
pasé aquélla a otro dominio, en este caso, igualmente, si el heredero
goza de inmunidad o es lugar pio, corresponde la confeccién del inven-
tario al juez eclesidstico; y si no concurre esta calidad en el instituido,
pertenece al secular. A esta tercera opinién se conforma enteramente
]a regla establecida por el Auto Acordado de 1698 y lo dispuesto para
La Habana y México.

Los fiscales afiaden que algunos autores suponen que en Francia
el juez real entiende generalmente en todos los inventarios; y en Es-
paiia, entienden privativamente de los inventarios de los Obispos. Han
averiguado que, en Madrid, en todos los casos interviene el juez real
en los inventarios de legos y clérigos.

Respecto a Indias, hay que tener en cuenta la Real Cédula de 18
de junio de 1662 en favor del juez real. También, la ley 2, 32, 8 de la Re-
copilacién de 1680, en la que se previene la intervencién del juez real,
inventariando y custodiando los bienes hasta entregarlos a sus legiti-
mos duefios cuando se teme su extravio.

Proponen que el negocio se examine en Consejo de tres salas y que
se establezca como regla general la de la Cédula de junio de 1662, con
expresa derogacién del Auto Acordado de 1698, “a fin de que en lo su-
cesivo sea una misma la practica de esta Corte y la de aquellos Reinos”.

El Consejo estad de acuerdo con llevarlo al Pleno y el Rey da su
conformidad. ,

Reunido el Consejo en pleno de tres salas el 5 de septiembre de 1781,
de los once ministros asistentes, seis fueron de la opinién de que lo
dispuesto en el Sinodo de Caracas debia darse como regla general pa-
ra toda América y asi lo manifestaron en la Consulta al Rey. De los
otros cinco consejeros, tres opinaron, de acuerdo con el dictamen de
los dos fiscales, que la cuestién de los inventarios correspondia al juez
real conforme a lo dispuesto en la Real Cédula de 18 de junio de 1662;
los otros dos se inclinaron porque en cada territorio se guardara la
costumbre que hubiere.

Los dos fiscales —Antonio Porlier y José de Cisttie—, no confor-
mes con esta Consulta del Consejo y en defensa de la Real Jurisdiccién,
elevaron al Monarca una representacién.®

55 Representacién de los fiscales Cistue, al Rey, Madrid, 5‘ de septiembre
del Consejo, Antonio Porlier y José de de 1781 (AGI, Indiferente General, 2994).
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En su opinién, los seis consejeros “seguian los autores preocupa-
dos por la Corte Romana y por los canones apdcrifos que han sorpren-
dido a hombres célebres”. El tema es discutido, pero en su opinién,
“Isidoro Mercator, Graciano y otros Colectores turbaron todo el or-
den de las jurisdicciones, introduciendo cénones apdcrifos y autorida-
des no conocidas, y asi deben sentar que los de mejor nota estan por
la jurisdiccién real y que aun afirman que en alguno de los Reinos de
V.M., como en el de Catalufia, sin autoridad de juez se hacen los inven-
tarios, interviniendo sélo los escribanos”.

La ley 2, 2, 13 de la Recopilacién de Indias dispone que el Consejo
de Indias ha de procurar reducir la forma y manera de gobierno de
ellas al estilo y orden con que son regidos y gobernados los Reinos
de Castilla y Leé6n, en cuanto hubiere lugar y permitiere la diversidad
de las tierras y naciones. Pues bien: En Castilla, los inventarios los
forman en todo caso las justicias reales, como ocurre en Madrid y cuan-
do se disputa entre ambas jurisdicciones y va al Consejo o a las Chan-
cillerias por via de fuerza, se declara que pertenece el conocimiento a
la jurisdiccién real. “Con igual o mayor razén debe serlo en los (Domi-
nios) de América por lo mas que se dilata en aquellas partes la juris-
diccién y teniendo mandado V.M. por sus Reales Leyes que se unifor-
men las de aquellos Dominios con las de éstos”.

“La confecciér. de inventarios es una materia de hecho y en cau-
sa puramente temporal, pues sélo se ejecuta para patentizar los bie-
nes, asegurarlos y entregarlos después a quien pertenezcan. Si ejecuta-
do el inventario, los bienes destinados a obras pias o en sufragio del
alma del testador se le entregan al Eclesidstico para que las funde o
distribuya, no se le disminuye en nada su jurisdiccién, porque los re-
cibe cuando consta los que han quedado, pagados los acreedores; v
aun los inventarios, siguiendo la practica de muchos Tribunales de es-
tos Dominios, se ejecutan citado el Defensor de obras pias o Promotor
Fiscal, con que se precave todo el derecho que puede tener la jurisdic-
ci6n eclesiastica”.

“No hay Ley en estos Reinos ni en los de América que determine
a quién pertenezca el hacer los inventarios en el caso propuesto, pero
si la ley 15 del libro 5?, Tit. 4° de las de Castilla manda que si el lego
hiciere heredero al clérigo, debe éste ensefiar el testamento ante el juez
seglar que lo es competente de la causa y que debe parecer el clérigo
en tal caso ante el juez secular, y que éste, para hacer leer y publicar
el testamento, cite a los interesados en él, considerado el espiritu de
esta ley y sus concordantes y reflexionando la cldusula de que el juez
secular lo es competente de la causa, debe inferirse que también como
lo es de la apertura del testamento y de su publicacién, lo es legitimo
del inventario, pues que no se finaliza la causa hasta que éste esta eje-
cutado.”

“Si se declarara privativa del Eclesiastico la confeccién del inven-
tario, se experimentaria el perjudicial inconveniente de que, dejando
por heredera el alma quien fuere deudor a muchos seculares, si el in-
ventario lo hiciese el juez eclesiastico y se formase concurso a los bie- -
nes, seria el eclesidstico el juez del concurso, siendo los interesados se-
culares cuyo legitimo juez es el real, y esto es de perjuicio a los vasa-
llos seculares que deben reclamarlo los fiscales, porque asi como son
Procuradores de V.M., lo son también del Reino y de la causa publica,
como que en todo interesan los derechos de V.M.”.

Si se mira la practica en Indias, en el distrito de la Audiencia de
Guadalajara los inventarios, aun siendo heredera el alma, se hacen an-
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te los jueces reales. En el de la Audiencia de México, al menos no esta
en posesién el Eclesiastico, ya que la Audiencia ha consultado a quien
corresponde. En los territorios de las Audiencias de Chile y La Plata,
los fiscales piensan que son los jueces reales, pues “Los Obispos de
Chile y Buenos Aires tienen pendiente en el Consejo instancia en que
solicitan se declare que en aquellos Obispados se debe observar el Au-
to Acordado del Consejo que se halla en la constitucién sinodal de Ca-
racas”. Si ahora, el Monarca se conformara con la Consulta del Conse-
jo “se privaba la real jurisdiccién de un derecho adquirido en materia
temporal y que le es propia en su origen y, aunque no lo fuera, le per-
tenecia por la prescripcién y posesién de tantos afios, y de que se le
despojaria sin derecho fundado para ello”.

Ademas, “de extenderse a todos los Dominios de la América lo de-
terminado para Caracas, fuera inducir una ley general. Por la 15 del
lib. 22, tit. 2° de las de Indias estd establecido que para determinar una
Ley general deben concurrir en un parecer las dos partes de las tres
de los que se hallaren en el Consejo y se ha de consultar a V.M."”, lo
que no se ha dado en este caso.

Por todo ello, los fiscales solicitan al Rey que declare pertenecer
a la jurisdiccién eclesidstica la confeccién de inventarios, aunque sea
clérigo o alma el heredero (bien que con citacién del Promotor ecle-
sidstico o Juez de obras pias cuando el alma es heredera); que se re-
voque ¢l Auto Acordado que se libr6 en aprobacién del Sinodo de Ca-
racas y que se haga extensiva en todos los Dominios de América la
Real Cédula enviada a la Audiencia de Guadalajara; o, al menos, que
nada se innove y que en cada territorio se observe el uso que hasta en-
tonces se haya practicado.

Mis tarde, el 17 de enero de 1782, los dos fiscales presentaron, pa-
ra apoyar su representacién, una Real Cédula de 15 de noviembre de
1781, que daba caracter general para Castilla a otra dada para la Chan-
cilleria de Valladolid el 13 de junio de 1775, que atribuia a la Audien-
cia el conocimiento de los testamentos en todos los casos, con exclu-
sion de los jueces eclesiasticos.

Mientras tanto, el 17 de septiembre de 1781, el Rey ordenaba que
la Consulta del Consejo y la representacién de los fiscales Porlier y
Cistiie pasara a los tres fiscales del Consejo de Castilla para que dieran
su dictamen, con la correspondiente reserva y la posible brevedad.

En efecto, el 11 de noviembre de ese afio, el Conde de Campoma-
nes, Santiago Ignacio de Espinosa y José Garcia Rodriguez, fiscales
del Consejo de Castilla, emiten un extenso dictamen en favor de la ju-
risdiccion real:®

“Habria convenido instruir este grave negocio en los casos parti-
culares con mas diligencia y previsién, porque a fuerza de ejemplares
decididos, se va disminuyendo. la autoridad de las justicias reales en
aquellos Dominios y se facilita el que contra las leyes fundamentales
de las Indias se vayan las obras pias apoderando de las haciendas y
bienes raices y tomando en ellas los jueces eclesidsticos mas mano de
la que conviene.”

5% FEl dictamen es remitido por “Tomo Regio”, expresiéon acufiada por
Campomanes al Ministro de Indias Jo- €l y aceptada, sin mads, por todos; sus
sé de Galvez el 12 de septiembre de esfuerzos reformadores en el Consejo
1781. El texto tiene su sello personal de Castilla, etc.).

(alusiones a las “manos muertas” y al
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Rechazan el Auto Acordado de 1698 para el Obispado de Caracas:
“Las Sinodales no pueden dar regla al ejercicio de la jurisdiccién real
ni, con pretexto de aprobarlas, estuvo en mano del Consejo de Indias
dejar sin efecto en aquel Obispado la Real Cédula de 18 de junio de
1662, que prescribia en algiin modo regla en la materia a representa-
cién de la Real Audiencia de Guadalajara”. Niegan efecto a las sinoda-
les, “pues sélo a V.M. pertenece explicar y declarar semejantes leyes
generales, precediendo cumplida instruccién en hecho y derecho y Con-
sulta del Consejo con dos tercios de votos conformes”. “Toda senten-
cia o Auto Acordado contrario a las Leyes, es de ningun valor, puesto
que los magistrados deben juzgar conforme a las Leyes y s6lo pueden
estatuirse por el Consejo en casos omisos en dichas Leyes y Cédulas
Reales, para no incidir en el inconveniente de que las decisiones o acuer-
dos de los Tribunales superiores sean preponderantes a la autoridad
legislativa de V.M. explicada en las Leyes”.

Los casos de Michoacan, Caracas y Cuba no forman estado y la de-
cisién del Consejo de Indias en 1769 fue prematuro darla como regla
general. En los Obispados de Popayan y Panama no hay dada regla
contraria a la Real jurisdiccién, habiendo el Consejo acordado, con
prudencia, que los jueces observasen en aquellas dos diécesis las dis-
posiciones generales del Derecho.

Si los Provisores eclesidsticos de Indias conocieran de las testa-
mentarias de clérigos o en que son instituidas personas eclesiasticas u
obras pias en todo o en parte, “como la piedad de los espafioles y de-
mas vasallos existentes en las Indias Occidentales es tan notoria, ape-
nas habria testamento que no tenga alguna manda piadosa, y por esta
generalidad vendrin a radicarse los juicios de inventario y sus secue-
las en los juzgados eclesidsticos, quedando sin ejercicio en la mayor
parte de las testamentarias y abintestatos, patronatos, memorias, ani-
versarios y obras pias las Justicias y Audiencias Reales, pasando con
la mayor facilidad las haciendas raices por este medio indirecto y a
cierto tiempo a poder de las manos muertas, contra lo establecido en
las Leyes de Indias, sin poderlo remediar los ministros reales una vez
que se adopte la regla general que propone el Consejo y llegue a ad-
quirir fuerza de Ley”.

No tiene fuerza la Consulta para establecer una Ley general al no
apoyarla dos tercios de los votos. Aunque los cinco ministros disiden-
tes no extendieran los votos particulares, el Consejo debié consignar-
lo al consultar al Rey.

El Consejo deberia haber oido a las Audiencias de Santo Domin-
go y México, “porque en estos casos son los informes de los Tribuna-
les territoriales absolutamente precisos para evitar las dificultades que
necesariamente resultan de estas declaraciones jurisdiccionales, con es-
pecialidad cuando se oponen al Derecho Comtn, Leyes de estos Reinos
y practica general de todas las naciones cultas”. En todo caso, piensan
que en asuntos de gravedad “en punto de jurisdiccién y costumbres de
aquellos Reinos”, el Consejo, antes de elevar Consulta o decidir por
si, debe oir a los Virreyes, Audiencias y a los Fiscales de Indias.

Los Consejos y Audiencias deben apartarse “de opiniones capri-
chosas de decretalistas, declarando con uniformidad los recursos de
fuerza de conocer y proceder, como se ha ido haciendo en estos Reinos”.

Mejor que estudiar la costumbre, como dos Consejeros de Indias
han aconsejado, en materia de jurisdiccién y disputas entre el Impe-
rio y Sacerdocio, el medio més seguro de acertar “es atenerse a la ma-
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teria de que se trata, esto es, si su objeto se dirige a cosas espiritua-
les o a intereses temporales”.

“El derecho de testar, las solemnidades del testamento, la suce-
si6n abintestato, la confeccién del inventario, la tasacién, almoneda,
participacién y adjudicacién de los bienes a los herederos y legatarios
y la previa deduccién de las deudas, no dependen del clima y costum-
bres anteriores al descubrimiento de las Indias ni tienen que ver con
su situacién territorial para atenerse al estilo o practica que se haya
introducido voluntariamente sin aprobacién de V.M. y sus gloriosos pro-
genitores, exponiendo esta importante materia de las herencias y po-
sesiones a una variedad e inconstancia complicada y dificultosa de re-
mediar, si con tiempo no se prevén las consecuencias”. '

Esta materia tampoco estd sujeta a prescripcién. Hay reglas de-
terminadas en las Leyes, a las que deben atenerse los jueces reales, sin
tolerar la intromisién de los eclesiasticos. Ni el juez puede renunciar a
su jurisdiccién ni el abuso de los eclesiasticos le da titulo. Alaban la
sabia legislacién que ha tomado “el medio indirecto de disimular, de-
clarando las Audiencias la fuerza de conocer y proceder contra el Or-
dinario eclesidstico que mete la hoz en mies ajena, debiendo los fis-
cales introducir de oficio o coadyuvar los recursos que las partes ha-
cen a los Tribunales superiores del territorio”.

El Auto Acordado inserto en las sinodales de Caracas no tiene
fuerza legislativa ni necesita de derogacién, porque las Sinodales no
tienen valor en cuanto se oponen al Derecho Comun, Leyes reales y
disposiciones canénicas, “y con esta previsién, se digné V.M. expedir
el Tomo Regio para la celebracién de Concilios provinciales en Indias,
reservando a su soberania decidir las disputas jurisdiccionales”.

En su opinién, la Audiencia de México, en vez de consultar, debe-
rialhaber acudido al recurso de fuerza para defender la jurisdiccién
real.

Pasando al cxamen del punto principal, piensan que la duda sus-
citada se puede resolver inquiriendo el origen de los testamentos y de
las sucesiones ex testamento o abintestato.

Entienden que la solemnidad del testamento es indubitablemente
de Derecho civil y positivo, correspondiendo al Soberano prescribir to-
do lo referente a ellos. Antes del Concordato de 1753, el inventario de
los bienes o espolio de los Obispos se hacia por los corregidores. En
las leyes de Partida se testifica la practica de que el Rey nombre admi- -
nistradores de los frutos de la sede vacante, “hasta que se introduje-
ron las reservas y reglas de Cancelaria, en cuyo ejercicio se halla su-
brogada la Corona por el Concordato ajustado con la Santa Sede”.

Las testamentarias y abintestatos de los clérigos, desde tiempo in-
memorial, no tienen diferencia alguna de las de los seglares. El fuero
personal del clérigo se extingue con su fallecimiento y ni el fuero del
instituto ni el objeto pio de la institucién atribuyen autoridad alguna
al juez eclesidstico para conocer de las testamentarias o abintestatos.
“Aunque el testador instituya al alma por heredera u otras obras pias,
conozca la Justicia ordinaria del inventario y juicio de la testamenta-
ria, aunque se trate de la nulidad de la institucién hecha a favor de la
Iglesia o causa pia, como V.M. lo tiene declarado recientemente a Con-
sulta del Consejo de Castilla, sobre queja dada contra la Chancilleria
de Valladolid”.

“La autoridad secular es tan constante en este conocimiento, que
aun tratando del funeral, misas y entierro, si fuese omiso el heredero,
dispone la ley del Reyno publicada en las Cortes de Toro, que las jus-
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ticias seculares le compelan al pago de funeral y sufragios por el alma
del testador, sin que valga alegar abuso o intromisién en contrario, co-
mo sucedia en Espafia con la deduccién del quinto en los abintestatos,
de que, a prevencién, se apoderaban tanto los jueces seculares como
los eclesiasticos y V.M. se digné expedir, a Consulta del mismo Conse-
jo pleno, la Real Pragmatica de 2 de febrero de 1766, por la cual se im-
pide a los unos y a los otros entrometerse en tal exaccién del quinto.”

De acuerdo con la ley 2, 2, 13 de la Recopilacién de Indias, estas
normas de Castilla deben tener vigencia en Indias “y, por consiguien-
te, deben seguir en ambos Dominios una misma regla las testamenta-
rias o abintestatos, conociendo siempre y en todos los anotados casos
los Magistrados seculares”.

Sélo se ofrece la duda respecto a obras pias que deben cumplirse
en Indias, que se consideran de mixto fuero, pero también hay en esto
reglas conocidas: “Si las obras pias se dirigen a fines caritativos y pia-
dosos, el Magistrado secular es competente para conocer en todo tiem-
po de estas materias y de las memorias de Misas, Patronatos y Cape-
Hanias laicas, excepto si se erigen en colativas, que tocan al eclesidsti-
co; y también puede éste por si o por sus visitadores en el acto de la
visita, informarse de si estd cumplido lo perteneciente a sufragios y Mi-
sas y excitar al cumplimiento, proveyendo los mandatos correspondien-
tes, cuya ,e,jecucién deben auxiliar las justicias ordinarias y Audiencias
de Indias”.

En cuanto a la legislaciéon indiana sobre el tema, los fiscales re-
chazan el Auto Acordado del Consejo de Indias de 1636 por ir contra
los principios sefialados. “Por esta razén, sin duda —afiaden—, no se
recopilé como gravoso a la jurisdiccién real en la Coleccién de las Le-
yes de Indias publicadas en el de 1681”. Los fiscales de Indias, Porlier
y Cistue, pretenden que se derogue, pero ellos piensan que basta con de-
clarar que carece de vigor y fuerza legislativa.

En cambio la Real Cédula de 18 de junio de 1662 dirigida a la Au-
diencia de Guadalajara, “es conforme al espiritu de las Leyes de Cas-
tilla e Indias y, como posterior al Auto Acordado de 1636, substancial-
mente lo deroga y explica su ineficacia”. “Pero tampoco se puede mi-
rar esta Real Cédula como una Ley general, puesto que en 17 de junio
de 1698, reinando el Sefior Carlos II, sin atencién a la Cédula del Sedor
Felipe IV de 1662 que se acaba de referir, se adopté la disposicién del
citado Auto Acordado de 1636”. Carlos III ha pedido al Consejo de In-
dias que proponga regla general. Los fiscales han expuesto la practi-
ca que se observa en Castilla conforme a las Leyes y mente verdadera
de los cénones y disciplina eclesiastica, “en que se ha ido trabajando
sisteméatica e incesantemente por el Consejo de Castilla, con aproba-
cién de V.M., y se va logrando la armonia y concordia del Imperio y
el Sacerdocio”.

Para las obras pias proponen que se cree una Junta General de
Caridad en cada Obispado, con subordinacién a la Audiencia del terri-
torio, para destinarlas al recogimiento de pobres y su aplicacién al tra-
bajo, al modo de lo que se va estableciendo en Espaiia, “uniformando-
se de esta suerte el gobierno, como las leyes lo ordenan y la buena po-
litica lo exige”.

Los fiscales de Castilla acompafian su dictamen con unas “Obser-
vaciones”, que llevan fecha de 12 de noviembre de 1781, que —afir-
man— hacen “por la delicadeza de la materia y lo mucho que convie-
ne que, a mas de ser justificada la resolucién, sea bien recibida”.
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Las Observaciones son tres. La primera, “que antes de proponer
leyes nuevas, es conveniente que el Consejo de Indias oiga a los Virre-
yes, Audiencias y demds a quien convenga, para que el establecimien-
to sea solido y fundado. Pues reconocidas por estos Ministros de Cas-
tilla las Leyes de Indias cuidadosamente, han encontrado que el pare-
cer del Consejo no se ajusta al espiritu y letra de ellas”.

En segundo lugar, no estan de acuerdo con lo que dispone la Real
Cédula de 1662, en la segunda parte, sobre entrega de los bienes a los
albaceas, que puede perjudicar al publico y a la jurisdiccién real y por
confundir las obras pias temporales con las cargas espirituales “y a
bulto se suelen ingerir en todos los Tribunales y Vicarios eclesiésticos,
aunque las Leyes de Indias bien entendidas distinguen bastante esta
materia”. “Por cuyas razones, sin duda, no se recopilé entre las Leyes
de Indias la citada Cédula del afio de 1662 ni pueden los fiscales de
Castilla dar dictamen para que se lleve a Ley general, como lo propo-
nen los de aquel Consejo, pues aunque es menos ofensiva de la Real
jurisdiccién que el Auto Acordado de 1636 reproducido en las Sinoda-
les de Caracas, todavia dejaria el perjuicio en toda su fuerza, segin lo
que dispone sobre la absoluta entrega de bienes a los albaceas’.

Y, en tercer lugar, que “para conservar uniformidad entre las Le-
yes de Indias y las de estos Reinos, conviene que el Consejo de Indias
tenga a la vista las Leyes de Castilla y las nuevas Pragmaticas y Cédu-
las que van saliendo, para evitar en todo lo posible la discrepancia de
la legislacién y gobierno”.

Envian seis ejemplares de Pragmaticas y Cédulas por las que “se
reconocera cuanto se opone el parecer del Consejo de Indias a las re-
soluciones tomadas sucesivamente, a Consulta del de Castilla, por V.M.
sobre esta idéntica materia, que se halla “in terminis” resuelta por
Real Cédula de 13 de junio de 1775, dirigida a la Chancilleria de Valla-
dolid por regla general”. Los fiscales de Indias —concluyen—, en lu-
gar de recurrir al estilo de la Corte madrilefia, habran hallado una re-
gla general extensiva a todo el Reino. El Consejo de Indias acaso hu-
biera sido de otra opinién y los votos particulares tal vez se habrian
uniformado, “importando mucho en estas materias la conformidad de
los Tribunales en los principios generales de legislacién, por lo que,
en algunos casos, el Consejo de Indias, a instancia de sus fiscales, ha
mandado promulgar en aquellos Dominios, precedida Consulta con
V.M., las Pragmaticas y Cédulas expedidas para estos Reinos”.”

571 Las seis disposiciones que acom-

que pertencce su conocimiento a la jus-
pafian son: R. Pragmitica de 2 febrero

ticia ordinaria (S. SANCHEZ, id., 82

1766, con dictamen del Consejo, en que,
con arreglo a lo mandado por la ley 54,
10 de la Nueva Recopilaciéon, se prohi-
be a los jueces eclesiasticos y seculares
hacer inventario de los que fallecen
abintestato y deducir el quinto en per-
juicio de los herederos {(en S. SAN-
CHEZ, Extracto... Carlos III, 1, Ma-
drid, 1792, 6162). R.C. de 9 octubre 1765,
en que, con arreglo a lo mandado por
las leyes 6,13,16 y 5,8,12 de la Nueva Re-
copilaciéon y ley 6,13,6 de las Partidas,
se previene que los Subdelegados de
Cruzada no se mezclen en los bienes
mostrencos y abintestatos que fallecen
sin herederos conocidos y se declara

83). R.C. de 19 noviembre 1771 (por el
Consejo, en virtud de R.O. de 16 sep-
tiembre 1771) sobre representacion del
Obispo de Plasencia. en que, entre otros
puntos, se dispone la autoridad de los
Ordinarios para la visita de cofradias,
hospitales, obras pfas y ultimas volun-
tades, en lo correspondiente a lo espi-
ritual (S. SANCHEZ, id., 273-275), R.C.
de 18 agosto 1771, a Consulta del Con-
sejo de 25 septiembre 1770, en que se
manda observar el Real Decreto y Au-
to Acordado de Nueva Recopilacidn, 5,
10,3, sobre que no valgan las institucio-
nes v legados que se dejan a los confe-
sores, sus iglesias o comunidades por
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El 22 de enero de 1782 se ordena, probablemente por el Ministro
de Indias, Galvez: “Devuélvase al Consejo (de Indias) para que, con
presencia del dictamen de los Ministros de Castilla (de que se acom-
paiiard copia, suprimidos los nombres de ellos) y de las Cédulas que
citan y son del asunto en cuestién, examine de nuevo este negocio y
vuelva a consultar”. El Rey asi lo decreta el 11 de febrero®

De nuevo se reune el Pleno de tres salas del Consejo de Indias el
30 de enero de 1784. Esta vez, su postura ha cambiado por completo.

En su nueva Consulta, empiezan defendiéndose de la acusacion del
dictamen que se les envia de que “habia estado indefensa la Real ju-
risdiccién” en el expediente de La Habana y en la Consulta de septiem-
bre de 1781, “cuando el Consejo de Indias ha sido el mas celoso y ac-
tivo para el establecimiento de las regalias de la Corona y su conserva-
cién en aquellos vastos Dominios, como lo manifiesta su misma legis-
lacién al tiempo que en Castilla algunos puntos pertenecientes a las
propias regalias no estaban en aquel estado de claridad y en el vigor
que después se han puesto”.

En el tema de la faccién de inventarios cuando el testador es clé-
rigo o instituye a su alma o a otro clérigo o a obra pfa, “ninguna ley
se halla que expresamente decida el asunto y los autores regnicolas an-
daban varios en sus pareceres”. Lo dispuesto por la Real Cédula de 1775
dirigida a la Chancilleria de Valladolid “fue adoptado mucho antes por
el Consejo de Indias en la Cédula de 1662, aunque no se redujo a ley
en las recopilaciones de Indias publicadas en 1680, acaso por no ha-
berse tenido presente y, a haberse hecho, se hubieran escusado las re-
soluciones posteriores dadas sobre las Sinodales de Caracas en 1698”.

Por otra parte, la disposicién de 1775 solamente se ha hecho ex-
tensiva a todas las justicias de Castilla en noviembre de 1781, “en cu-
yo supuesto, ni los fiscales ni el Consejo pudieron tenerla presente cuan-
do se acordé la Consulta de 6 de septiembre de 1781”.

Acepta ahora el Consejo de Indias que lo dispuesto en 1662 para la
Audiencia de Guadalajara —la atribucién a la jurisdiccién real— “tie-
neiconformidad en lo establecido por derecho, leyes de Castilla y de
Indias”.

“Adoptado ya este verdadero modo de pensar”, pasa el Consejo
a razonar por qué en el Derecho testamentario de Castilla y de Indias
debe ser juez privativo el juez real. Todas las disposiciones “son de

o persona eclesiastica; se ha de acudir

los testadores (S. SANCHEZ, id., 246).
R.C. de 18 agosto de 1771, a Consulta
del Consejo de 25 septiembre 1770, en
que se manda observar el Fuero de Cér-
doba de 8 abril 1269, que prohibe la ad-
quisicién de bienes raices a las “manos
muertas” en la ciudad y Reino de Coér-
doba. Finalmente, una copia manuscri-
ta de la R.C. de 13 junio 1775, a Consul-
ta del Consejo de 22 marzo 1775, dirigi-
da a la Chancilleria de Valladolid, en
que se le ordena que no permita que
los Tribunales eclesiasticos conozcan
sobre la nulidad de testamentos, inven-
tario, secuestro y administracién de
bienes, aunque se hayan otorgado por
personas eclesiasticas y algunos de los
herederos o legatarios, sean comunidad

siempre a las justicias reales, pues la
herencia se compone siempre de bienes
temporales y la faccién del testamento
es un acto civil, sujeto a las leyes rea-
les, sin diferencia de testadores. El Con-
sejo de Castilla dio caracter general a
esta dltima Real Cédula por otra de 15
de noviembre 1781 (en COVARRUBIAS,
g/rljzggiras, 299-300 y en S. SANCHEZ, 2,

5% Resuelta el 11 de febrero de 1782:
“Vuelva el Consejo a examinar este gra-
ve negocio con presencia del informe
que me han dado otros ministros de mi
satisfaccién, de que se acompafia co-
pia, y de las Cédulas expedidas para es-
tos Reinos sobre el mismo punto”. La
copia es remitida el 6 de marzo.
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Derecho positivo y real, sin que en lo mas minimo tenga intervencién
la jurisdiccién eclesiastica”. ‘“Hubiera sido ocioso el desvelo de la po-
testad secular en el establecimiento de semejantes leyes, si hubiera de
quedar excluida al tiempo de su ejecucién y privada de examinar si
las disposiciones testamentarias estin arregladas a ellas”. “Todos los
bienes de que puede testar (un clérigo) son profanos y nada han te-
nido de espiritualidad, sin embargos de poseidos por persona eclesids-
tica, a la cual y no a los bienes ha estado concedido el fuero, que se
extingue con el clérigo y es incapaz de transmitirse”.

“En las Leyes de Indias nada se halla contrario a lo que estable-
cen las de Castilla en punto de testamentos... y si se encuentran en
las Indias varias disposiciones que estrechamente prohiben la exten-
sién de la jurisdiccién eclesiastica en perjuicio de la Real”. Ademds
esta el juramento que hacen los Obispos antes de su consagracién “de
no introducirse, impedir ni estorbar la Real Jurisdiccién”. Estd esta-
blecido por leyes que, en el fallecimiento de Prelados sea la potestad
secular la que asegure y haga inventario de los bienes. En las leyes del
Juzgado de difuntos se previene que los jueces seculares se aseguren
y recauden los bienes de los difuntos que murieren, para que se haga
inventario y los bienes se entreguen a los legitimos herederos; vy, si
hay albaceas, les sean entregados los bienes de la herencia, con cargo
de dar cuenta al mismo Juzgado, “sin que ¢n todo o parte de ello ten-
ga intervencién Juzgado alguno eclesiastico”. Y los bienes de los clé-
rigos abintestato se llevan a la Caja de difuntos de la misma forma que
si fueren legos.

Cita, por tltimo, Ja ley 10 de las leyes de venta, repartimiento y
composicién de tierras, que establece que las personas a quienes se re-
partieron no los puedan vender a iglesia 0 monasterio ni otra persona
eclesidstica, bajo pena de pérdida. Y afiade: “Aunque esta disposicién
no esta en su vigor por tolerancia de V.M., sirve para comprobar po-
derosamente que dichas tierras y cuanto ocurra de contienda en ellas,
se juzgue siempre por la jurisdiccién real”.

De acuerdo ahora con las respuestas de los dos fiscales, que acom-
paifia, y con lo que solicitan, “el Consejo (conforme en mas de las dos
terceras partes de sus vocales) es de parecer que, a consecuencia de
lo prevenido en la Cédula de 18 de junio de 1662 dirigida a la Audien-
cia de Guadalajara y de lo resuelto por V.M. en la de 15 de noviembre
de 1781 para estos Reinos de Castilla, se ordene y mande a los Virreyes,
Presidentes y Audiencias de los Dominios de América y a todas las jus-
ticias, no permitan que los Tribunales eclesidsticos tomen conocimien-
to sobre validacién ni nulidad de testamentos, hacer inventarios, se-
cuestro ni depésito de bienes que dejaren los testadores, aunque és-
tos sean clérigos, y también sus herederos o hubieren instituido a su
alma u obras pias, por corresponder a las justicias reales la insinua-
cién y publicacién de los testamentos, faccién de inventarios y tasacion
de bienes en todos los casos expresados, con citaciéon de los herede-
ros instituidos, de los albaceas o tenedores de bienes si los hubiere
nombrado y demas interesados, debiéndose observar lo mismo en los
abintestatos de clérigos y en los de legos, cuyas herencias corresponden
a eclesiasticos, pues todos, como verdaderos actores al todo o parte
de la herencia, que siempre se compone de bienes temporales y profa-
nos, deben acudir ante las Justicias reales ordinarias, ademas de ser
la testamentifaccién acto civil, sujeto a las leyes reales sin diferencia
de testadores eclesiasticos o legos y un instrumento publico que tiene
en las leyes prescripta la forma de su otorgamiento. Y que estas mis-
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mas reglas se guarden y ejecuten en los Juzgados de bienes de difun-
tos, en los casos que correspondan a su peculiar conocimiento, previ-
niendo a los fiscales de las Audiencias la defensa de la Real jurisdiccién
siempre que la vieren perjudicada, usando de los recursos que tiene
introducidos la practica en las mismas Audiencias, y dando cuenta al
Consejo cuando vieren convenir en el asunto; librandose las Reales Cé-
dulas correspondientes para su cumplimiento y ejecucién, sin embar-
g0 de cualesquiera anteriores Reales Ordenes, usos, costumbres o prac-
tica que se hubiere observado en contrario y del Auto Acordado en las
Sinodales de Caracas”.

El Consejo de Indias indica que omite el tratar del establecimien-
to de Juntas de Caridad que insintian los ministros particulares que
han dado dictamen en el expediente, pues estiman que se necesitan
“muchos y muy circunstanciados informes para deliberar en asunto tan
grave y de considerable novedad”.

La Capitulacién del Consejo era plena y, quizas por ello, el Minis-
tro de Indias anota el 5 de marzo de 1784: “Con el Consejo, aseguran-
dole estar el Rey bien satisfecho de su celo y cuidado en sostener sus
regalias”. La respuesta real, de 8 de marzo de 1784, reproduce la ala-
banza: “Como parece, y estoy muy satisfecho del celo y cuidado con
que el Consejo ha conservado y sostenido las regalias de mi Corona
en las Indias”. La Real Cédula para las Indias lleva fecha del 27 de
abril de 1784 y consta su recepcién en México y Lima®

Todavia en 1789, al revisar los cianones del IV Concilio Provincial
Mexicano, se retocardn seis, entre ellos el 13 del Libro III, prohibien-
do terminantemente, de acuerdo con la Cédula de 1784, la intervencién
de los Tribunales eclesiasticos en demandas sobre validez o nulidad
de testamentos, formacién de inventarios y materias anejas.®

3. Restriccion en causas matrimoniales

Una Real Cédula de Carlos III de 22 de marzo de 1787, dirigida a las
autoridades indianas, disponia que los jueces eclesiasticos, cuando en-
tendieren en las causas matrimoniales de divorcio u otras semejantes
y ocurrieren en ellas las de alimentos, litis-expensas o restitucién de do-
tes, no pudieran ni debieran mezclarse en el conocimiento de éstas, por-
que siendo temporales y profanas, eran propias y privativas de los ma-
gistrados seculares, a quienes incumbia la formacién de sus respecti-
VOS procesos.

59 BELENA, I, Providencia 727 y
MATRAYA, n° 1359. Se vuelve a mencio-
nar en la R.C, de 28 septiembre 1797 so-
bre juzgados de bienes de difuntos
(MATRAYA, n° 1975) y, mas extensamen-
te, en Notas de BOIX (en C. GARCIA-
GALLO, o.c.,, 232). La menciona SALAS
(C. GARCIA-GALLO, id., 60). También
es recogida en “Nuevo Cédigo de In-
dias” 1,7,13. MATRAYA la resume asi:
“Que los virreyes, etc., hagan cumplir
la real determinacién que los tribuna-
les Eclesidsticos no se introduzcan en

el conocimiento de las testamentarias
v abintestatos de los difuntos, aunque
sean clérigos ni sus incidencias, pues to-
do lo de estas materias pertenece a las
justicias reales ordinarias; sin embargo
de cualesquiera Ordenes Reales o cos-
tumbre que se hubiese observado en
contrario, y del auto acordado inserto
en el titulo 13, lib. 4 de las sinodales de
Caracas”.

% Vid. M, GIMENEZ FERNAN-
DEZ, El Concilio IV Provincial Mejica-
no, 299.
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Esta importante disposicién de 1787 que, para uno de los civilis-
tas actuales espafioles, Luis Arechederra, inicia en Espafia la seculari-
zacién de las causas matrimoniales, proceso que lleva hasta la actual
ley divorcista (en 1804, se extiende su aplicacién a la Peninsula y se
recoge en la Novisima Recopilacién de Castilla), tuvo una génesis que
nos ilustra sobre la etapa regalista de Carlos III.*

El Tribunal eclesiastico de Lima, ante el que se ventilaba, en 1768,
una causa de separacién (entonces llamada de divorcio), habia conde-
nado al marido a restituir a su mujer la dote, gananciales y alimentos.
Como el esposo habia huido clandestinamente a Espaiia, el Tribunal
envié requisitoria al Obispo de Cadiz y al Vicario de Madrid para que
se le embargaran los bienes que se le encontrasen. Presentada la requi-
sitoria en la Sala de Justicia del Consejo de Indias, el fiscal del Peru
de ese Consejo puso demanda formal para que se retuviese en el Con-
sejo y se declarara con caracter general que los jueces eclesiasticos de-
bian de abstenerse de juzgar en las cuestiones temporales o profanas
bajo pretexto de incidencia, anexidad o conexidad con las causas de di-
vorcio (privativas, por su cardcter espiritual, del fuero de la Iglesia).
La Sala de Justicia —compuesta por los Consejeros de Indias, Marcos
Jimeno, José de Galvez, Pedro Calderén, Manuel Casafonda y José
Agiiero— dio un Auto de 11 de febrero de 1774 de acuerdo con la peti-
cién del fiscal del Consejo. Se expidieron, pues, despachos al Virrey v
Audiencia de Lima y de ruego y encargo al Arzobispo y su Provisor (6
de marzo) para que no se repitieran semejantes excesos y para que,
en casos analogos, se remitiera a los jueces reales el conocimiento de
los aspectos no espirituales. La Audiencia y el Arzobispo contestaron
(12 febrero 1775) y €l Consejo de Indias elevé Consulta al Rey (4 fe-
brero 1778) para que decidiera si debia verse el tema en un Pleno de
tres salas, como asi lo determiné Carlos III.

Informaron los dos fiscales del Consejo, que seguian siendo Por-
lier y Cisttie (30 julio 1778). Estimaron que el informe del fiscal del
Pertd estaba “fundado con la mayor solidez. claridad y distincién” y
que ‘“por el Ministerio Fiscal se hallan no sélo tocadas las doctrinas
y opiniones que apoyan aquella pretensién en todas sus partes, sino es
que, ademss, esta dada una completa satisfaccién a las opiniones y
doctrinas en que suelen fundar los autores y jueces eclesiasticos que
éstos pueden conocer como incidentes de la causa de divorcio de las
temporales y profanas”. Se conformaban plenamente con el dictamen,
pero “afiadiendo que sera muy propio de la justificacién de V.M. el que
se sirva declarar que puramente por permisién y sin perjuicio de la
Real jurisdiccién, conforme a la préactica observada en Espafia, puedan
los jueces eclesidsticos de América conocer por via de incidente de las
litis-expensas y alimentos, sin mezclarse en ningin modo en la restitu-
cién de la dote, donaciones nupciales, alimentos y litis-expensas que
solicitan los mismos interesados fenecida la causa matrimonial, que-
dando todas estas causas al propio y privativo conocimiento de las jus-
ticias reales ordinarias”.

60 Tuis Ignacio ARECHEDERRA mente 391: “Podemos sefialar 1787 co
ARANZADI. Matrimonio y Jurisdiccion mo fecha clave en el proceso de secu-
(Aproximacion Histdrica), en “Rev. Ge- larizacién del matrimonio... La secula-
neral de Legislacién y Jurisprudencia”, rizacién principié con ocasién y deci-
22 época, 78 (nov. 1983), 375406, especial- sién de tipo jurisdiccional”.
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El Consejo en pleno, reunido a finales del afio 1786, a la vista del
nuevo dictamen, “no halla por ahora necesidad ni justo motivo para
que V.M. prive a los jueces eclesiasticos de la inmemorial posesién en
que han estado y estdn en estos Reynos y los de América de poder co-
nocer sobre alimentos, litis-expensas y restitucién de dote” como natu-
rales incidencias de causas de divorcio. “No se puede graduar por abu-
siva una costumbre fundada en el contexto y espiritu de nuestras mis-
mas leyes, apoyado con el uniforme dictamen de todos nuestros mas
clasicos autores realistas; practicada no s6lo a presencia de nuestros
méas autorizados Tribunales, sino auxiliada también por ellos en cali-
dad de legitimos procedimientos”. A juicio del Consejo, no ocasiona
perjuicio al Estado ni a los litigantes. En todo caso, “s6lo el uso de en-
teros siglos, tolerado pacientemente por los Soberanos, bastaba para
que no se les despojase mientras no se hubiesen experimentado y re-
conociesen en su ejercicio verdaderos y graves perjuicios”. Finalmen-
te, el pleno del Consejo indica que, en el caso de Lima, puede mante-
nerse la justa retencién de la requisitoria del Provisor del Arzobispo
“por las particulares circunstancias del caso”.

Tres de los Consejeros, no contentos con esta decisién, presenta-
ron un larguisimo voto particular en contra. Eran el Conde Tepa, José
Garcia Le6n y Pizarro y Jacobo Andrés de Huerta. Los dos primeros
constituirian unos meses después, en agosto de 1787, la Junta particu-
lar que, reunida diariamente desde el 14 de abril al 13 de septiembre
de 1788 y atendiendo “especialmente los principios irrefragables en que
se fundan las regalias que S.M. tiene en las Indias como rey y soberano,
como patrono y legado nato de Su Santidad para restablecerlas en su
debido rigor y observancia”, concluirian “el trabajo de la preparacién,
coordinaci6n y arreglo de las leyes nuevas y calificacién de las antiguas”
del Libro I del “Nuevo Cédigo de Indias”.® Me inclino a pensar que es
el Conde de Tepa el principal autor del voto particular, por su acentua-
do regalismo, puesto ya de relieve en sus afios de fiscal de la Audiencia
de Manila (1758-1767) y como miembro de la Junta del Nuevo Cédigo
de Indias®

Los argumentos que se aducen en el voto particular son variados.
Empiezan los consejeros sefialando que “en un asunto de tanta grave-

62 La extensa Consulta al Rey que doctoral microfilmada, 1756 y 148-161.

eleva el Consejo Pleno, que nos sirve pa-
ra la redaccion de este epigrafe, lleva
fecha de 12 de diciembre de 1786 y se
halla en AGI, Lima 598. Ha sido tam-
bién resumida y analizada en el traba-
jo citado de L.I. ARECHEDERRA.

6 La frase se toma de la larga con-
sulta de Tepa. Bustillo, Garcia de Ledén
Pizarro y Gutiérrez de Pifieres, que com-
ponian en 1790 la Junta del Nuevo Cé-
digo, al Rey Carlos IV el 2 de noviem-
bre de 1790 (en A. MURO OREJON, Es-
tudio general del Nuevo Cddigo de In-
dias, en Homenaje al Dr., Muro Orejon
cit., 2, 41).

64 J. H. BRUCKER, Reform and
Regalism: Francisco Leandro de Viana,
first Count de Tepa and Spanish Colo-
nial Administration under the Bourbons
(University of Pensilvania, 1978) Tesis

Escribe Brucker, refiriéndose a la ac-
tuacion de Tepa como fiscal en Filipi-
nas: “Viana demonstrated his regalistic
animosity against the Church through
his numerous writings and actions
against it” (pag. 56). En la Junta del
Nuevo Cédigo, de la que formé parte
desde 1782, su postura acusadamente re-
galistica, consiguié algunas victorias en
relacién con el juramento de los obis-
pos, visitas a hospitales e intervencién
de los vicepatronos en el nombramiento
hecho por los obispos de visitadores y
provisores, medida esta ultima que fue
promulgada por Carlos IV para las In-
dias (BRUCKER, 148-161). También con-
siguié al fin que en el Nuevo Cédigo se
recogiera la teoria del Regio Vicariato
(vid. A. DE LA HERA, El regalismo bor-
bonico, Madrid, 1963).
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dad como el presente, en que para con los articulos que en él se contro-
vierten va a hacer crisis la autoridad y potestad del Rey mediante una
solemne decisién emanada del Trono, con previo examen de los funda-
mentos que militan a favor de una y otra jurisdiccién”, van a exponer
su dictamen con alguna extensién.

Parten de la distincién de las dos postestades, eclesiastica y real,
que Dios ha puesto soberanas e independientes, quedando para la pri-
mera lo espiritual y todo lo temporal para la segunda, ayudandose reci-
procamente. Se aduce el prélogo de la IT Partida del Rey Sabio. En ese
cuerpo legal (I, 6, 56) los jueces eclesiasticos entienden de los articulos
de la fe, sacramentos, casamiento y cosas semejantes. Unicamente se da
facultad en cosas temporales en la demanda de un clérigo a otro sobre
cosas temporales (Partidas, I, 6, 57).

Un principio a tener en cuenta es que “el poder concedido por Dios
a los reyes para conocer de todo lo temporal de sus reinos, no puede
ser usurpado, limitado, estrechado, ni restringido por autoridad alguna
del mundo, sino que debe mantenerse ileso y en toda su amplitud y ex-
tensién para que lo ejerciten por si y por medio de sus ministros y ma-
gistrados en todos los casos en que haya de hacerse justicia a sus stib-
ditos y en que por cualquier respeto haya de tratarse del bien publico
o particular de ellos”.

Acuden al Derecho Romano y al de Castilla que “junté la vasta eru-
dicién del presidente D. Francisco Ramos del Manzano. .. que manifies-
tan haber sido propios de la potestad politica el conocimiento de estos
negocios de casamientos y divorcios por muchos siglos después de Cons-
tantino el Grande”.

Se muestran “a favor de la Regalia”, pues en cuestiéon de prestacién
de alimentos, litis-expensas y restitucion de dote y entre actor y reo le-
gos “falta enteramente la espiritualidad de que pueda conocer y en que
pueda fundar a su favor la jurisdiccién eclesiastica”.

La opinién de que el juez de la causa principal debe serlo de la
incidente y que donde se empezé el juicio alli debe concluirse, no debe
aceptarse, ya que la materia es temporal y profana. Tampoco vale el
decir que se dividiria la continencia de la causa, puesto que son varias
en razén de la materia y de los fines a que se encaminan. Mas que de
incidencias, hay que hablar de nuevas causas.

Esta distincién de juicios la observa religiosamente la jurisdiccién
real cuando se abstiene del conocimiento de las espirituales (por ejem-
plo, en la sucesion de bienes libres o de mayorazgo), cuando se plantea
la legitimidad por dudarse del valor del matrimonio, como expone el
presidente Diego Covarrubias® Seria desigualdad “innatural, indeco-
rosa e impropia” que no hiciera lo mismo la autoridad eclesiastica.

También, en las causas criminales o mixtas; por ejemplo, en la usu-
ra que, cuando se tiene por licita, se llama delito mixto y proceden am-
bos jueces con penas candnicas y civiles. Lo mismo, en los delitos de
rapto y estupro y en el de sacrilegio, y se remiten en este punto al re-
gente Miguel Cortiada.

Citan, como autores que mantienen que en las dotes y herencias
debe acudirse al juez secular: a Santo Tomés; a Taunero, en su “Defen-
sa de la eclesiastica libertad”; al Cardenal Belarmino, al Papa Benedic-

65 Se refiere, sin duda, a Diego de dus (Coloniae Allobrogum 1713).
COVARRUBIAS, Operum Tomus Secun-



256 Derecho Candnico e Instituciones Eclesidsticas

to X1V, en su Sinodo Diocesano y, sobre todo, a Jerénimo Cevallos, “en
- . . e 1
su incomparable obra de conocimiento por via de fuerza”.®

Salen al paso de lo que consideran sutileza “inventada por los ultra-
montanos para deslumbrar lo victorioso del pensamiento de la recipro-
cidad que debe haber entre ambas jurisdicciones, o para formarse un
subterfugio a fin de eludir lo eficaz del argumento: el declarar a los
jueces reales incapaces para conocer de las incidencias en causas ma-
trimoniales, por la espiritualidad que contienen y declarar incompeten-
tes a los jueces eclesiasticos para los asuntos profanos, dejando de serlo
cuando son accesorios o incidentes de la causa principal”.

Ademas, el asunto que se examina fue ya resuelto en 1774 y qued6
como cosa juzgada, al menos para Lima, y sélo “por haberse pedido
providencias generales se reservé la decision al Consejo Pleno”. Volver
a él doce afios mas tarde, y ordenar lo contrario, seria en pérdida de la
autoridad real. Al contrario, opinan que debe extenderse a los demas
dominios del Rey en América “aquella santisima y discretisima provi-
dencia”.

En cuanto al argumento de la costumbre inmemorial en favor de
los jueces eclesidsticos, mantienen que “la costumbre o prescripcion es
un remedio o recurso nicuo y falaz que, en duda, no debe atenderse ni
aun en los tribunales superiores. Que la costumbre o prescripcién inme-
morial no puede surtir efecto contra la Corona y sus regalias. Que es-
tando prohibida la costumbre o prescripcién por ley, no puede admitir-
se y se tiene por irracional y abusiva, porque la prohibicién esti siem-
pre obrando, reclamando y resistiendo. Que siendo, como son, muchas
las Jeyes del reino que prohiben la prescripcién o costumbre contra las
regalias, como son las del Regio Patronato, imposicién de tributos, ju-
risdiccién y otras semejantes, sobre que hay titulos enteros en las reco-
pilaciones, no puede ni alegarse ni proponerse tal remedio o titulo en
la disputa presente. Que dicha llamada prescripcién de siglos contra la
regalia la tienen los presentes ministros por inverificable, porque nunca
puede darse posesién contra la Real persona de S.M. de tanto tiempo,
mediante a que con la muerte de un Monarca y nueva auguracién del
sucesor (contra quien no empieza sino desde aquel punto) se interrum-
pe cualquier detencién y posesién; y, por tanto, nunca puede causarse
la inmemorial prescripcién. Que siendo, como es, precisa la ciencia del
Soberano, sin que baste la de sus oficiales y magistrados, por superio-
res que sean, porque la ignorancia, negligencia, hechos o actos indebi-
dos de éstos no pueden perjudicar a lo fundamental, inseparable y esen-
cial de la Corona, no habiendo este requisito en el caso presente, queda
insubsistente aquel fundamento”.

“Que es de la suprema regalia la Real potestad, autoridad y juris-
diccién de administrar justicia a todos los vasallos, la cual se 1lama ma-
yoria; y aunque puede transferirse en otros por varios modos la facul-
tad de juzgar, entre los cuales quieran que se cuente el de la costumbre
o prescripcion, nunca puede hacerse sino permaneciendo en el conce-
dente el Supremo Dominio y derecho de aquella misma regalia, de suer-
te que, en caso de agravio, puedan apelar al Rey y desagraviar S. M. a
los perjudicados, por si o por sus magistrados, como Jefe Soberano y
cabeza de todos”.

% Se debe referir a Jerénimo de wviam wviolentiae in causis ecclesiasticis
CEVALLOS, Tractatus de cognitione per  (Toleti, 1618),
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“Querer valerse de la costumbre y prescripcién inmemorial para
transferir en los jueces eclesiasticos el poder de juzgar a los legos en
causas temporales ocurrentes durante las principales eclesidsticas que
ante ellos estén pendientes es intentar los dichos jueces eclesiasticos el
imposible politico, legal y publico de que sea prescriptible el derecho
mayestatico y supremo de la regalia, que es la propia forma sustancial
y esencial de la Suma Majestad que, como Rey, reside en la Real per-
sona y se ejercita 1principalmen’te en administrar justicia a los vasallos
por lo menos en ultima instancia, cuyo derecho es imprescriptible aun-
que medie una eternidad, cuanto mas siglos enteros”.

“Se inciden los jueces eclesiisticos en pretender prescribir no sélo
la util y subalterna jurisdiccién, sino que se adelantan a querer poner
su solio sobre la suprema, alta y eminente que reside en la Majestad
Real y en que, como queda dicho, no cabe prescripcién”.

Se remiten a los fiscales Juan Bautista Larrea, Pedro Frasso y Die-
go Antonio Fajardo, que se apoyan —dicen— en centenares de autores
espaiioles y extranjeros, asi te6logos como juristas.

Resaltan la doctrina de Frasso de que no debe hacerse caso de que

se haya hasta entonces observado lo contrario de lo que debe ser por-

ue, segiin dice una ley, no a lo que se ha hecho, sino a lo que se ha
ebido hacer se ha de atender.

Resefian, con satisfaccién, los numerosos Reglamentos, Pragmati-
cas y Reales Cédulas dados en los tltimos afios en materia eclesiastica
reivindicando los derechos de la Corona,” “en cuyos puntos, sin embar-
go de haber habido una posesién de siglos enteros por la observancia
contraria y a favor de la jurisdiccién eclesiastica, no se ha embarazado
la potestad real y antes bien, teniendo sélo por objeto la utilidad publi-
ca de los vasallos, conforme a doctrina de nuestros mayores, ha expe-
dido las érdenes y leyes que se han tenido por convenientes”. ““El haber
procurado en tantos tiempos los decretalistas confundir con distincio-
nes, sutilezas y delicadezas los limites sefialados a ambas jurisdicciones,
valiéndose de la reverencia y piedad de los magistrados politicos espa-
fioles, clama porque asi se decrete y ejecute, como sucede en otras na-
ciones catélicas”.

Esperan también que los jueces reales, “como mas instruidos de
los fondos y facultades de las casas y familias”, proveeran con mayor
rapidez las causas de alimentos o litis-expensas derivadas de la separa-
cién de los cényuges.

Respecto a la restitucién de dote y donacién propter nupcias, “es
incontrovertible que debe solicitarse ante el juez real, asi porque en esto
no hay pretexto alguno ni al menor colorido de litispendencia para de-
jarse de hacer, como porque méas activa y eficazmente, como que no
tiene que valerse de auxilios ajenos, hara justicia a las partes, lo cual
es de sumo provecho y utilidad de Estado”.

Se oponen a la peticién de los fiscales de que continiien los jueces
eclesiasticos de América en el conocimiento de las causas cuando se
promuevan durante el pleito matrimonial, pues “con sola una estéril
reserva que unicamente quedaria estampada en la cédula, se deje co-
rrel;‘1 llma}, usurpacién de jurisdiccién muy grave y tan ruinosa a aquellos
vasallos”. .

67 Vid. el texto citado al inicio de
este trabajo.
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En cuanto a la practica en Espafia, “no hay una prueba concluyente
y aun uno de los ministros que habla, que ha sido fiscal en la Audiencia
de Sevilla, informa y asegura haber visto caso en ella en el afio de 775,
en el que se estaba observando lo que ahora se pretende establecer”.
Deben, pues, enviarse las cédulas generales a las autoridades de Amé-
rica y de ruego y encargo a los prelados para que se abstengan los jueces
eclesiasticos de esas causas temporales, “prescindiendo de si se ha man-
dado o no para Espaiia, como se ha ejecutado en otras muchas pruden-
tisimas providencias que se han tomado a consulta del Consejo de In-
dias, sin que antes ni después se hayan dado iguales por la via de Cas-
tilla, o por falta de comunicacién de ellas entre ambos tribunales, o por
cualquiera otro motivo que no es de la presente investigacién”.

El Consejo de Indias, a pesar de este voto particular, se mantuvo
firme en su dictamen.

Debi6é consultarse también a la Junta del Nuevo Cédigo de Indias,
pues se elevan al Monarca “dos extractos de consulta del Consejo y la
Junta de Leyes hechas sobre el asunto que se trata en ésta”. Es posible,
conociendo su composicién, que se mostrara de acuerdo con el voto par-
ticular.® No sabemos si en este caso, siguiendo la praxis acostumbrada
en materia eclesiastica, el Rey consulté a su confesor, Eleta. El hecho
es que la respuesta de Carlos III, de fecha 15 de enero de 1787, es la
siguiente: “Como parece a los tres ministros del voto particular”.

El 22 de marzo de 1787 se expedian las Reales Cédulas a las Indias
y consta su recepcién.” Habia triunfado la posicién regalista de la mi-
noria frente a la opinién del Pleno del Consejo de Indias.

Diecisiete afios mas tarde, en 1804, se present6 en el Consejo de
Castilla un recurso de fuerza por un vecino de Madrid, alegando que
la materia de alimentos y litis-expensas era puramente temporal y que
por tanto, se habia propasado el juez eclesiastico. El Consejo, en su dic-
tamen de 31 de enero de 1804, a la vista de la Real Cédula de 22 de marzo
de 1787 expedida por el Consejo de Indias y, “aunque en otro tiempo
podia ser opinable este asunto por la practica casi inconcusa que regia
en los tribunales”, piensa, de acuerdo con el fiscal, que debe aplicarse
también a la Peninsula “por identidad de razén, fundado en que la vo-
luntad del Principe, manifestada con tanta generalidad como la que com-
prende la Real Cédula ya citada, y con tan madura resolucién, debe
tener fuerza de ley, y ser igual su observancia tanto en Espafia como en
América”. “Para que la practica de todos los tribunales sea uniforme,

8 En el documento, hay una ano-
tacién: “Extracto de 25 de diciembre de
86: Con los tres ministros del voto par-
ticular”.

6 Para México, BELENA, I, Provi-
dencia 288. Para el Perd, MATRAYA,
Ne¢ 1452. El texto se recoge integramente
en Cedulario de la Real Audiencia de
Buenos Aires, 1 (La Plata, 1929) 166-167.
Pasa también al “Nuevo Cdédigo de In-
dias”, 1, 8, 14. Se hace constar la recep-
cién en Buenos Aires el 1° de julio de
1787. Al revisar el Consejo de Indias, en
1789, los canones del IV Concilio Provin-
cial Mexicano, una Real resolucién, de
puiio vy letra del Ministro de Justicia,
Antonio Porlier, de fecha 2 de noviem-
bre de 1789, ordena que se agreguen a

los titulos correspondientes lo dispues-
to en resoluciones reales, mencionando
expresamente la limitacién del fuero
eclesiistico a las causas de divorcio, ex-
cluyendo de él las de litis-expensas, ali-
mentos y restitucién de dote (M. GIME-
NEZ FERNANDEZ, o.c., 300). MATRA-
YA la resume asi: “Que los virreyes, ar-
zobispos, etc., guarden la Real declara-
cién de que los jueces eclesidsticos sélo
deben entender en las causas de divor-
cio, sin mezclarse, con pretexto alguno,
en las temporales sobre alimentos, litis-
expensas, o restitucién de dotes, que son
meramente seculares, a cuya jurisdic-
cién deben remitirlas, para que las de-
terminen breve y sumariamente, segin
su naturaleza”,
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igualmente que en América en Espaiia, el dictamen del Consejo es que
Vuestra Majestad se digne mandar se extienda la mencionada Real Cé-
dula a los dominios de Ia Peninsula”. Asf lo aprueba Carlos IV por Real
Cédula de 18 de marzo de 1804, que pasara a la Novisima Recopilacién
de Castilla (2, 1, 20).™

4. Conclusiones

El estudio detallado de los dos expedientes del Consejo de Indias que
conducen a una doble restriccién con caracter general de la jurisdiccién
eclesiastica en Indias en materia de testamentos (1784) y de matrimo-
nio (1787), permite establecer algunas conclusiones:

1* Durante el reinado de Carlos III, el creciente regalismo afecta
de un modo directo a la reduccién de la jurisdiccién eclesidstica, ten-
dencia que ya no cesar4 en tiempos posteriores, en un proceso de cre-
ciente secularizacién. El fundamento doctrinal siempre es el mismo: en
materia de jurisdiccién o de “disputas entre el imperio y el sacerdocio”,
méas que la costumbre —que “no puede surtir efecto contra la Corona
y sus regalias”— el medio mas seguro de acertarse es “atenerse a la
materia de que se trata, esto es, si su objeto se dirige a cosas espiri-
tuales o a intereses temporales”. Tanto en el derecho de testar como en
las cuestiones de prestaciones de alimentos, litis-expensas y restitucion
de dote “falta enteramente la espiritualidad de que pueda conocer y
en que pueda fundar a su favor la jurisdiccién eclesiastica”. No se trata
—suele alegarse— de una intromisién del poder Real, sino de una re-
cuperacién de unas parcelas de jurisdiccién que se habian perdido en la
Edad Media “a la sombra de las falsas decretales”. En Campomanes se
advierte también su conocida preocupacién de que pasen con facilidad
las haciendas rafces a poder de las “manos muertas”.™

2* En los dos casos estudiados de ampliacién de la jurisdiccién
real a costa de la eclesidstica, vuelve a confirmarse el papel decisivo
de los fiscales en ejercicio, como Campomanes, Porlier, Cistde, etc., o
que lo han sido y ahora han ascendido a consejeros, como el Conde de
Tepa. Es conocido el importante papel del Conde de Campomanes en
la politica reformista y regalista en Castilla durante el reinado de Car-
los III, pero no se ha sefialado en los estudios sobre este famoso per-
sonaje” que su accién se extiende también a América, como lo demues-
tra su decisivo dictamen, junto con los otros dos fiscales del Consejo
de Castilla, en el tema aqui estudiado de los testamentos, asi como en

7 Tanto el dictamen del Consejo galismo borbdnico, 98-102 sobre cémo

de Castilla, que se conserva en el Archi-
vo Histérico Nacional de Madrid (Con-
sejos suprimidos, 6.058, N* 14), como la
R.C. de 18 marzo 1804, publicada por S.
SANCHEZ, Coleccion... Carlos IV, 4
(Madrid, 1805) 344-345, han sido repro-
ducidos por LI. ARECHEDERRA, oc,,
388-391),

1 Sobre el pensamiento de Campo-
manes en materia eclesiastica, vid. las
paginas que le dedica T. EGIDO bajo el
expresivo titulo “El regalismo radical
de Campomanes”, en El Regalismo, o.c.,
153-158 y las de A. DE LA HERA, El re-

entendia Campomanes la actividad ju-
dicial y la potestad econémica de la
Iglesia.

2 F, ALVAREZ REQUEJO, E! Con-
de de Campomanes (Oviedo, 1954) 16,
sefiala que Campomanes se incorpora el
2 de julio de 1762 a la fiscalia del Con-
sejo de Castilla, a la edad de 39 afios:
“Fecha crucial en la vida de Campoma-
nes, porque sefiala su incorporacién a
la politica reformadora del despotismo
ilustrado. La influencia que ejercera
desde su nuevo cargo seri enorme, y su
gestién tendrd con frecuencia una tras-
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la promulgacién en 1769 del conocido Tomo Regio —expresién suya,
que toma del modelo visigético— que ordena simultineamente la cele-
bracién de Concilios provinciales en Indias, pero estrictamente en el
marco rigido establecido por el Estado, y la Visita general de reforma
de las Ordenes religiosas de Indias, dos medidas importantes que se
deben fundamentalmente a Campomanes cuando era fiscal del Conse-
jo de Castilla y del Extraordinario que actué en la expulsién de los je-
suitas.” Esta intervencién seria insdlita en los siglos anteriores, pues
se trata de un funcionario ajeno por completo al Consejo de Indias.

El otro personaje a destacar aqui, Francisco Leandro de Viana, pri-
mer Conde de Tepa, ha sido objeto de una Tesis doctoral en Norteamé-
rica, todavia inédita, de James Higham Brucker. En ella se menciona
su regalismo como fiscal de la Audiencia de Manila. Su actuacién acen-
tuadamente regalista en el seno de la Junta del “Nuevo Cédigo de In-
dias” ha sido sefialada por Antonio Muro Orején, Alberto de la Hera y
otros autores.”” A esos testimonios hemos de afiadir ahora que su voto
particular de 1787, en unién de otros dos Consejeros de Indias, es de-
cisivo en favor de la jurisdiccién civil y en contra de la eclesiastica en
la cuestién de las causas matrimoniales.

3* En ambas cuestiones, la de testamentos y matrimonio, la acti-
tud mayoritaria del Consejo de Indias se muestra tradicionalista, enemi-
ga de innovaciones y en favor, en los dos casos, de la jurisdiccién ecle-
sidstica. No se ha estudiado todavia a fondo™ la composicién del Conse-
jo en la segunda mitad del siglo XVIII, la que pudiera explicar en par-
te su actitud. Como es sabido, bajo Carlos III se produce un cambio to-
tal en la provisién de plazas de obispos y magistrados, antes en manos
de los colegiales. La enérgica actitud regormista de los manteistas lle-
gados al poder tuvo que vencer, al menos en la fase inicial, la resisten-
cia a las innovaciones de una buena parte de los Consejeros, tanto de
Castilla como de Indias.”

4* La fuerte tensién entre reformadores y tradicionalistas que se
advierte en el seno del Consejo de Indias en la década de los ochenta

rreccion de las leyes de Indias, AHDE

cendencia nacional. La politica interior
de Carlos III estard inspirada en gran
parte en Campomanes”. Vid. también
LAURA RODRIGUEZ, o.c. nota 3 y R.
KREBS, El pensamiento historico, po-
litico y economico del Conde de Campo-
manes (Santiago de Chile, 1960).

3 Me remito a las referencias de
M. GIMENEZ FERNANDEZ, E! Conci-
lio IV Provincial Mexicano, 241246 y V.
RODRIGUEZ CASADO, La Orden de
San Francisco cit., 209-233 y, sobre todo,
a la Tesis doctoral en elaboracién de
Jaime PEIRE cit., nota 23. El dictamen
decisivo de Campomanes se incluye en
la Consulta del Consejo Extraordinario
de 3 de julio de 1768 (en AGI, Indiferen-
te General 3041).

# Op. cit. nota 64. He manejado un
ejemplar microfilmado.

5 A, MURO OREJON, Estudio ge-
neral del Nuevo Cddigo cit. nota 63, 24.
A. DE LA HERA, E! regalismo borboni-
co, 167, 173 y 192 y La Junta para la co-

32 (Madrid, 1962), 572, 57475, 577 y 579.
También' lo mencionan A. EGANA, La
teoria del Regio Vicariato Espatiol en
Indias (Roma, 1958), 276-86 y E. MON-
TANOS FERRIN, Antonio Porlier como
regalista indiano, en “Actas del V. Con-
greso del Instituto Internacional de
Historia del Derecho Indiano” celebra-
do en Buenos Aires en 1983 (en prensa).

% La tunica monografia que estu-
dia con amplitud el Consejo de Indias
en el siglo XVIII, la conocida de G.
BERNARD, Le Secrétariat d’Etat et le
Conseil Espagnol des Indes (1700-1808)
(Paris, 1972) no aborda el estudio de
los personajes claves —consejeros v fis-
cales principalmente—— que intervienen
en las Consultas del Consejo.

77 Campomanes tuvo que desistir
de sus afanes desamortizadores por la
resistencia que hallé en el seno del Con-
sejo de Castilla. También, su afin de
generalizar el “exequatur” o retencién
de bulas, encontré gran oposicién.
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en los dos casos que aqui se examinan, termina con el triunfo de los
primeros por la postura personal del Rey Carlos III, siempre favorable
a la disminucién de la jurisdiccién eclesiastica, a pesar de la opinién ma-
yoritaria del Consejo. Para ello encuentra ahora el apoyo de hombres
como Manuel de Roda, su Ministro de Gracia y Justicia y, luego, el
Conde de Floridablanca, ambos manteistas y regalistas a ultranza. Tam-
bién el Confesor del Rey, Eleta, solia dar su dictamen favorable al cam-
bio, aunque en los dos casos estudiados no consta expresamente en la
documentacién manejada su intervencién.

5* En la limitacién de la jurisdiccién eclesidstica en las causas
de testamentos de 1784 se legisla primero para Castilla y luego se hace
extensivo a América. En cambio, en las causas matrimoniales, la limi-
tacién de 1787 se establece primero en las Indias para trasvasarla des-
pués a Castilla. Esto mismo se repetird en otros casos y sera una acti-
tud constante de los reformadores del reinado de Carlos III (y, con-
cretamente, de los cinco fiscales que emiten dictamen en el expedien-
te sobre testamentos), que insistirdn en la necesidad de uniformar la
legislacién y la jurisprudencia de Castilla y América. El impulso pri-
mero y principal, obra en buena parte de Campomanes y Roda, se rea-
liza, sin embargo, en Castilla y hay alusiones concretas de Campoma-
nes en el dictamen de septiembre de 1781 que hemos examinado:
“...conforme a las Leyes y mente verdadera de los cénones y disci-
plina eclesiastica, en que ha ido trabajando sistematica e incesante-
mente por el Consejo de Castilla, con aprobacién de V.M., y se va lo-
grando la armonia y concordia del Imperio y Sacerdocio”.

6* En el tema de los testamentos salen a relucir dos disposicio-
nes del siglo XVII que no pasan a la Recopilacién posterior de 1680:
Una, de 1636, y otra, de junio de 1662. La primera, a favor de la juris-
dicciéon eclesiastica, y la segunda, de la real. A la primera se la deno-
mina Auto Acordado del Consejo y sera confirmada por otra de junio
de 1698 que se incorpora a las constituciones del Sinodo de Caracas
de 1687 y tendra aplicacién hasta 1784 en diversas partes de América.
¢Por qué no fue recogida la segunda, una Real Cédula dirigida a la Au-
diencia de Guadalajara, cuando suponia una orientacién distinta, pre-
cisamente la que se va a imponer a partir de 1784? Ninguno de los fis-
cales que la alegan se explican la razén, aunque Campomanes insinda
en algin momento que quizis se debié a que no era plenamente satis-
factoria en todas sus clausulas. Si el Auto Acordado de 1636 no se re-
copilé, como apunta Campomanes, “como gravoso a la jurisdiccién
real”, ¢por qué no se recopil6 la Real Cédula de 1662 que la favorecia?

Sabemos que, muerto Antonio de Leén Pinelo en 1660, la recopi-
lacién de los textos posteriores, como ese de 1662, quedé en manos del
Licenciado Paniagua. ¢Nos encontramos, quizds, ante un ejemplo del
descuido que parece advertirse en la labor recopiladora de ese perso-
naje, que me llevé a desconfiar hace ya algunos afios de que la Recopi-
lacién de 1680 contuviera todas las disposiciones dadas a partir de la
muerte de Pinelo?®

7 Vid. sobre esta cuestién, Con- 1976), 297-348. Indica que en la Recopi-
cepcién GARCIA-GALLO, La legislacion lacién solamente se incluyen 66 leyes
indiana de 1636 a 1680 y la Recopilacion del periodo 1660-1680. “La tarea propia-
de 1680, en “Boletin Mexicano de Dere- mente recopiladora —escribe— es casi
cho Comparado” 27 (México, sept-dic., inexistente en esta etapa” (pag. 305).
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7* La investigacién realizada pone también de relieve la impor-
tancia de las normas sinodales y, concretamente, las de Caracas de 1687,
con las correcciones hechas —debida o indebidamente, ésa es otra
cuestién— por el Consejo de Indias. Las vemos mencionadas por auto-
ridades de Espafia e Indias, civiles y eclesiasticas: la Audiencia de Mé-
xico, el Arzobispo de La Plata, los Obispos de Chile y Buenos Aires, los
fiscales del Consejo de Indias y los del Consejo de Castilla e incluso
en textos legales del siglo XVIII.

Se trata, es verdad, en el caso que nos ocupa, de un Auto Acorda-
do del Consejo de Indias aprobando dichas Sinodales, pero se mencio-
na como incorporado al Titulo 13, Libro 4 de las constituciones del pro-
pio Sinodo. Por mucho que se esfuerce Campomanes —y, con él, los
otros dos fiscales del Consejo de Castilla— en sefialar que “las Sino-
dales no pueden dar regla al ejercicio de la jurisdiccién real” y que
s6lo al Monarca “pertenece explicar y declarar semejantes Leyes gene-
rales, precediendo cumplida instruccién en hecho y derecho y Consul-
ta del Consejo con dos tercios de votos conformes”, la realidad es que
sirvieron en Indias de pauta durante casi un siglo para resolver las
cuestiones de jurisdiccién en materia de testamentos. Serd, pues, con-
veniente, el prestarles mayor atencién, ahora que, afortunadamente, se
ha iniciado sistematicamente su edicién en Espafia.”

% La edicién estd dirigida por A. de Cuba de 1685. Posteriormente han
GARCIA GARCIA, y se inici6 en 1982 aparecido ya otros dos volumenes.
con la reedicién del Sinodo de Santiago






