LA RECOPILACION DE 1680: DIFICULTADES
PARA SU APLICACION

por

Victor Tau Anzodtegui

En esta comunicacién vuelvo sobre el tema de la aplicacién de la Re-
copilacién de leyes de Indias de 1680. Tema, por cierto, inagotable y,
a mi juicio, de apreciable interés para nuestra disciplina en atencién
a que “lo que la Recopilacién establece, con respecto a determinada
cuestién, asi como no puede ser considerado de antemano como una
exacta expresion legislativa de toda la época anterior, tampoco es, sin
previa comprobacién, el derecho realmente vigente en América desde
aquella fecha”.! Esta vez trataré de unos papeles que testimonian sobre
un movimiento de opinién suscitado entre juristas y ministros, a raiz
de la aplicacién de la Recopilacion en el Perii. Estos documentos refle-
jan el pensamiento de los hombres de la época ante el recién promul-

gado cuerpo legislativo y el conflicto que causaba su insercién en el
derecho vivo.

La documentacién que utilizo es inédita, pero no desconocida.? No
obstante, considero innecesaria su publicacién integra, en razén de que
las transcripciones parciales que haré recogen las expresiones sustan-
ciales que interesa destacar en esta ocasién.’

1 Victor TAU ANZOATEGUI, Con- Perti, Duque de la Palata, al rey.
sideraciones sobre la aplicacion de la . Lima, 3 de abril de. 1686.
Recopilacién de 1680 en Revista de His- b) Copia de la carta que el Virrey
toria del Derecho, nim. 8, Buenos Aires, dirigié a la Real Audiencia de la
1980, pp. 331-395, adonde me remito con Ciudad de los Reyes. Lima, 13 de
referencia al tratamiento general de la diciembre de 1685.
cuestién. c) Copia de la carta que el Virrey

2 Archivo General de Indias, Lima dirigi6 al Oidor don Pedro
86. Antonio MURO OREJON en E! doc- Frasso. Lima, 13 de diciembre
tor Juan Luis Ldpez, Marqués del Risco de 1685,

y sus comentarios a la Recopilacion de d) Copia de la carta que el Oidor
Indias, Madrid, 1946, p. 30, alude a esta Frasso escribi6 al Virrey. Lima,
documentacién al referirse a las Obser- 30 de marzo de 1686.

vaciones theo-politicas de Lépez, origi- e) Anotaciones de recepcién y des-
nadas precisamente en ese encargo vi- pacho en el Consejo. 21 y 26 de
rreinal. Asimismo aparece en el inven- mayo de 1687.

tario de LEWIS HANKE, Guia de las f) Dictamen del Fiscal del Consejo,
fuentes en el Archivo General de Indias don Francisco Tréllez. Madrid,
para el estudio de la administracidn vi- 22 de septiembre de 1696.
rreinal espatiola en México y en el Pe- g) Informe de Secretaria, sin fecha.
rd. 1535-1700. K6In-Wien, 1977, t. III. h) Anotaciones sobre despachos del

3 El citado expediente consta de Consejo, de 25 de septiembre y

las siguientes piezas y actuaciones:

9 de diciembre (?) de 1696.
a) Representacién del Virrey del
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II

Apenas llegaron a Lima los primeros ejemplares de la flamante Reco-
pilacién —en diciembre de 1685, seglin parece’— y tras un examen de
su contenido, se suscité entre los juristas y ministros del circulo virrei-
nal una actitud critica que dio origen, en abril del afio siguiente, a una
representacién del Virrey Duque de la Palata dirigida al rey, en la cual
no solo recogia esa postura sino también proponia medidas en el senti-
do que veremos en las paginas siguientes.

Atendamos a las palabras con que el propio Duque de la Palata ex-
plicaba el origen de esta cuestion:

Luego que llegaron a esta Ciudad los Libros de la nueva Recopila-
cién de las Indias, se fue reconociendo que como muchas de estas
Leyes se han formado de las resoluciones que se han tomado so-
bre negocios particulares, en que el tiempo ha traido mucha varia-
cién, y ha introducido diferente practica, asi en los Tribunales, co-
mo en el Gobierno, se hace muy dificultosa su observancia y. como
hay Ley escrita, y tan moderna, unas partes se valen de ella, y otras
se defienden con la observancia calificada por los Tribunales, y
entre tanto, que no haya declaracién de Vuestra Majestad creceran
los pleitos, y seran dudosas y aun contrarias las decisiones de las
Audiegxcias, y desde una Sala a la otra, podrid conocerse esta va-
riedad.

Se trata, sin duda, de un parrafo medular. En primer lugar, la Re-
copilacién aparece como un cuerpo que recogia disposiciones casuisti-
cas, cuyas soluciones habian quedado desajustadas por la mucha va-
riacién que habia traido el tiempo. Esta expresién no envolvia una cri-
tica al contenido de la Recopilacion —que también la hubo, segiin ve-
remos mas adelante—, sino apuntaba a su adecuada caracterizacién.
Es mas, de la misma emergia la fuerza de un criterio casuista, que se
resistia a una rigurosa fijacién de los preceptos y preferia una mayor
libertad de accién en la labor del jurista.

El Virrey describia con exactitud el conflicto planteado: en Lima,
unos se aferraban al nuevo texto legislativo, invocando su modernidad,
otros se amparaban en la practica existente, avalada por la observan-
cia de los Tribunales. Adviértase como el Duque de la Palata, pese a su
alta investidura, estaba muy lejos de considerar que la ley nueva era la
que debia imponerse —de aplicar un riguroso criterio legalista— y an-
tes estimaba que se habia planteado un conflicto entre el orden juridi-
co existente y el preceptuado en el flamante cuerpo legislativo. Me pa-
rece necesario subrayar este punto de vista, pues de acuerdo al mismo
en modo alguno la Recopilacién alcanzaba el caricter de norma supre-
ma,’ haciéndose asi caso omiso de la Pragmatica del 18 de mayo de 1680,
promulgatoria de la Recopilacién.

4 En septiembre de 1684 se embar- 5 Sobre la Recopilacion como “fuen-
caron los ejemplares de la Recopilacién te suprema del derecho imperante”,

en Sevilla (Juan MANZANO, Historia
de las Recopilaciones de Indias, 2¢ ed.
Madrid, 1981, t. II, p. 342) y llegaron a
Lima “por diciembre de este afio pasa-
do”, segiin escribia Pedro Frasso al Vi-
rrey el 30 de abril de 1686. '

véase Ricardo ZORRAQUIN BECU, E!
trabajo en el periodo hispdnico en Re-
vista del Instituto de Historia del De-
recho Ricardo Levene, nim. 19, Buenos

Aires, 1968, p. 143 y mi citado trabajo
- Consideraciones..., p. 340.
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Este conflicto entre ambos 6rdenes juridicos no se solucionaba
pues, a juicio del Virrey, con la imposicién de las nuevas leyes, sino con
su examen y conciliacién con la practica existente, de todo lo cual de-
berian brotar nuevas declaraciones reales sobre cada punto, segin ve-
remos. Apoyaba ingeniosamente esta postura en una de las leyes redac-
tada especialmente para la Recopilacion —II, II, 1—, en donde se esta-
blecia que si fuese conveniente que se hicieran algunas leyes ademas
de las contenidas en la misma “los Virreyes, Presidentes, Audiencias,
Gobernadores y Alcaldes Mayores nos den aviso y informen por el Con-
sejo de Indias, con los motivos y razones... para que reconocidos, se
tome la resolucién que mas convenga y se afiadan por cuaderno aparte”.

La invocacién era, por cierto, habilidosa, pues de este modo se en-
cauzaba dentro de una via grata a la autoridad regia, este intento de
reforma de la Recopilacién. Pero, sin duda, la interpretacién limefia de
la citada ley era mucho mas amplia de la que se derivaba de una ajus-
tada lectura de su texto. No se trataba sélo en este caso de agregar
nuevas leyes —como decia la Recopilacién— sino de cuestionar de mo-
do generalizado las ya dadas.

Fue precisamente bajo esta invocacion legal que el Duque de la Pa-
lata encargd, en el mismo mes de diciembre de 1685, el examen de la
Recopilacién a la Audiencia y a otros ministros. Atendamos al parrafo
con que el Virrey encabezaba la nota dirigida a la Audiencia, en donde
colocaba en boca del monarca unas razones que no figuraban en la re-
cordada ley de la Recopilacién, pero si formaban parte de la interpre-
tacién limefia de la misma:

Reconociendo Su Majestad que en el Gobierno de estas dilatadas
Provincias del Peri puede el tiempo haber variado tanto las cosas
que no se hallen todas con bastante decisién en las leyes promul-
gadas en esta Recopilacién que ha mandado hacer y publicar, man-
da en la ley primera del libro segundo titulo primero que se le dé
noticia de las que pareciere conveniente afiadir para que se hagan
y pongan en cuaderno aparte.

De este modo, el criterio de la revisién aparecia ampliado con rela-
cién al previsto en aquella ley, bajo el supuesto de que las variaciones
devenidas por el tiempo incidian sobre las soluciones previstas en la
Recopilacién. Pero esta ampliacién no terminaba aqui. El Virrey agre-
gaba, aun ma4s, al dirigirse al tribunal limefio:

Y como quiera que el mismo tiempo haya obligado a diferentes y
diversas resoluciones que se han tomado sobre negocios particu-
lares de cuyas cédulas se han formado estas leyes recopiladas, y su
observancia se hace dificultosa por la diferente practica que se tie-
ne asi en los Tribunales como en el Gobierno, se hace muy preciso
el advertir estas contradicciones para que Su Majestad las declare
y las componga con nueva ley en los puntos que pareciere convenir.

Como ya lo hemos visto, y ahora se reafirma, meollo de la cuestién
era el conflicto entre las leyes nuevas y la practica observada en los
tribunales y en el gobierno. Se trataba, en consecuencia, de descubrir
esas contradicciones para que, una vez examinadas, se alcanzara la ade-
cuada solucién por la via legislativa. Dos puntos sustanciales quedan
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en evidencia: el valor atribuido a la “practica” juridica, al punto de en-
frentarla de igual a igual con la ley nueva; y la expresa aceptacién de
un criterio legalista, al sostener que la solucién final provendria del rey,
como supremo legislador.

El Virrey encargaba principalmente a la Audiencia que

vaya observando lo que falta que prevenir en estas leyes recopila-
das y lo que advirtiere que en ellas se necesitare de revocar, o, de-
clarar segin el tiempo presente y el fin que tiene Su Majestad en la
promulgacién de las leyes por el mayor alivio de sus vasallos en el
mas facil expediente de sus causas y su mejor gobierno para que
con esta noticia se pueda representar a Su Majestad lo que con-
venga como nos lo manda y previene en su ley Real.

Este encargo fue asimismo hecho a otros juristas. Asi puso al cui-
dado del oidor Pedro Frasso “todo lo que toca al Patronato Real”, sin
dejar de expresar sus deseos de que viéndolo menos ocupado “le en-
cargaria el reconocimiento de toda esta obra, porque fidndola a su es-
tudio, pudiera prometerse el mayor acierto...”. De igual manera, el Du-
que de la Palata distribuy¢ el examen de distintas materias entre el Ase-
sor General, el Fiscal, el Asesor de los Naturales y el Protector General
de Indios.

Segiin parece, de todos ellos, sélo el citado Frasso y el Asesor Juan
Luis Lépez alcanzaron a concretar sus trabajos. El primero volcé en
treinta y dos pliegos “una sucinta glosa o comentario” de las leyes del
titulo I del libro I, con el propésito de extenderla a los demas. Estos
apuntamientos fueron realizados en menos de cuatro meses, al correr
de la pluma, en los ratos que —segun confiesa el autor— “he podido
cercenar al natural descanso del cuerpo”. Esta forzada redaccién de
las glosas obedece, en parte, al interés de Frasso por acreditar nuevos
servicios para obtener la mudanza de su plaza a la Audiencia de Char-
cas, con la esperanza de una mejoria en la salud de su mujer. No han
llegado a nuestro conocimiento estos comentarios de Frasso, cuyo exa-
men tal vez podria ayudar a penetrar mejor el sentido de esta orienta-
cién critica que venimos observando.

En cuanto a Juan Luis Loépez,-el resultado de su esfuerzo se habria
plasmado en sus Observaciones Theo-politicas, que quedaron inéditas.t

Apercibido el Duque de la Palata de la necesidad de contar con el
auspicio real en este proyecto de reforma, dédndole un caricter general,
propuso al monarca que se encargase la revisién de la Recopilacién a
dos ministros de la Nueva Espafia y a otros dos del Perd. Para cubrir
estas dos ultimas comisiones se adelantaba a sugerir los nombres del
oidor Frasso y del Fiscal de la Audiencia limefia, don Juan Gonzalez de
Santiago. Con relacién al Fiscal Gonzalez decfa que con lo mucho que
ha trabajado en su oficio “se halla con mayor noticia y observacién de
todo lo perteneciente a este derecho municipal”. Debemos prestar aten-
cién a esta escueta valoracién del candidato propuesto, pues a través de

6 Sobre este asunto, ademés del ree  Anuario de Historia del Derecho Espa-
cordado trabajo de  MURO OREIJON, fiol, t. 24, Madrid, 1954, pp. 439 y siguien-
véase Ismael SANCHEZ BELLA, Los tes.
comentarios a las leyes de Indias en
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ella quedaba nuevamente resaltado el papel que correspondia al dere-
cho municipal en la reforma proyectada.

II1

¢Cual fue la acogida que tuvo en la Corte este proyecto limefio? La pri-
mera impresién que se recibe es de indiferencia, en razén de la extraor-
dinaria demora que sufrié su tratamiento. Recibida la representacién
del Virrey por via bonaerense el 21 de mayo de 1687 y tratada por el
Consejo el siguiente dia 26, se dispuso su remisién al Fiscal, junto con
los demas papeles anunciados por aquél. Ya sea porque se queds a la
espera de estos ultimos o por problemas burocriticos, lo cierto es que
el expediente quedé casi una década a la espera del dictamen. Sélo
cuando el licenciado Francisco Tréllez ocupé la Fiscalia, el asunto fue
despachado de inmediato el 22 de septiembre de 1696 con un dictamen
que se puede calificar de ampliamente favorable a la propuesta del Du-
que de la Palata, al menos en su fundamentacién. Es cierto, empero,
que para entonces el Duque ya habia dejado de ejercer el oficio de vi-
rrey.

Afirmaba Tréllez que eran “ciertisimos los motivos representados
por el sefior Virrey”. En cuanto a la propuesta de encargar el reconoci-
miento de la Recopilacién a dos ministros de cada virreinato, asentaba
lo siguiente:

Parece que fuera muy conveniente se ejecutase asi porque no es du-
dable que la Recopilacién necesita de segunda mano, o ya por las
muchas leyes que estdn sin uso, otras antinomiadas, otras diminu-
tas y muchos titulos defectuosos por la falta de leyes que les corres-
ponden, de que tiene muchas experiencias el Consejo asi por razén
de esta censura como por las muchas Consultas que se han hecho
para derogacién de algunas. ..

Es muy sugerente el empleo del superlativo ciertisimo para califi-
car las razones alegadas por el Duque de la Palata, como también lo
es el franco apoyo que prestaba a su idea de revisar la Recopilacién,
Juicios de este alcance no eran frecuentes en un fiscal del Consejo. Me-
nos aun en quien recién ocupaba el oficio y aspiraba a continuar la ca-
rrera burocratica, salvo que su punto de vista apareciese compartido
al menos por algunos consejeros, ya por expresiones vertidas en las se-
siones del cuerpo, o ya en meras conversaciones privadas. Esto puede
llevar a pensar que este dictamen no reflejaba sélo la opinién fiscal,
sino que parecia recoger un sentir generalizado en el seno del Consejo.

El Fiscal no se pronuncié expresamente sobre el conflicto entre el
derecho municipal existente y las normas recopiladas —meollo del plan-
teo del Virrey—, pero las expresiones criticas sobre éstas ultimas pare-
cen inspiradas en la comprobacién de un desajuste con aquél, que in-
teresaba corregir.

Después de estas consideraciones, Tréllez manifestaba su deseo
de conocer los informes limefios y especialmente los Comentarios de
Frasso. Solicitaba su envio a la Secretaria y de no hallarse en ésta, se
requiriese la remisién de los originales o copias de los mismos.
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De ahi en mas el expediente se deslizé6 por una via poca atractiva,
si tenemos en cuenta la idea que lo habia inspirado. Luego de una infor-
macién negativa de la Secretaria acerca de la existencia de esos papeles,
el Consejo resolvié el 25 de septiembre siguiente que “se esperen estas
noticias”. Una nueva anotacién nos indica que en 9 de diciembre (?)
de 1696 se volvié a ver este expediente en el Consejo, acorddandose en-
tonces que se esperasen aquellos informes y al mismo tiempo se encar-
g6 al ministro don Martin de Solis que hiciese diligencias con los tes-
tamentarios del oidor Frasso para determinar si entre los papeles de
su pertenencia aparecian algunos relativos a esta materia, y también
que solicitase a don Juan Luis Lépez lo que habia escrito sobre la Re-
copilacién.

El Consejo demostraba interés por conocer esos informes, pero
ciertamente habia quedado al margen el meollo de la cuestién. La espe-
ra de aquellos trabajos fue el motivo real o la excusa adecuada para que
el asunto sustancial quedase postergado. Ahi terminan las anotaciones
en este expediente, que deja trunca la iniciativa, pero que contiene rico
material para examinar.

v

Corresponde  establecer, una vez concluida la relacién documental, el
valor que ofrecen estos papeles. Sin pretender, por cierto, hallar en los
mismos revelaciones espectaculares, estimo que prestan una utilidad di-
ficil de encontrar en otros documentos coetaneos con relacién al menos
a tres puntos. Veamos:

1°) En primer lugar, nos encontramos ante la primera propuesta
reformadora de la Recopilacién. Promovida en el circulo virreinal lime-
fio, la empresa buscé el amparo real y aunque no llegé a concretarse,
encontré sugestivos apoyos, como el del Fiscal del Consejo. Segun vi-
mos, no se trataba de una mera agregacién de leyes, tal como lo preveia
la propia Recopilacién, sino que consistia en examinar y conciliar esas
normas con la practica indiana. En este aspecto, la pretensién reformis-
ta destacaba su singularidad.

La idea que emerge de estos papeles no es la de rechazar la Recopi-
lacién, sino de buscar su perfeccionamiento a través de un proceso en
el cual aparecia resaltada la funcién de la ley promulgada por el rey,
como unica via posible para ello.

Esto. es, sin duda, un sintoma de la fuerza que iba adquiriendo la
ley. frente a las demés fuentes del derecho, como la costumbre y la cien-
cia juridica. Se trataba, como es sabido, de un movimiento general que
obraba en el campo del derecho europeo. En Indias habia tenido espe-
cial desarrollo desde los inicios de la colonizacién en virtud de la pre-
sencia de elementos estatales con mayor vigor que en los reinos europeos.
Cabe recordar que en esta centuria la literatura politica espafiola acudia
abrumadoramente para robustecer el respeto hacia la ley emanada del
rey. Pero esa ley debia ser conforme a la razén y su sancién estar justi-
ficada.” De tal modo, cabia dentro de estos carriles manifestar formal-

espariola- del Estado en el siglo XVII.
7 José A. MARAVALL, La teoria Madrid, 1944, pp. 210 y siguientes.
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mente su oposicién —mediante el recurso de suplicacién— o exponer
las dificultades que aparejaba la aplicacién de una norma o de un cuer-
po legislativo, como en este caso se hacia. Lo mas interesante de este
expediente, con relacién al aspecto que tratamos, es la impugnacién del
criterio seguido en la formacién de la Recopilacién. Segin la idea lime-
fia, ésta no debia ser el producto de una mera revisién de los antiguos
cedularios del Consejo, sino el examen contrastado de esas normas con
la realidad juridica indiana, para lo cual se proponia la intervencién
de ministros limefios y novohispanos, conocedores de esa practica. De
haberse concretado la idea, la Recopilacién hubiese adquirido, con esta
reforma, un elemento criollo, que indudablemente no tuvo tal como fue
elaborada y quedé vigente.

2°) El tema de la reforma nos lleva de la mano a la segunda cues-
tién, que es el juicio que, a los contemporaneos, merecié la Recopila-
cién. Bien sabemos que un cuerpo legislativo puede ofrecer distintas
imégenes. De tal modo, podemos encontrar juicios dispares dados no
s6lo por una diferente apreciacién de las cosas, sino por una distinta
perspectiva temporal o espacial. El que ofrece el circulo limefio es muy
expresivo, al decir el Duque de la Palata que “muchas de estas leyes se
han formado de las resoluciones que se han tomado sobre negocios parti-
culares, en que el tiempo ha traido mucha variacién. ..”. En esta frase se
compendian dos caracteristicas del derecho indiano que aparecian refle-
jadas en la Recopilacién: el casuismo y la mutabilidad de las situacio-
nes. Aquellas palabras estaban dirigidas a sustentar su tesis acerca de
la dificultad que provocaba el encuentro de las normas recopiladas con:
el derecho municipal vivo.

Pero el Virrey también hacia una critica al contenido de la- Recopi-
lacién al sefialar que el examen limefio del cuerpo legislativo apuntaba
a observar las leyes contradictorias, anotar las que “repugnen a la prac-
tica admitida en los Tribunales y Gobierno”, e indicar “las que faltan
y deben hacerse en muchas materias”. Agregaba que “de todo éstas se
ha reconocido necesita la nueva Recopilacion”.

Este tono critico era compartido por el Fiscal Tréllez cuando bre-
vemente sefialaba las razones por las cuales la Recopilacién ‘“necesita
de segunda mano”. Decia asi que muchas leyes estaban “sin uso, otras
antinomiadas, otras diminutas y muchos titulos defectuosos por la falta
de leyes que les corresponden...”. Asomaba en el Fiscal una postura sis-
tematica, al aspirar a que la Recopilacién alcanzara una mayor plenitud
normativa. ;

3°)  Entramada con las dos anteriores, surge una tercera cuestién,
relativa a la incidencia del nuevo cuerpo legislativo en la praxis india-
na. Es para mi la mas interesante, no tanto por lo que dicen las propias
palabras de los documentos, sino por lo que su atenta e inteligente lec-
tura sugiere. ,
~ La impresién que recibe el lector de estos papeles es bien distinta
de la que nos han trasmitido los juristas del siglo XVIII y los posterio-
res historiadores del derecho, prontos a ver en la Recopilacién un cuer-
po legal que impuso orden y, en cierto modo, unidad al derecho india-
no. Esto es muy explicable. En primer término, el paso del tiempo ha-
bia borrado toda huella del momento de la insercion de la Recopilacién
en el 4mbito indiano de fines del seiscientos. Asimismo, empezaron a
imponerse criterios nuevos, dominados por una orientacién unificadora
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del derecho y acicateados por la fuerza que ostentan los cuerpos legis-
lativos bajo una concepcidén positivista. :

Por cierto que al abordar esta cuestiéon hay que tener presente co-
mo regla general que la introduccién de todo cuerpo legislativo nuevo
dentro de determinado orden juridico —por mas excelente que el tiem-
po demuestre que es— provoca criticas, roces, dificultades en su apli-
cacién, debido no sélo a la ausencia de la aureola de autoridad —tan
necesaria en el campo del derecho para consolidar las grandes obras—
sino también a una innata resistencia al cambio, que en el mundo juridi-
co hallamos quizd en mayor proporcién que en otras areas de la so-
ciedad. , ,

Basandonos en esta hipétesis, no resulta extrafia la actitud de re-
sistencia a la Recopilacién que observamos en Lima. Pero, en realidad,
no conociamos ningun testimonio que nos permitiera constatarlo. De
acuerdo a esto, al menos entre un selecto grupo de juristas y ministros,
dicho- cuerpo no fue recibido en triunfo, como bienvenido para dar or-
den a un supuesto caos indiano —imagen de tiempos posteriores— sino,
al contrario, aparecié como un molesto y extrafio agente que exigia un
proceso de acomodacién a la praxis indiana.

~ Es sintomatico que en esta documentacién no asoma ninguna cri-
tica al orden existente, sino que todo el fervor de las observaciones se
encamina hacia la Recopilacion. Es mas, el criterio dominante que apa-
rece en este expediente es que la necesaria acomodacién se hiciera re-
solviendo los conflictos en un pie de igualdad entre la practica existen-
te y la nueva normativa. Desde luego que esto era mucha concesién si
recordamos que los preceptos legales de la Recopilacién gozaban de to-
da la fuerza y vigor de las leyes propiamente dichas.

Este enaltecimiento del derecho existente en Indias a la llegada de
la Recopilacién estimula la curiosidad cientifica por conocer ese entra-
mado singular- de normas generales y particulares, tanto legales, con-
suetudinarias y doctrinarias, que constituian el derecho prerrecopilado,
en parte de caracter regional, y que hasta ahora no ha sido estudiado
de un modo sistematico. Para ello se ofrecen algunas fuentes histéricas,
hasta ahora inexploradas en ese sentido, como los archivos de las au-
diencias, la correspondencia de los oidores y fiscales, las consultas del
Consejo, los dictamenes de los fiscales del alto tribunal, etc.

Esta estimacién del derecho existente por parte de juristas y mi-
nistros nos coloca ante la casi evidencia que ellos no prescindieron del
mismo, sino que lo continuaron, aun a costa de la propia Recopilacién.
Esto para mi no hace mas que confirmar lo que creo haber demostrado
en oportunidad del ya citado trabajo sobre la aplicacién de la Recopila-
cién. Es decir, tanto en el Consejo de Indias como en el Nuevo Mundo,
si bien el cuerpo normativo de Carlos II pasé a ocupar el centro del or-
den legislativo —y seguramente el acomodamiento fue lentamente
haciéndose a expensas del derecho anterior— de ninguna manera mo-
nopolizé las soluciones juridicas. Esta documentacién, a mi juicio, arro-
ja luz sobre los fundamentos de tal postura de una manera que no he
encontrado en otros testimonios.





