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Las instituciones de fiscalizacién de los érganos administrativos de un
estado por enviados del poder central son frecuentes en los ordena-
mientos juridicos de innumerables paises, en muy diversas culturas y
tiempos. Las instituciones castellanas de inspeccién enraizan asi con una
larga tradicién juridica y, con ellas, la visita indiana. Pese a ello la
visita indiana —y las instituciones colaterales: la residencia y la pesqui-
sa— adquiere pronto unas notas singulares que nos la presentan como
un objeto de estudio interesante y sugerente. Singularidad que deviene
de la propia originalidad de la colonizacién espafiola: por primera vez
en la historia un estado ensanchaba sus fronteras, trasplantando gran
parte de sus formas de vida juridica a unos lejanos e inmensos territo-
rios separados por un enorme océano.

_El americanismo, consciente de estas caracteristicas, le ha dedicado
desde hace ya varias décadas una atencién preferente. Céspedes del Cas-
tillo, como en muchos otros aspectos inaugura los estudios sisteméticos
de la institucién.! Sanchez Bella le ha dedicado una serie de articulos
que han ido perfilando cada vez mas el caricter y sentido de la visita
indiana? y ha orientado a varios de sus discipulos de su citedra de His-
toria del Derecho a estudiar la realidad americana desde esta perspec-
tiva? Muchos otros importantes americanistas han dedicado de una u
otra forma sus esfuerzos a esta institucién. Buena muestra de ello son
las ponencias presentadas al Segundo Congreso Venezolano de Historia
que se dedicé monograficamente a los “juicios de residencia, jueces co-
misionados 'y reales audiencias”* Pero la mayor parte de estas investi-
gaciones, sobre todo en cuanto se refiere a su caracterizacién juridica
o institucional, tienen como marco cronolégico el reinado de la Casa de
los Habsburgo. Las dos monografias méas importantes sobre las visitas
borbénicas son la de Priestley’ para el Virreinato de la Nueva Espafia
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y la de Palacio Atard® para la del Peru. La primera pese a ser un enjun-
dioso estudio de la visita del futuro marqués de Sonora, no realiza pro-
piamente un estudio institucional, y la segunda centra voluntariamente
su interés en lo que su autor denomina el fracaso de Areche por su en-
frentamiento con el Virrey Guirior.

Sin embargo, en la ya citada obra de Céspedes del Castillo, sobre
todo en el ultimo epigrafe —“Abandono y ultimo resurgir del sistema
de visitas generales”’— se apunta cémo las visitas borbénicas tienen un
caricter diferente a las precedentes. Poco antes, en una nota a pie de
pégina, lo dice atin con més claridad: las visitas de Galvez y Areche fue-
ron “en realidad el instrumento de Carlos III para aplicar en Indias sus
amplias reformas territoriales, politicas y econémicas”?

Y este es precisamente el punto de partida de esta comunicacién:
la visita general, la vieja y desprestigiada institucién indiana, es en
efecto ese instrumento que utiliza el monarca ilustrado para cumplir
este programa que se concreta y polariza en la introduccién del régimen
intendencial, porque, como digo en otro lugar,’ en la primera de ellas,
la de Galvez, éste “se empapé de la realidad del Nuevo Mundo, al menos
desde la perspectiva novohispana, y alumbré su plan de introduccién
del régimen de intendencias en los territorios ultramarinos, que llevaria
a la practica, pocos afios después, desde el Ministerio de Indias, con
singular celo, inteligencia y constancia. Cuando el 17 de junio de 1787
murié, dejaba instaladas sobre el Continente cuarenta y seis intenden-
cias".1?

. Las visitas peruanas se realizan con Galvez en el Despacho Univer-
sal de Indias. En principio tienen las mismas motivaciones y propésitos
que habian animado la del Virreinato septentrional, mas ahora clara-
mente orientadas a establecer las intendencias segiin los criterios del
Secretario; aunque también es cierto como afirma Palacio Atard que no
se mandé al Visitador Areche “para que tratara de llevar a cabo tal
reforma administrativa, como es corriente suponer, sino simplemente
que tratara de verificar los estudios preliminares conducentes a su futura
implantacién” ! Pero que la Visita se pensé como el elemento previo a

¢ PALACIO ATARD, Vicente, “Are- cia de Santafé y José Garcia de Leén
che y Guirior, observaciones sobre el Pizarro para la de Quito, ambos ade-
fracaso de una visita al Perd” en AEA, mads con los titulos de regente de sus
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lativo éxito su cometido reformador,
pero su propuesta de intendencia para
Quito, en 1783, no estd en la linea au-
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colombiana hace causa comiin con el
sentir general de la época de que los visi-
tadores tuvieron la exclusiva misién de
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la reforma es indudable, y si alguna cupiere baste citar las palabras de
Escobedo al Secretario de Indias: “por el articulo 49 —de las instruc-
ciones de la Visita— se recomendé el importante establecimiento de
Intendencias y siendo éste el objeto mas sustancial de la Visita y en el
que puede decirse consistia su ultima perfeccién y feliz éxito”."* La con-
tradiccién entre ambos extremos es sélo aparente, porque la reforma
administrativa no podia efectuarse mientras no se arbitrara el oportuno
instrumento legal; de esta manera cuando esto se hizo realidad con. las
ordenanzas de 1782, se le comunicé de forma inmediata al Visitador Es-
cobedo que era voluntad del Monarca aplicarlas en el Peru por lo que
se le pedia hiciera llegar cuanto antes las observaciones oportunas.”
Un afio después, en 1783, se le ordenaba explicitamente la aplicaciéon de
las ordenanzas en el territorio del Virreinato.* Y desde ese momento
la tarea del Visitador se centré fundamentalmente en ese propésito. Pero
antes y después de las reales ordenanzas, insisto, la labor de la Visita
y la implantacién de las intendencias estdn en un mismo plano de ac-
tuacién”. ‘ '

Todo lo expuesto hasta aqui y conociendo que las visitas generale
anteriores fueron normalmente lentas, farragosas y sobre todo practi-
~camente inutiles, a las que bien se puede aplicar la grafica y afortu-
nada comparacién del marqués de Montesclaros con “los torbellinos que
suele haber en las plazas y calles, que no sirven sino de levantar ¢l
polvo y paja y otras horruras de ellas, y hacen que sesuban a las cabe-
zas”" (hasta tal punto debia ser cierto esto que, como destaca Céspedes,
el Consejo de Indias, desilusionado de su eficacia, la desestimé como
el instrumento mas adecuado para solucionar los problemas america-
nos)' todo ello, decia, me hizo pensar que ese instrumento, eficaz en
un caso, todo lo contrario en el otro, no podia ser el mismo, que un
estudio comparativo tenia que arrojar necesariamente diferencias sus-
tanciales. Y creo que asi es en efecto.

LA AUTORIDAD DE LOS VISITADORES

La primera y mas importante diferencia proviene de la distinta autori-
dad, real y efectiva, con que se dota a los visitadores generales. Formal-
mente no se detectan grandes diferencias entre las atribuciones y auto-
ridad que se les otorga en ambas etapas: elegir sus colaboradores y

incrementar la imposicién fiscal; proba-
blemente sea asi en el caso de Gutié-
rrez de Piferes, sin profundizar en el
caso no puedo afirmar-lo contrario.
Sélo apunto que la misma acusacién se
hizo contra los otros visitadores y con-
tra las reformas hacendarias, cuando la
verdad fue que ciertamente se incre-
mentd la presién fiscal por la via del
apremio y de la mejor administracién,
perd sin” subir sensiblemente la carga
impositiva. La prosperidad econémica
que trajo su gestién en la mayor parte
de tos territorios, muy especialmente en
los novohispanos, son €l mejor aval de
esta afirmacién. En conclusién y en
consideracién a lo expresado, creo que

las visitas neogranadinas son. poco uti-
les para los propdsitos de este trabajo.
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tenientes; recibir el auxilio de las autoridades politicas, judiciales y eco-
némicas, incluido el propio Virrey; ser obedecidos por los alguaciles y
demas funcionarios ejecutivos, etc. Pero es en la puesta en escena de
esta autoridad, en la ejecucidn practica de tales atribuciones, donde nos
encontramos con la diferencia sustancial. La visita durante los Austrias
fracasa principalmente por esto; porque por mas voluntariosos, inteli-
gentes y sagaces que fueran los visitadores era imposible romper el
enmarainiado tejido de intereses de las sociedades indianas, sin contar
con la decidida colaboracién de las autoridades locales que, por otro
lado, generalmente eran parte interesada, y en el caso de los virreyes
y presidentes gobernadores, celosas ademas de sus prerrogativas y auto-
ridad. Ante esta situacién el gobierno central no hizo demasiado para
romper el equilibrio y apoyar sin cortapisas a sus enviados. Aunque los
visitadores carolinos en un principio se encontraron en la misma situa-
cién, pudieron salir adelante gracias al apoyo del gobierno metropoli-
tano: la voluntad politica del Rey y sus ministros es ahora absoluta-
mente distinta, de franco e incondicional apoyo a los visitadores.

En esta linea de argumentacién es interesante comprobar un para-
lelismo entre las dos visitas a los virreinatos tradicionales: Galvez desde
el primer momento se enfrenté a la labor obstruccionista del Virrey
marqués de Cruillas. Cuatro meses después de su llegada a la Nueva
Espafia el Visitador escribe por la via reservada exponiendo las dificul-
tades que se oponian a su misién: “...debo pasar luego a Veracruz para
abrir la visita de aquellas cajas reales y tomar las deméas providencias
que se previenen en las reales instrucciones, si el Virrey no me impide
el libre uso de la visita, como es regular que lo haga, a vista de que ya
me niega las mas claras facultades que para ello me estin cometidas;
solicita que le dé cuenta de mis determinaciones de justicia; me pide
autos como si fuera un juez de apelaciones; por fin pretenden que fal-
tando a mis obligaciones, le manifieste las instrucciones reservadas”. Y
mas adelante contintia: “Estos procedimientos y otros con que el Virrey
empieza a impedir el curso de la visita me hace conocer que su fin, coma
el de muchos que tienen el mismo interés, se dirige a dejarla ilusoria a
fuerza de suscitar dificultades y de controvertir la jurisdiccién indepen-
diente que las leyes y las reales instrucciones me conceden”.”

- El mismo mes en que Galvez fechaba su carta, noviembre de 1765,
se decidia en la Corte de Madrid la sustitucién del Virrey, aprovechando
el subterfugio de que se habia cumplido el quinquenio para el que habia
sido nombrado, al mismo tiempo que la designacién de su sucesor, el
marqués de Croix,'® quien, por las dificultades de siempre retrasé su
viaje y no le relevé del mando hasta agosto del siguiente afio. La resi-
dencia del Virrey saliente se encargé inicialmente al propio Galvez, pero
poco después se rectificé lo que hubiera sido un grave error “por pura
razén de justicia, pues se advirtié poco regular someter al virrey saliente
al fallo de quien habia sido su ultimo antagonista en las disputas sobre

su autoridad y competencias”.”

17 Galvez a Arriaga, Jalapa, 20 de 18 Arriaga a Croix, 5 de noviembre
noviembre de 1765. A.G.I. México, 1761; de 1765. A.G.I. México, 1508; cfr. NA-
cfr. ANTOLIN ESPINO, Mt del Populo, VARRO GARCIA, Luis. “El Virrey mar-
“El Virrey marqués de Cruillas (1760- qués de Croix (1766-1771)" en Virreyes
1766), en Virreyes de Nueva Espafia 1759- de Nueva Espana, 1, pag. 162. -

1779, 1 (Sevilla, 1967) pag. 147 y ss. 155 19 ANTOLIN ESPINO, op. cit., pag.
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En las instrucciones del Ministro Arriaga al nuevo Virrey se le reco-
mendaba la m4s amplia colaboracién con el Visitador® recomendacién
que Croix cumplié al pie de la letra; se entablé entre ambos magistrados
una corriente de simpatia y, unidos por los mismos ideales y deseos de
reforma, actuaron como un perfecto binomio de gobierno, constituyen-
do, como dice Navarro Garcia “una de las etapas méas creadoras de la
historia del pais, llena de realizaciones y promesas, de tentativas des-
mesuradamente ambiciosas y de fracasos no menos sonados; una etapa,
en fin, de extraordinaria movilidad y de muchos contraluces, tal y como
de la personalidad de los hombres que la hacen se podia esperar”

~ El proceso se repite en el Peri con muchas similitudes. José Anto-
nio de Areche, colaborador de Galvez en la Visita General a la Nueva
Espaiia, es el elegido por éste —ya como Ministro de Indias— para reali-
zarla en el territorio virreinal peruano. El 14 de junio de 1777 entré en
Lima y el 5 de septiembre, con grave contradiccién del Virrey, publicé
el bando de la Visita General. El enfrentamiento entre el Visitador Are-
che y el Virrey Guirior fue mucho mas violento que el ya resefiado para
el Virreinato septentrional. Palacio Atard, como se dijo, le ha dedicado
una monografia especifica a este sonado litigio. Y como en la Nueva Es-
paiia fue el Virrey quien salié con la peor parte. Su destitucién fue ful-
minante, sin las contemplaciones y suavidad del caso mexicano. Para
sustituirle se designé al Capitan General de Chile don Agustin de Jaure-
gui, quien sin previo aviso llegé al puerto del Callao en. julio de 1780;
“el dia 19 presentése el secretario de Jauregui en el despacho de Guirior,
exhibiendo la real cédula de 10 de enero de 1780, por la que se transfe-
ria el mando del Virreinato, dédndoselo a dicho Capitdn General. Esta
fue la primera noticia que tuvo Guirior de su destitucién”.?

El triunfo de Areche seria sin embargo efimero. En opinién de Pala-
cio Atard no era el hombre mas indicado para llevar a cabo tan delicada
tarea. Era la antitesis del caracter eficaz y afable de su protector, el
Ministro Gélvez. Sus relaciones con el nuevo Virrey no mejoraron; y
al repetir el Visitador las mismas quejas que habfan determinado la
sustitucién de Guirior, las autoridades metropolitanas entendieron que
el verdadero escollo era la persona del Visitador y asi se decidi6é pres-
cindir de él y nombrar a un colaborador suyo, Jorge de Escobedo, para
continuar con la Visita, cuyo éxito era el verdadero y tinico objetivo que
se persegufa. “Con Palacio Atard hemos de convenir en la unidad de la
Visita General. A Escobedo le animan los mismos propésitos y fines que
a su antecesor y se le otorgan los mismos instrumentos legales. Pero
también habrd que convenir en que las circunstancias de alguna forma
han cambiado, no sélo por el talante de los nuevos protagonistas, Esco-
bedo, Jauregui y después Croix, sino porque escarmentados en cabezas

ajenas evitaran las fricciones que condujeran a tan funestas consecuen-
cias a sus predecesores”.?

2 Arriaga a Croix, 25 de enero de 2 PALACIO ATARD, op. cit., pg.
1766. A.G.I1. México, 1508; cfr. NAVA- 316 A Ss.

s .
RRO, op. cit,, pag. 166 y ss. ESCOBEDO, Ronald, E! Tribu-
o Ib, pag. 176. ‘ nal de Cuentas de Lima (en prensa).
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LA SUPERINTENDENCIA

Para reforzar la autoridad de los visitadores peruanos se les otorgé el
cargo de Superintendente general de la Real Hacienda, atribucién que
inveteradamente habia sido prerrogativa exclusiva del maximo gober-
nante. virreinal; primero bajo la denominacién de gobierno por mayor
de.la Real Hacienda y después, desde 1747, bajo el gobierno de don
Manuel de Amat, con este titulo.** Lineas-abajo insistiré en el caracter
preferentemente. econémico, mas concretamente hacendistico, de las vi-
sitas carolinas. Desde esta perspectiva es facil comprender la libertad
de accién que supuso para Areche y Escobedo hallarse investidos de
estas facultades, ser los maximos responsables de la administracién fis-
cal e introducir asi las reformas que se les habia encomendado, sin tener-
que dar cuentas de sus acciones sino a las autoridades superiores de la
Metrépoli. La identificacién entre la Visita y la Superintendencia llega
a ser tal que dice Escobedo en su informe general al Ministro Gélvez
“apenas podria sefialdrseles diversos limites, ni discernirse lo que es,
propio de cada uno de los encargos...” Por el uso de esta autoridad,
contintia el Visitador, no ha sido necesario “.. .valerse de los extraordi-
narios medios que en otras circunstancias pudiera obligar, y esta bien
meditada disposicién facilité la empresa, precavié muchos de los acci-
dentes que tal vez la hubieran malogrado”®

DIFERENCIAS PUNTUALES

El analisis de los capitulos de las instrucciones entregadas a Galvez? y,
Areche —que como sabemos son las mismas que se dieron a Escobe-
do”—, arroja también sustanciales diferencias, dentro de un aparente
paralelismo y similitudes, con las que se dieron a los visitadores gene-
rales de los Habsburgo, muy. variadas estas ultimas, por otra parte, en
su extensién y precisién. En efecto, a los visitadores carolinos lo mismo
que sus predecesares se les encargé las mismas labores informativas
sobre abusos, arbitrariedades e injusticias de los diversos tribunales y
oficinas administrativas en el uso de sus atribuciones, castigar a los
transgresores, ajustar los usos y reglamentos a las leyes en vigor, pro-
curar el incremento del Erario, etc. Pero, repito, al examinar estos capi-
tulos con més detenimiento nos encontramos .con un espiritu diferente,
el de la reforma, que se concreta en modificaciones mas o menos sus-

tanciales:

24 Cédulas de 27 de agosto de 1747
y 30 de junio de 1751. Cfr. MATRAYA Y
RICCI, El moralista filalético o el con-
fesor imparcial (Lima, 1819) ndim. 316
y Memoria del Gobierno del Virrey
Amat (Sevilla, 1947) pag. 345.

25 Tnforme general de Escobedo
(vid. nota 12).

2 A Galvez se¢. le entregaron tres
itistiucciones. Dos por el Consejo de In-
dias: una que hacia referencia a los
asuntos de justicia y otra a los de Ha-
cienda; fechadas respectivamente el 14

y 16 de marzo de 1765. La tercera, por
la “via reservada”, fechada el 14 de
marzo, se refiere también, exclusiva-
mente, a la Real Hacienda. Las tres han
sido publicadas por PRIESTLEY, op.
cit., pags. 404-417. v

27 Son también tres las instruccio-
nes que recibié Areche: una de justicia,
17 de mayo de 1776, otra de Hacienda,
20 de junio, y una “Instruccién reser-
vada para el interior gobierno del Vi-
sitador General del Perd”, también de
20 de junio. A.G.I. Lima, 1.082,"
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a) Las visitas carolinas no se limitaron a la informacidn, sino que
los visitadores, revestidos de un caracter ejecutivo, movieron y remo-
vieron el sistema, aplicando paulatinamente una serie de medidas re-
formistas. ‘

b) Para ello contaron con mayor libertad de iniciativa que sus pre-
decesores; pudieron asi introducir soluciones no contempladas en las
instrucciones, buscando sélo la armonia con el Virrey y la posterior
confirmacién real.?® En el caso de los visitadores peruanos la autonomia
del visitador se incrementa con sus atribuciones de superintendencia.

c) Las oficinas de Hacienda —tribunales de cuentas, cajas reales,
administraciones particulares— son reestructuradas en su composicién,
atribuciones, métodos de trabajo, jurisdiccién, etc., incluso antes de que
se promulguen las ordenanzas de intendentes, de tal manera que gran’
parte de las reformas que preveia el régimen intendencial ya estaban
introducidas o incoadas cuando se comenzaron a aplicar los articulos
de las Ordenanzas.”

d) Para ejecutar este programa los visitadores borbénicos estu-.
vieron -autorizados a efectuar las reformas de personal —ceses, jubila-
ciones, ascensos, traslados—, en contraste con las atribuciones de sus
antecesores, de caracter judicial, que s6lo podian suspender o desterrar
? losl gravemente culpados e, incluso asi, no se hizo uso prédigo de esta
acultad. . : o

e) En el caso de las rentas o ramos de Hacienda las instrucciones
carolinas no se limitan, como habia sido costumbre, a unas vagas reco-
mendaciones para su incremento y a evitar fraudes y abusos por parte
de los administradores, sino a procurar una mayor eficacia en la recau-
dacién, reestructurando, por una parte, el aparato administrativo —arre-
glo de las oficinas de Hacienda, estancamiento de algunos ramos, po-
tenciacién de las aduanas, creacién de administraciones auténomas, etc.—
y, por otra, simplificando el sistema impositivo en los ingresos proce-
dentes del comercio, que se reducen bésicamente a la alcabala y al al-
mojarifazgo, o adoptando medidas que alentaran la mineria.

f) En ambas instrucciones reservadas de Hacienda —las de Galvez
y Areche— se encuentra la recomendacién clave que, como ya expresé.
anteriormente, da pleno sentido a las visitas: estudiar la posibilidad y
procurar el establecimiento del régimen de intendencias;*® hecho que
debia culminar el proceso reformista.

CARACTER ECONGMICO

Adelantaba lineas arriba el caracter preferentemente econémico que tie-
nen las visitas generales en el reinado de Carlos III. Las visitas bajo-
los Habsburgo tuvieron una doble motivacién, judicial y hacendistica,

28 Capitulo X de la Instruccién re- 3 Articulo XXXI de la Instruc-
servada de Hacienda de Galvez. cién reservada de Galvez. ~ .
~ 29 'Remito a mis dos trabajos antes 3t Cfr. ARREGUI, op. cit., pags. 49-

citados sobre el Tribunal de Cuentas y  54.
la Reestructuraciéon de la Hacienda.
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pero la primera tiene una nota prevalente, porque fueron ante todo una
labor de fiscalizacién de las audiencias y demdés drganos de justicia,
como fiel reflejo de las preocupaciones fundamentales de la monarquia
austriaca® y, subsidiariamente, instrumentos de control fiscal, aunque
también en este aspecto se trata de examinar si los funcionarios han
cumplido con sus obligaciones y, en caso contrario, imponer las sancio-
nes oportunas. ;

En las visitas carolinas, por lo contrario, pese a que también tienen
esa bipolaridad la parte de Hacienda es la sustancial de la misiéon. La
inspeccién de la administracién de justicia parece ser un afiadido para
darles caracter de -generales. Tanto es asi que la visita de Galvez es la
continuacién de la frustrada Visita de Real Hacienda de Francisco An-
selmo' de Armona, quien murié antes de hacer efectiva su misién. La
de Galvez se convierte en General por la suma de las instrucciones de
justicia. Las instrucciones reservadas, extendidas por la Secretaria de
Indias, hacen referencia exclusiva a las materias hacendisticas. Las ins-
trucciones sobre la inspeccién de tribunales de justicia y la ejecucién
de ésta, con especial referencia a los indios,”” se le dieron por el Consejo
de Indias, cada vez mas mermado en sus atribuciones y relegado a ser
s6lo el maximo 6rgano judicial ultramarino. Antolin Espino comenta
con acierto: “Sorprende, realmente, la vaguedad de las indicaciones con-
tenidas en las instrucciones dadas a Galvez por el Consejo. Parecen los
tanteos de un Tribunal deficientemente informado de la situacién y las
necesidades del extenso cuerpo politico que gobernaba”?® La accion del
Visitador, por otra parte, centrada principalmente en resolver los pro-
blemas econdmicos y en la expansién de la frontera norte de la Nueva
Espafia, confirman estas apreciaciones; la adm1n1stra01on de ‘justicia
fue para él un encargo accidental.

- El paralelismo se puede establecer nuevamente con el Virreinato
peruano. Las instrucciones de Areche fueron en lo esencial —cualitativa
y cuantitativamente— hacendisticas. Y aunque las instrucciones para
la inspeccion de la administracién de justicia parezcan estar en el mis-
mo nivel, comparativamente son més breves y genéricas. Areche guié
sus primeros pasos a poner orden en este terreno. La situacién no pa-
recia nada halagiiefia: expedientes retrasados, procesos lentos y farra-
g0sos y, lo que era aun peor a los ojos del Visitador, la mayor parte
de los ministros, en contra de la legislacién vigente, eran' criollos con
innumerables lazos e intereses en la tierra, bien por razones de paren-
tesco, bien por relaciones econémicas, con los estamentos sociales mas
importantes e influyentes, de tal manera, dice Palacio Atard, que “era
imposible llevar a cabo una accién violenta que culminara en la depo-
sicién fulminante de los magistrados inculpados. El sélo hecho de las
pesquisas dio lugar a movimientos y a -intrigas para hacerla inuatil”3*
Fl Visitador se limit6é a recomendar el traslado de los méas nocivos y a
traer nuevos jueces que se ajustaran a lo previsto en la legislacién. “Pru-
dente se mostré esta vez el Visitador, concluye Palacio Atard, abste-
niéndose de emprender una accién por lo tremendo, a lo que le impul-
saba tanto su temperamento. Procuré acudir al remedio no de una ma-
nera espectacular, sino con sensata moderacién, buscando la eficacia”

N 3 PALACIO ATARD, op. cit., p.
3 ANTOLIN ESPINO op. cit, p. 291 Y. siguientes.
133. Ib., p. 292.
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Escobedo durante todo el tiempo de su gestién no hizo absoluta-
mente nada en este aspecto. En su informe general explica al Ministro
Galvez que cuando se hizo cargo de la Visita habian corrido ya “cerca
de 5 afios desde que mi antecesor la publicé, y practicadas en su tiempo
algunas breves diligencias para esclarecer las circunstancias de los mi-
nistros de esta Audiencia, no juzgué prudente volver a empezarla, reno-
vando unas actuaciones odiosas y que nunca habian de tener otro fin
mas dichoso que el que les diese la buena o mala conducta de los mi-
nistros, que no necesitan mas providencias o encargos que los de nues-
tras santas y venerables leyes para llenar con justificacién y pureza su
ministerio”’. La solucién que en consecuencia sugeria, coincide con la
que unos afios antes habia propuesto José Antonio de Areche: una
eleccién mas cuidadosa de los jueces, porque, concluia, la observancia
de las leyes y la recta administraciéon de justicia “penden siempre del

caracter y virtudes de los sujetos que componen los tribunales”

Las visiTAS DE HACIENDA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XVIII

Las notas caracteristicas de las visitas carolinas, que se han ido perfi-
lando, son el fruto de la evolucién de la monarquia borbénica en la que
la consideracién econdémica, al menos para los territorios ultramari-
nos, se hace cada vez mas manifiesta, y a la reflexién de los hombres de
la Tlustracién sobre esta materia. Son por lo tanto la culminacién de
un proceso gradual que se acelera en el reinado de Carlos III. Sin em-
bargo en las primeras décadas del siglo, concretamente en 1714, se hizo
un intento revolucionario por modificar la tradicional institucién de la
Visita y, lo que es méas sorprendente, a partir de ella la propia estruc-
tura administrativa y politica de las Indias, a través de un Tribunal de
Oidor y veedores, que emanaba de la Real Instruccién de 9 de noviem-
bre de 1714, segin lo expuso Analola Borges en su comunicacién al II
Congreso Venezolano de Historia.®” El experimento se hizo en Venezue-
la con el fin primario de controlar el creciente comercio de la provin-
cia atlantica en una época sumamente critica, como son los afios pos-
teriores a la Guerra de Sucesién. Y a partir de este hecho la asuncién
de facultades de méximo tribunal de justicia, tribunal de residencias
de cualquier funcionario fuese cual fuere su rango y la posibilidad de
asumir las atribuciones de las autoridades inculpadas; es decir, todo
iba encaminado a fortalecer “la autoridad, al parecer tnica, del oidor
y alcalde visitadores, frente a la multiplicidad de autoridades en los dis-
tintos campos de la administracién”.® La autora concluye que este ex-
perimento puede considerarse como un precedente de la reforma inten-
dencial en Indias, antes incluso de que se intentara en la Peninsula.
Interesantes sugerencias. Pero sea como sea, lo cierto es que el mencio-
nado tribunal fracasé rotundamente en su cometido, como no podia ser
de otra manera: su creacién, organizacién y atribuciones no parecen el
fruto de una accién meditada y contrastada con la realidad americana,

36 Informe general de Escobedo formista de los jueces visitadores en
(vid. supra nota 12) f. 386 y s. Indias y posible precedente del sistema

37 BORGES, Analola, “Una real de intendentes” (Caracas, 1975).
instrucciéon de 1714, primer intento re- 38 Jb.,, p. 125. '
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lo que se pone en evidencia con la falta de claridad y coherencia de la
Instruccién. Pero estaba condenado al fracaso sobre todo por no ha-
bérsele dotado de los instrumentos necesarios para enfrentarse a la
situacién tradicional, ni contar con una doctrina politica y econémica,
definida y plenamente asumida por el poder central, que respaldara su
actuacidn.

En la Nueva Espafia, que durante el siglo XVIII se va distanciando

cada vez mas en importancia econémica del Virreinato peruano, se in-
tent6 orientar y aprovechar ese crecimiento econémico y cortar los
abusos inveterados de la administracién hacendaria. Para ello —olvida-
da ya la politica de comisionar visitadores generales— se recurrié al
envio de visitadores con exclusivas atribuciones hacendisticas, que han
sido estudiadas en una interesante monografia por Amalia Gémez® Son
concretamente las de Francisco de Pagave (1710-1715) y Pedro Domingo
de Contreras (1729-1733) y dos pesquisas de Prudencio Antonio de
Palacios. Las visitas pusieron de manifiesto lo que ya se temia: un
verdadero desorden e indisciplina en las finanzas mexicanas; pero las
razones. de siempre, la ineficacia de los visitadores y la oposicién de
los virreyes, impidieron que este conocimiento se tradujera en reformas
importantes. El hallazgo de la doctora Gémez, como dice Luis Navarro
en el prélogo de la obra, es la eficacia de la labor de Palacios en la
pesquisa que realizé como fiscal de lo civil entre 1723 y 1733, contando
para ello con el apoyo y colaboracién del Virrey Casafuerte “. .. asi se
cuentan el arreglo de la Caja Real de México, la reforma de las normas
reguladoras del galeén de Manila, la creacién de una junta para la li-
quidacién del atraso de la contabilidad, amén de los frecuentes y atina-
dos dictdmenes suministrados al Virrey en asesoramiento del erario
novohispano” . ® A :
- En contraste con el revolucionario y poco sensato experimento ve-
nezolano, las visitas y pesquisas estudiadas por la doctora Gémez se
nos presentan en una linea de continuidad con la institucién tradicional
de los Austrias, pero, al mismo tiempo, se perciben algunas modificacio-
nes tedricas y practicas, como una preparacién de las visitas y refor-
mas carolinas.

LA ILUSTRACION, CAMPILLO Y LA VISITA

Estos timidos intentos, con sus fracasos y alguno que otro éxito, van
preparando, repito, el terreno para las grandes reformas de Carlos III;
pero donde realmente se fraguan la mentalidad y los instrumentos que
las hicieron posibles fue en la labor intelectual de economistas y trata-
distas de la Ilustracién espafiola. Entre los que es justo destacar a José
del Campillo y Cosfo y a su obra Nuevo Sistema de gobierno econémico
para América, que aunque se finalizé de redactar en 1743 no se publicé,
como bien se sabe, hasta 1789.* Sin embargo la obra, como dice Miguel

3 GOMEZ, Amalia, Visitas de la 4 CAMPILLO Y COSIO, José del,
Real Hacienda novohispana en el reina- Nuevo sistema de gobierno econdmico
do de Felipe V, (Sevilla, 1979). para América (Madrid, 1789).

4 - Prélogo de Luis NAVARRO, a la
obra de Amalia GOMEZ, citada enla no-
ta anterior; p. XVIL
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Artola “aparentemente olvidada, no se perdié, y en los afios sucesivos
fue copiada inntimeras veces y suponemos fuese consultada, al menos
otras tantas, por gentes de influencia en los asuntos de gobierno. Pas6:
el tiempo, pero las ideas de Campillo enunciadas no perdieron actuali-
dad, y en 1779 vieron la luz amparadas por el nombre de Bernardo
Ward, quien copié textualmente el Nuevo Sistema en la parte segunda
de su Proyecto econdmico, amparandose en la circunstancia de encon-
trarse inédita la obra de Campillo”.* _

Campillo después de analizar la realidad indiana con pesimismo
exagerado —ldégico, por otra parte, para contrastar los beneficios que:
debian derivarse de la aplicacién de su proyecto— elabora un revolu-
cionario programa de reformas que finalmente debian desembocar en
la instauracién de las intendencias y del libre comercio, como les me-.
dios mads idéneos para hacer progresar econémicamente ambos hemis-
ferios e incrementar, en consecuencia, los frutos.del Erario. Pero todo
este andamiaje pasa necesariamente por la Visita General, como el-ins-
trumento previo e insustituible para conocer la realidad americana, aun-.
que desde un punto de vista diferente, como. “una consecuencia inme-
diata del pensamiento de las luces: la necesidad del conocimiento de
América a través de los hombres ilustrados”.® Desde esta perspectiva
la Visita para Campillo es informativa, en aparente linea de continui-
dad con la institucién tradicional y en oposicién a lo que serian mas.
tarde las carolinas, que ademéas de esta misién tuvieron un neto caric-
ter ejecutivo. Probablemente lo que todavia no estaba claro en tiempos
de Campillo, ya se conocia perfectamente en el reinado de Carlos III
y, sobre todo, se tenfa una idea mas clara de lo que se queria hacer.
De todas formas, aunque de una manera mas limitada, Campillo tam-
bién otorga este caracter a su Visitador para “aquellos puntos del sis-
tema de gobierno econémico que se reconozcan por utiles fuera'de toda
duda”, como, por ejemplo, dice, la instauracién de la Intendencia,* y
que, en el caso que asi fuera, el intendente debia estar al tanto del obje-
to de la Visita —para actuar, supongo, de comun acuerdo con el Visi-
tador—; mas atn, el nombramiento para el nuevo cargo debia recaer
sobre uno de los comisarios de la Visita. Y habiendo entrado ya en’
materia, Campillo no se queda corto y apunta al meollo de la cuestién:™
la obstruccién de los virreyes; en consecuencia propone que aun cuan-
do debia consultarse con el gobernante las soluciones a los males des-
cubiertos, éstos debian “arreglarse al parecer de aquél (el Director de
la Visita) para todos los conducentes remedios”.* RS

Las dificultades no se le ocultan, pero Campillo es optimista con+
fiando en la bondad de su proyecto, pero, sobre todo, en algo que vi-
mos como imprescindible para el éxito de las visitas carolinas: el de-
cidido apoyo de la autoridad real: “¢quién duda que arreglindose a
ellos sus consejos y recomendaciones y dandoles todo su vigor y fuer-
za la autoridad de S.M. tendran el efecto que se desea ain en menos
tiempo que el que puede pensarse?”’.* : '

En los aspectos formales la Visita propugnada por Campillo guar-
da también semejanzas y diferéencias interesantes con las -que se hicie-

42 ARTOLA, Miguel, “Campillo y 4 CAMPILLO, - Nuevo sistenia, p.
las reformas de Carlos II1” en Revista 57, mim. 13. ; : LT
de Indias, 50 (Madrid, 1950), p. 692 .- - 45 Ib, p. 57 y siguientes, ntm.. 14.

“ 43 ESCOBEDO, ' Las. teformas, p. - % Ib., p. 58 y siguientes, ntim. 16.
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ron mas tarde. Asi, por ejemplo la visita general la entendié el trata-
dista como un cuerpo unico para todo el continente americano. Bajo
la dependencia de un solo director general, debian formarse tres equi-
pos para efectuarla: 1) en Nueva Espafia, 2) Perti, Chile y Paraguay y

3) Santafé. O, en todo caso, un solo equipo que visitaria sucesivamen-
te cada uno de los territorios.”” Las visitas carolinas se hicieron, como
sabemos, con absoluta independencia en cada una de las grandes de-
marcaciones territoriales, aunque eso si, con unidad de propésitos. La
peruana al menos, desde esta perspectiva, puede considerarse como
una continuacién de la novohispana.*® Aunque no era muy dificil pre-
verlo, pues las visitas coinciden con los territorios virreinales, el plan
de Campillo coincide mas o menos con las visitas reales; salvo dos ex-
cepciones, no previé la visita de Ledén Pizarro a la Audiencia de Quito
y consigné a Paraguay cuando mas facil hubiera sido hablar de Bue-
nos Aires o, en todo caso, €l mas genérico, de Rio de la Plata.

Para Artola, en la obra ya citada, no hay ninguna duda de que los
planteamientos de José de Campillo influyeron decisivamente en la re-
solucién de enviar y en el contenido de la misién de los visitadores en
tiempos de Carlos IIL* Lo cierto es, en mi opinién, que una y otras
se concibieron como un instrumento nuevo, utilizando una vieja ins-
titucién, para introducir las reformas econémicas y politicas propug-
nadas por la Ilustracién.

LA VISITA GENERAL DE TOLEDO

Para terminar este trabajo, creo interesante hacer una dltima y suge-
rente comparacién entre las visitas generales en el reinado de Carlos
ITI y la que hizo en su tiempo el quinto Virrey peruano, don Francisco
de Toledo. Naturalmente son muchas las diferencias que se podrian
establecer entre unas y otra; en primer lugar las circunstancias y tiem-
pos tan diferentes y, después, el que en un plano estrictamente juridi-
co, no parezcan estar en el mismo nivel, porque la visita toledana se
entiende mas como la inspeccién de su territorio jurisdiccional por la
propia autoridad gubernativa —una visita de la tierra—, que como la
labor de un funcionario extraordinario enviado por el poder central.
De esta manera Céspedes del Castillo no la incluye en la relacién de las
visitas generales, stricto sensu, al Virreinato austral.>®

Es, en efecto, una visita gubernativa. Y aqui precisamente radica,
en mi opinién, aunque resulte llamativo, uno de los puntos de conexién
importantes con las visitas carolinas, sobre todo con la peruana. El que
sea el propio Virrey quien realice la Visita le inviste de la autoridad
ejecutiva de que generalmente carecieron los visitadores bajo la dinastia
austriaca, y que, como es bien sabido y lo he dicho antes, fue uno de
los factores determinantes del fracaso de la institucién, por el enfren-
tamiento infructuoso con los virreyes y demas mandatarios de la regién

47 Ib., p. 37, nim. 2. en no haber comprendido las grandes
48 Para Palacio Atard uno de los diferencias que existian entre los dos
motivos del fracaso de la Visita de Are- virreinatos tradicionales.
che, y por consiguiente de su inspira- 49 , Op. cit.
dor, el Ministro Galvez, radicaria aqui: 50 CESPEDES, La visita.
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visitada. Galvez, que a su titulo de Visitador general unié el de Inten-
dente de Ejército, pero que sobre todo cont6é con la colaboracién in-
condicional del Virrey Croix, formando ese binomio perfecto de gobierno,
del que hemos hablado, pudo trabajar asi con enorme libertad. Y esta
libertad puede predicarse con més propiedad en los casos de los visi-
tadores Areche y Escobedo, quienes para realizar su misién reforma-

dora en la Real Hacienda peruana se les otorgd plena autoridad ejecu-

tiva con el cargo de Superintendentes generales. La eficacia en todos
los casos, ademas por supuesto de los valores personales de los visita-
dores, radica fundamentalmente en haber encontrado la forma de anu-
lar, en gran medida, las fuerzas contrarias, la inercia y los intereses
creados de las sociedades indianas, que habian impedido el éxito de
la institucién.

Pero la visita toledana es también una misién encargada por el
gobierno metropolitano y no una simple visita de la tierra. La Junta
Magna le encomendé expresamente esta tarea como una de sus obliga-
ciones mas importantes.’! La similitud entre las visitas que compara-
mos no radica sin embargo en este aspecto tan general, sino en la tras-
cendencia que tienen ambas en el proceso histérico del Virreinato pe-
ruano, en la instrumentacién de una serie de reformas que aceleraron
su transformacién institucional: la labor de don Francisco de Toledo
comporta, en efecto, un cambio sustancial, una reforma profunda, pero
una reforma homogénea. Quiero decir que obedece a los lineamientos
politicos, sociales y econémicos de los monarcas espafioles practica-
mente desde los primeros momentos: estructuracién administrativa,
lucha contra los intereses sefioriales de los encomenderos, situacién del
indigena —buisqueda del equilibrio entre los ideales proteccionistas, su
buen tratamiento, y el asentamiento econdémico de la sociedad espafio-
la—, produccién minera, evangelizacién, etc. Ideales y propdsitos que
con relativo éxito se habian ido imponiendo paulatinamente en la Nue-
va Espafia, pero no en el territorio peruano, donde las luchas civiles e
incluso el abierto enfrentamiento con la autoridad real, habian dejado
un sedimento de mentalidad levantisca e indisciplinada, que lo habia
impedido. Las reformas de Carlos III, por lo contrario, intentan, en
gran medida, una ruptura con el pasado de acuerdo con las nuevas
ideas ilustradas. Pero en ambos casos, y es lo que pretendo resaltar, el
ideal reformista est4d profundamente presente y el instrumento que se
utiliza para llevarlo a cabo es la Visita general.

st LEVILLIER, Roberto, Don Francisco de Toledo, Supremo Organizador del
Pertt (Buenos Aires, 1935).








