LOS PRIVILEGIOS VECINALES. SU APLICACION
EN CHILE EN EL SIGLO XVII*

por

Santiago Lorenzo Schiaffino

Introduccion

Si nos remontamos en el tiempo, comprobamos que la obligacién
de premiar a los buenos servidores figura en el Cédigo de las Partidas
y es “nocién capital en las monarquias guerreras de la Reconquista”. !
El mismo principio se sostuvo durante la colonizacién espafiola en In-
dias, incorporandose a las Ordenanzas de Poblacién de 1573 y a la Re-
copilacién de Leyes de Indias de 1680. En los preceptos de ambos cuer-
pos legales se distingue a los primeros pobladores como una forma
de destacar el sentido urbano de la colonizacién.?

En el siglo XVIII se reinicia en Chile la fundacién de ciudades, in-
terrumpida después del desastre de Curalaba, que actualiza la norma-
tiva iradicional e inspira nuevos preceptos adecuados a las circuns-
tancias del dieciocho. Ya hemos explicado en trabajos anteriores que
la intencién de las autoridades al fundar ciudades consiste en: mejorar
la percepcién de rentas reales, facilitar la misién pastoral, dar mayor
eficacia a la administracién de justicia y cambiar el sistema de pro-
piedad y trabajo rural. Todo lo anterior se conseguiria con una ade-
cuada “politica de poblaciones”, que los responsables de la iniciativa
definen como el “negocio que es el mas importante que hoy tiene el
Reino”.? La importancia que se atribuye a esta tarea queda de mani-
fiesto en el empefio que ponen las autoridades en llevarla a cabo. Go-
bernadores, Junta de Poblaciones, Protectores, Superintendentes y Ca-
bildos * inventan procedimientos para concentrar en ciudades a la dis-

* Por primera vez hicimos referen-
cia a los privilegios vecinales en el libro
publicado en colaboracién con Rodolfo
Urbina B. “La politica de poblaciones en
Chile durante el siglo XVIII”. Ed. “El
Observador”. Quillota, 1978. Posterior-
mente desarrollamos el tema en Tesis
defendida en la Universidad de Sevilla
el 10 de junio de 1980, que la Editorial
Andrés Bello publicé en 1983 bajo el ti-
tulo: “Origen de las ciudades chilenas.
Las fundaciones del siglo XVIII”, En el
libro se pone énfasis en el significado
econémico de los derechos vecinales. En
este breve articulo, que en muchos as-
pectos se sustenta en el libro citado, nos
centraremos en el estudio del origen de
los privilegios y de su aplicacién.

1 GONGORA, MARIO: “El Estado
en el Derecho indiano. Epoca de funda-
cién (1492-1570). Ed. Universitaria S. A,,
Santiago, 1951. pp. 20.

2 Segtin Mario Géngora, en la colo-
nizacién de Indias “todo el sistema de
justicia, administracién e Iglesia queda
ligado a la base urbana”. Ibidem. pp. 69.

3 Auto de la Junta de Poblaciones.
Santiago, 20 setiembre 1752. R. A. 2.200,
pza. 1 y AGI. Chile 138.

4 Para conocer las instituciones y
oficios vinculados a las fundaciones del
dieciocho, véase: LORENZO, Santiago
vy URBINA B., Rodolfo: op. cit. pp. 55-66
y LORENZO, Santiago: op. cit. pp. 61-87.
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persa poblacién del Reino. Dentro de este contexto, los privilegios ve-
cinales son parte de una serie de modalidades tendientes a la forma-
cién de ntucleos urbanos. Entre los métedos utilizados podemos men-
cionar desde la concesién de solares y tierras de labor hasta la apli-
cacion de multas y la quema de ranchos a los que se niegan a poblar.®

En este articulo no nos ocuparemos de la asignacién de solares y
tierras a los vecinos, a pesar de que, por lo general, mercedes de tierra
y privilegios se otorgan conjuntamente, como lo sugiere una carta de
los pobladores de Parral de 1788, pidiendo se les asigne simultanea-
mente “los privilegios y exenciones que siempre se han concedido a
los pobladores y especialmente la aplicacién de las tierras vacas que
se encuentran en la comprensién de esta dicha doctrina para ejidos de
la misma villa”% Desde esta perspectiva, asignacién de tierra y conce-
sién de privilegios se confunden, por formar parte de un conjunto de
medidas destinadas a premiar a los nuevos vecinos. Sin embargo, mien-
tras los privilegios siempre estuvieron a disposicién de los pobladores,
no sucede lo mismo con la tierra, al no existir baldios suficientes para
premiar a todos los vecinos con mercedes, sea para solar, chacra o es-
tancia. En Quillota y Los Andes, por ejemplo, los vecinos deben com-
prar los solares, mientras que en la mayoria de las villas las mercedes
de chacras favorecen a una escasa proporcién.’

Origen de los privilegios vecinales

El origen mediato de los privilegios vecinales del siglo XVIII se
encuentra en el derecho espafiol peninsular, en las Ordenanzas de Pobla-
cién de 1573 y en la Recopilacién de Leyes de Indias de 16802 El origen
inmediato se halla en una carta del gobernador Manso al rey, de 1 de
abril de 1743, donde se solicita premiar a los vecinos de Los Angeles con
“la relevacién por algunos afios de tributos, gabelas e imposiciones”.?
Coetdneamente, el Padre Villarreal elabora en Espafia sendos proyectos
de cémo fundar en Chile pueblos de “espafioles” y pueblos de indios,
conocidos como ‘“representaciones”. En la representacién referente a
pueblos de espafioles, que es la que para el tema interesa, se sugiere, ade-
mas de mercedes de tierra, la entrega de dinero a los vecinos para ‘“pre-
venir habitacién decente, algin ganado mayor y menor y la manuten-
cién de los tres primeros afios”.”® Sobre la base de estos dos testimonios,
la carta del gobernador Manso y la representacién de Villarreal, se re-
dacta la R.C. de Buen Retiro de 5 de abril de 1744 que propone algunos
privilegios especificos para los nuevos vecinos del Reino de Chile tales
como: el privilegio de nobleza a los hacendados que ayuden a las funda-

5 Ibidem, pp. 233-240. mo IT). Ed. Academia Nacional de la

6 Los pobladores de Parral al sub-
delegado Juan de Dios Bicur. 1788. CG.
560, fs. 137-138.

7 LORENZO, Santiago: op. cit. pp.
112-121.

8 LIRA MONTT, LUIS: “Privilegios
concedidos a los pobladores de villas
findadas en el Reino de Chile en el si-
glo XVIII”. (Separata VI Congreso In.
ternacional de Historia de América. To-

Historia. Buenos Aires, 1982, pp. 434-438.
9 Consulta del Consejo de Indias al
rey. 13 noviembre 1748. AGI, Chile 69.

1 “Representacién del Reino de
Chile sobre la importancia y necesidad
de reducir a pueblos a sus habitadores
dispersos por los campos y de los me-
dios de conseguirlo sin gasto del erario
ni gravamen de los particulares”. AGI.
Chile 137.
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ciones y el establecimiento de una especie de mayorazgo sobre “las tie-
rras y solar (que) se conceda a cada primer poblador.!

Las representaciones y la R.C. de 1744 son conocidas en el Reino en
1745 y examinadas en Junta de Poblaciones, por orden del rey, para que
“si se hallare, que alguna de sus circunstancias no conviene y convendra
mejor de otra forma se delibere, (y) que si discurriesen otros medios
mas que coadyuven las referidas en los proyectos, se determinen y prac-
tiquen”.”? Las autoridades cumpliran al pie de la letra la recomendacién
real, planificando el poblamiento de acuerdo con las circunstancias del
Reino. En cuanto a derechos vecinales, practicamente se prescinde de
los estimulos sugeridos en la representacién de Villarreal y en la R.C.
de 1744. Queda en las manos de la Junta de Poblaciones y muy especial-
mente en las del gobernador, la facultad de concederlas y ampliarlas
cada vez que las circunstancias asi lo aconsejan. Sobre este punto, el
auto de la Junta de Poblaciones de 12 de mayo de 1745 es muy explicito
al sefialar “que por lo respectivo a particulares privilegios de las nue-
vas poblaciones el Excmo. Sefior Presidente les conceda las que por bien
tuvieren seguin las reales facultades con que se haya”.” La autonomia
del gobernador en este campo, la reitera el Consejo de Indias en 1748 al
expresar que el gobernador Manso no cometié falta apartindose del
proyecto de Villarreal, dado que dispuso de facultades “para alterar,
afiadir o quitar lo conveniente al logro de este fin”. Agrega el Consejo,
reafirmando lo dicho, que el gobernador estuvo atinado al poner en
préctica sus propios métodos de fundar, “pues no los hay mas seguros
que los de la experiencia”.* El punto de vista del Consejo de Indias es
ratificado por el rey, que por R.C. de 29 de julio de 1749 aprueba todo
lo realizado por Manso en cuanto a fundacién de ciudades.”® A pesar de
que en la R.C. de 5 de abril de 1744, en las representaciones y en el auto
de 1a Junta de Poblaciones de 12 de mayo de 1745 se otorgan privilegios
a los vecinos, en la gran mayoria de los casos que hemos constatado el
cumplimiento de los mismos, no se trata de los privilegios insertos en
estos cuerpos legales sino de aquellos que figuran en el decreto del go-
bernador Manso de 29 de mayo de 1745.¢ El decreto estd dividido en
once capitulos, en cada uno de los cuales se conceden derechos especificos
a los nuevos vecinos. No se trata de derechos inventados por el gober-
nador sino de premios que satisfacen necesidades concretas del habi-
tante del campo chileno y, por consiguiente, sirven de estimulo para
atraerlo a las nuevas villas y, de este modo, atenuar un proceso de rura-
lizacién mas que secular en el Reino.”

11 R.C. de 5 de abril de 1744. CG.
706 y AGL. Chile 137. El texto de la R.C.
ha sido publicado por Luis Lira Montt,
op. cit., 442-444.

2 Tbidem.

juicio” del gobernador. En cambio, res-
pecto de las mercedes de habito y privi-
legios de hidalguia, sugeridas para esos
mismos pobladores por el Padre Villa-
rreal, el Consejo los califica de “escru-

13 Auto de la Junta de Poblaciones.
Santiago. 12 mayo 1745. CG. 706, fs. 68-11.
El texto del auto de la Junta ha sido pu-
blicado por Luis Lira Montt, op. cit., pp.
444-446.

1“4 Consulta del Conseio de Indias
al rey. 13 noviembre 1748. AGI. Chile 69.
Refiriéndose a los privilegios que habria
aue otorgar a los pobladores de las vi-
Ilas de la ribera del BioBio, el Consejo
de Indias sugiere dejarlos al “prudente

puloso” al primero y de “inutil” al se-
gundo. Consulta del Consejo de Indias
al rey. 17 octubre 1753. AGI. Chile 182.

15 R.C. de 29 de julio de 1749, CG.
745, pza. 138.

16 PDecreto de José Manso. Santia-
g0, 29 mavo 1745. CG. 706, fs, 68-71. El
texto del decreto ha sido publicado por
Luis Lira Montt, op. cit., pp. 446-448.

17 Los privilegios responden a nece-
sidades locales muy precisas, de alli que
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Las disposiciones contenidas en el decreto de 29 de mayo de 1745
son las siguientes: Los extranjeros que se radiquen en los poblados que-
dan autorizados para “comerciar libremente, manejar su caudal y dis-
poner de €l sin que les obste la extranjeria; los hacendados que se tras-
laden a residir en las villas y cooperen en dinero o en especies a las obras
publicas, pueden acceder a algun privilegio de nobleza para si y sus des-
cendientes y tienen prioridad para ocupar cargos piiblicos, si asi lo de-
sean; los vecinos quedan eximidos de las obligaciones propias de los mi-
licianos, como son montar guardia en los boquetes de la cordillera,
custodiar y conducir reos, servir de correos, etc.; los mercaderes que en-
tren en la jurisdiccién de cualesquiera de las nuevas poblaciones deben
instalar sus tiendas y vender los productos en la plaza ptblica; los “ofi-
cios de Republica” se reservan para los que habitan alguna poblacién
“con casa abierta”; las pulperias establecidas en las villas son eximidas
por diez afios del pago del derecho correspondiente; los pobladores pue-
den celebrar tres dias de feria al afio, sin tener que cancelar el derecho
de alcabala por las transacciones que realicen; los vecinos gozaran de
preferencia en el alquiler de peones que trabajan a jornal, en el cobro
de lo que se les adeuda, en el fletamiento de carretas y mulas y en la
compra de ganado y de tierras para chacras y estancias.®

Los derechos vecinales enumerados los podia ampliar el goberna-
dor segiin su “prudente juicio”, como ocurre en tiempos de Ortiz de
Rozas cuando se pone nuevamente vigente la ley 5, tit. 17, Lib. 4 de la
Recopilacién, que habla de la comunidad de los montes, ordenamiento
en desuso y ya olvidado en el Reino, con el fin de que los vecinos puedan
obtener madera sin tener que pagarla. Las autoridades subalternas y los
pobladores conocen esta facultad del gobernador y lo acosan de solicitu-
des. En 1755, por ejemplo, el corregidor de Rancagua pide no sélo los
privilegios conocidos, sino “todos cuantos se consideraren conducentes
al mismo intento y que las posteriores experiencias han acreditado que
puedan ser alicientes a las poblaciones”.”

La R.C. de 5 de abril de 1744, repitiendo viejos preceptos, ordena
que para beneficiarse de los privilegios, los vecinos deben “tener casa
abierta y hogar en el lugar todo el afio y habitar en ¢l la mayor parte
del afio” ® Esta norma se aplica en los primeros afios del proceso funda-
cional. Posteriormente, al comprobarse que el fomento de las villas y de
sus obras publicas depende en gran medida de la contribucién de los
hacendados, se les permite beneficiarse de la condicién de vecino si cons-
truyen casa “decente”, aportan a las obras publicas y asisten a las fiestas
que organiza la ciudad, como la del Santo Patrono; aunque el resto del
afio la vivienda permanezca cerrada.®

cada uno de los derechos vecinales sea
valorizado de diferente manera segin
los partidos.

18 Decreto de José Manso. Santia-
go, 29 mayo 1745. CG. 706, fs. 68-71.

» TInforme del corregidor Ignacio
J. Alcazar. Rancagua, 19 noviembre 1755.
BPR. 2424.

2 R.C. de 5 de abril de 1744. CG.
706 y AGI. Chile 137.

21 En 1790, el cabildo de San Fer-
nando pide al gobierno se considere ve-
cino, para todos los efectos, a aquel
hacendado que construya casa en la po-
blacién y asista a “las fiestas de tabla,
como son las de Corpus, San Fernando
(v) San Diego, patronos de ella”, aun-
que no permanezcan en la ciudad el res-
to del afio. Representacién del cabildo
de San Fernando al gobernador. 12 ene-
ro 1790. CG. 939, fs. 52 v.
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Aplicacién de los privilegios vecinales

En las escasas oportunidades que la historiografia menciona los pri-
vilegios vecinales, los autores muestran indiferencia respecto de su rele-
vancia, interpretan que se trata de “papel y buenas palabras” que no
habrian tenido aplicacién en el Reino.? Para Encina, son preceptos que
no se cumplen porque “no respondian a una necesidad real de la pobla-
cién en aquella época”? Discrepamos con su punto de vista y podremos
demostrar que los privilegios se aplican, justamente, porque responden
a las necesidades y aspiraciones de la poblacién rural*

Analizaremos a continuacién algunos ejemplos donde queda en evi-
dencia la aplicacién de los privilegios.

1. Los comerciantes extranjeros pueden comerciar libremente

Sabemos que la Corona espaiiola para preservar sus dominios ultra-
marinos es cautelosa de la presencia de extranjeros en Indias. Cuando
por circunstancias excepcionales se permite el paso de éstos al Nuevo
Mundo, deben acatar lo dispuesto en la ley 31, tit. 27, lib. 9 de la Reco-
pilacién de 1680, que para los efectos de tratar y contratar en condicio-
nes de igualdad con los naturales de las Indias, les exige veinte afios de
residencia continuada en Espaiia o en América, poseer casa y bienes rai-
ces, casarse con natural o hija de extranjeros, nacida en Espafia o en
Indias, y tener aprobada su carta de naturaleza por el Consejo de Indias.
En suma, los extranjeros tienen serias cortapisas para comerciar, lo que
otorga gran significacién al privilegio que permite a los que se radican
en las nuevas villas, “comerciar libremente, manejar su caudal y dispo-
ner de él sin que les obste la extranjeria” La aplicacién del privilegio
lo corroboran varios testimonios. En 1751, Ortiz de Rozas da crédito a
denuncias del gremio de comerciantes de Santiago, que acusan a los ex-
tranjeros de extraer el numerario del Reino, decretando la expulsién de
los foraneos, salvo de aquellos avecindados en las villas recientemente
fundadas® Frente a una determinacién similar dispuesta contra los ex-
tranjeros en 1769, dos foraneos, Tomas Fletcher y Juan Cristébal Bor-
cosque, inglés el primero y polaco el segundo, apelan a la Audiencia para
ser exceptuados de la medida, aduciendo ser pobladores de La Ligua y
Copiap6, respectivamente. En el primer caso se desconoce el resultado
de la gestién, en el segundo la Audiencia acoge la solicitud de Borcos-
que, dictaminando que la condicién de vecino del apelante lo exime de
ser expulsado.?

La vigencia del privilegio también queda en evidencia durante el
traslado de Concepcién al valle de la Mocha, ordenado por R.C. de 4 de

2 En ese sentido el articulo de Luis
Lira Montt y nuestro libro, ya citados,
constituven una excepcion.

22 ENCINA, FRANCISCO A, Histo-
ria de Chile. Ed. Nascimento. Santiago,
1948, t. V, p. 218.

24 R.C. de 5 de abril de 1744. CG.
706 y AGI. Chile 137.

2 Pecreto de José Manso. Santia-
go, 29 mayo 1745. CG. 706, fs. 68-71.

26 Alonso Lecaros al gobernador.
Santiago, 5 enero 1751. AGI. Chile. 104;
Bando de Ortiz de Rozas. Santiago, 9
abril 1751. AGI. Chile 104; Ortiz de Rozas
iﬂ 11‘82: Santiago, 15 enero 1752. AGI. Chi-
€ .

27 L.IRA MONTT, LUIS, op. cit., pp.
440-441.
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marzo de 1764. Dos extranjeros, José Bicur y Felipe Bazo, vecinos de la
ciudad, interpretan que el traslado de ésta otorga a sus vecinos la con-
dicién de “nuevos pobladores” y, por consiguiente, acreedores a todos
sus derechos. Sobre la base de este supuesto obtienen del gobernador
Guill y Gonzaga el privilegio para extranjeros. Afios mas tarde, con mo-
tivo de gestiones realizadas por Felipe Bazo para obtener carta de natu-
ralizacion, el Fiscal del Consejo de Indias objeta el privilegio otorgado
por Guill y Gonzaga a Bazo, en 1765. Aduce el Fiscal que este derecho
sélo ha de favorecer a extranjeros de ciudades recién fundadas, requisi-
to que no le reconoce a Concepcién por entender que su traslado no le
hace perder la condicién de ciudad antigua.®

En 1801, el rey precisa la amplitud que en lo sucesivo debera tener
el privilegio, disponiendo que sélo podra favorecer a los “forasteros es-
pafioles, o indios de mis dominios, pero no los que no sean vasallos

” ” B
mios"”.

2. Los vecinos quedan eximidos de las obligaciones propias
de los milicianos

Este constituye uno de los privilegios mas apreciados por los pobla-
dores. Es moneda corriente que los contemporédneos pertenecientes a al-
gun cuerpo de milicias se quejen de la multiplicidad de funciones que
implica el cumplimiento de este oficio. En la documentacién se repiten
con monotonia los lamentos de los numeristas por la obligacién de asis-
tir a los alardes convocados en las villas cabeceras, distantes de los lu-
gares de trabajo; por la custodia de la cércel en las villas y por el tras-
lado de los presos. Otra obligacién muy resistida es la custodia de los
boquetes cordilleranos, adonde deben soportar un tiempo inclemente
con precarios medios de subsistencia. Todas estas funciones las cumplen
los habitantes de los distintos partidos del Reino al mismo tiempo que
desempefian las tareas habituales de inquilino, vaquero, pastor, peén o
gafan. Por tal motivo el hombre de campo de entonces interpreta que
la obligacién de miliciano lo saca de su quehacer habitual obligindolo
a abandonar su faena y su familia®

En Rancagua, los vecinos gozaron de la franquicia que los eximia de
cumplir las obligaciones de milicianos desde la fundacién de la ciudad.
El Protector de la villa, Martin de Jauregui sugirié este derecho vecinal
como el mas eficaz incentivo para radicar pobladores dado que, segin
su punto de vista, “sirviera cualquier numerista seis meses al particular
quizas sin salario por eximirse de ir a las guardias a causa de los rigi-
dos temples y gravisimas incomodidades de los 4speros parajes; y en la
segunda reportan el comodo de no salir de sus casas ni causar costos en
ir ordinariamente a lo mas remoto del partido donde les precisa su com-

parecencia”

2 R.C. de 4 de marzo de 1764. AGI. 30 Expediente sobre arreglo de las
Chile 248; Decreto de Guill y Gonzaga. milicias de San Fernando. 1787, CG. 826,
Concepcién, 23 noviembre 1765. AGI. fs. 63-103.

Chile 269; Vista del Fiscal del Consejo 31 Dictamen de Martin de Jauregui.
de Indias. Madrid, 10 enero 1774. AGL. Santiago, 11 mayoc 1745. CG. 706.
Chile 269.

2% R.C. de 11 de octubre de 1801.
CG. 749, fs. 93.
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La aplicacién del privilegio se prueba por varios testimonios. En
1748, el fiscal José Perfecto de Salas, junto con denunciar el cobro erré-
neo de multas a individuos que vivian al sur del rio Maule, por inasis-
tencia a “resefia y muestra general”, en beneficio de los propios de Talca
y no los de Cauquenes, agrega que los vecinos de Cauquenes también
estan exceptuados del pago de multa si no asisten a resefias y, para evi-
tar confusiones, ordena que una copia de los privilegios “se incorpore
y cosa con estos autos sobre la fundacién de esta villa” > En 1755, duran-
te la fundacién de Casablanca, el gobernador Ortiz de Rozas libera a los
pobladores de la villa de asistir “a los alardes y resefias” que convoca
el corregidor del partido en la villa de Quillota. Dispone, en cambio, que
los “alardes se realicen en Casablanca en presencia de su teniente de
corregidor”® En Chillan, en tiempos del Virrey Amat, la custodia de la
carcel, guardias nocturnas, traslado de presos y guardias de los boquetes
de la cordillera, son compromisos que cumplen los soldados numeristas
del partido sin la colaboracién de los vecinos de la ciudad* En Colcha-
gua, en 1787, los milicianos del batallén de la cordillera y del de la costa
se alternan y proveen 15 hombres cada 15 dias para el cuidado de la
carcel de San Fernando. También asisten a las reseifias en la villa y cui-
dan de los boquetes cordilleranos del partido, obligaciones que no cum-
plen los vecinos de San Fernando. En larga representacién de Pedro Bo-
z0, comisario de uno de los batallones de milicia del partido, se solicita
atenuar las obligaciones de los numeristas e imponer mayores obligacio-
nes a los hacendados y vecinos de San Fernando como directos benefi-
ciarios de esa labor®

La R.C. de 11 de octubre de 1801 suspende temporalmente la vigen-
cia de este privilegio, hasta que el gobernador dé nuevos argumentos
que justifiquen su existencia en el Reino “pues las exenciones de guar-
dias que se concede por él a los pobladores, pueden ocasionar muchos

perjuicios a la causa publica”

3. Los comerciantes que entren en la jurisdiccion de las villas
deben vender los productos en su plaza

Este precepto tuvo por fin hacer de la ciudad el “teatro del comer-
cio” 3 Varios motivos explican esta medida: atraer poblacién a las villas,
incrementar la percepcién de reales derechos y beneficiar a los vecinos
con el ejercicio del comercio. El sentido del privilegio no fue, simple-
mente, atraer comerciantes de otras jurisdicciones, importa mucho mas
que el oficio lo realicen los propios vecinos. En este contexto es cohe-
rente un decreto del gobernador Ortiz de Rozas, de 5 de junio de 1748,
denunciando que con motivo de las fiestas del Santo Patrono de San
Felipe “se ha experimentado grave perjuicio a los ya poblados por el mu-

32 Informe de José Perfecto de Sa-

milicias de San Fernando. 1787, CG. 826,
las. 11 octubre 1748. CG, 706, fs. 175-180.

fs. 63-103.

3 LIRA MONTT, LUIS, op. cit., pp.
441-442,

3 Informe del corregidor de Chi-
Han. s.f. MM. 333 N¢ 626. (Debo esta re-
ferencia a la profesora Maria Teresa
Cobos.)

%5 Expediente sobre arreglo de las

3% R.C. de 11 de ociubre de 1801.
CG. 749 fs. 93.

37 Dictamen de Blas de Baltierra
sobre la R.C. de 5 de abril de 1744. San-
tiago, 29 marzo 1745. CG. 706, fs. 3233 y
AGI. Chile 137.



196 Santiago Lorenzo Schiaffino

cho concurso de vendedores y regatones que concurren de esta ciudad
(Santiago) y de otras partes con diferentes granjerias, lo que es causa
de que los pobladores se priven de las utilidades que les podria servir
para adelantar sus edificios y subvenir a sus necesidades” ®

En nuestras investigaciones hemos podido reunir informacién que
prueba la voluntad de las autoridades porque se cumpla este privilegio.
Medidas como: el embargo de mercaderias a los comerciantes que se
internan sin autorizacién en la jurisdiccién de una villa, las multas a ve-
cinos y hacendados que comercian fuera de las poblaciones y la reitera-
cién del privilegio que monopoliza la actividad del comercio en las po-
blaciones, son testimonios al respecto. Sin embargo la vastedad de los
partidos resté eficacia a la accién de las autoridades que, a pesar de to-
Elas las 4oprecauciones tomadas, fueron incapaces de impedir el comercio
urtivo.

4. Se autoriza a los pobladores celebrar tres dias de feria al aiio,
libres del pago de derecho de alcabala

Como sefiala Luis Lira Montt, el privilegio aparece como reducido
si se tiene en cuenta que la Ordenanza 81 de Poblaciones exime por vein-
te afios a los pobladores del pago de alcabala® No obstante, los vecinos
logran dar al privilegio una amplitud que no tuvo cuando se otorgé, exi-
miéndose, en término medio, durante quince afios del pago de este dere-
cho, so pretexto de que las villas “se erigieron, instituyeron y formaron
con la exencién de estas gabelas”® Esta categérica respuesta es la que
recibe el arrendador de reales derechos, cuando intenta iniciar el cobro
de las alcabalas a los nuevos vecinos, en 1755. La interpretacién que de
este privilegio hacen los vecinos la rechaza Ortiz de Rozas al declarar
que no gozaban de “privilegio alguno para no pagar el real derecho de
alcabala, a excepcién de las ventas y permutas que celebren en los tres
dias de ferias concedidos.® En Rancagua, el corregidor Ignacio J. Alca-
zar, actuando en nombre de los vecinos de la villa, intenta diferir el pago
de las alcabalas hasta el momento que se ocupen todos los solares de la
poblacién#* La referencia nos parece importante, pues implica una in-
terpretacién de que el privilegio se debe mantener hasta que la villa se
encuentre en pleno funcionamiento, con todos los vecinos establecidos.
La proposicién fue desestimada, inicidndose a partir de 1755 el pago de
alcabalas en las villas que se habian fundado entre 1739 y 1745,

3 Decreto de Domingo Ortiz de Ro-
zas, Santiago, 5 junio 1748. CG. 937, fs.
178-181.

3% Juicio entre Agustin de Sotoma-
yor y Luis Silvestre Duefias. 1762. CG.
177, fs. 499; juicio entre Bernardo de
Echeverria v Jeré6nimo Camus. 1757. CG.
223, fs. 49; juicio de residencia de Alfon-
so de Prado. 1752. AGI. Escribania 943.

4 TORENZO, SANTIAGO, op. cit,

pp. 335-348.
4 LIRA MONTT, LUIS, op. cit.,
p. 436.

2 José Saravia al gobernador. 10
junio 1755. CG. 13, fs. 182-182v.
4 Decreto de Domingo Ortiz de Ro-

zas. Santiago, 28 junio 1755. CG. 13, fs.
183-183v.

4 Informe del corregidor Ignacio
J. Alcazar. Rancagua. 19 noviembre 1755.

BPR. Ms., América 2424. El corregi-
dor estima indispensable para el fomen-
to de la poblacidn no sélo los tres dias
de ferias francas al afio “sino que todo
el comercio lo sea por el tiempo que
durare el concluirse la Poblacién, que
serd el que tardaren en completarse los
doscientos cincuenta y seis solares de
dentro de su traza, con el de ciento y
veintiséis pobladores que son los que
faltan para ello”.
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En la representacién que un minero y vecino de Copiapé hace al go-
bernador en 1776, se reitera la idea de que los vecinos estuvieron exentos
del pago del derecho real que estudiamos, no solamente durante los
tres dias de feria previstos sino que en forma permanente desde la fun-
dacién de las primeras villas hasta 1755. El minero citado, que explota
un yacimiento de plata, solicita se le exima del pago de alcabala en aque-
llos bienes que requiera para la facna de la mina. Argumenta, y esto prue-
ba la vigencia del privilegio, que la exencién del citado derecho se justi-
fica mas otorgarlo a los mineros que a los pobladores por el significado
de la mineria en el Reino, mucho mayor, segtin su parecer, que el papel
desempefiado por las villas® El testimonio es bastante elocuente, revela
que a treinta afios de concedidos por primera vez los privilegios, no sélo
contindan en el tapete sino que son apetecidos por otros grupos que no
los disfrutan.

En 1801 la Corona precisa la amplitud que tiene este controvertido
privilegio al establecer que las ferias, durante las cuales rige la exencién
del derecho real, “deben hacerse en dias fijos que ha de sefialar el Pre-
sidente atendidas las circunstancias locales y han de ser sin derechos
s6lo por diez afios.*

5. Los vecinos tienen preferencia en la contratacion de
peones que trabajan a jornal

La idea de que los vecinos sean preferidos en la obtencién de mano
de obra es anterior al proceso fundacional de mediados del dieciocho.
En 1724, el Procurador de Chilldn recuerda que en tiempos de Juan
Henriquez se puso a disposicién de los vecinos los indios del pueblo de
Guambali, derecho que a la fecha no mantenian por usurpacién de los
corregidores del partido. Los vecinos piden se les restituyan los indios,

porque es “de justicia que la ciudad los tenga para el bien comun”.#

Durante la fundacién de Rancagua el Protector de la villa sugiere
una idea parecida, al disponer que los indios del pueblo del mismo nom-
bre, “que no tuvieren siembras, chacras, ganados y otras cosas, y fae-
nas propias, han de trabajar por asiento a los pobladores de la villa,
en lo que los ocuparen, pagéndoles su salario, al corriente de aquella
doctrina, y de él les deducira V.Md. el tributo al tributario corregidor,
doctrina y protector”. Agrega que aunque los indios quisieran servir
a los hacendados del partido “no se les ha de permitir, porque tienen

4 Fermin de Larraguibel al gober-
nador. Santiago, 15 agosto 1776, AGI.
Chile 306. En un parrafo de la carta el
minero solicita: “declarar por libres de
derechos de alcabala todas las herra-
mientas, bastimentos y sales que se con-
sumen e impenden en el sustento de los
operarios y peones que trabajan asi en
los guitrones, como en las minas. Ma-
yor sin comparacién es el provecho que
resulta de este trabajo que el de pobla-
cién de villas, en atencién a que se tras-
ciende al comun de el Reino y si por es-
te se ha concedido a los nuevos pobla-

dores el privilegio de no pagar alcabala
ni otro algin derecho a lo menos por
tiempo de diez afios que se considera
suficiente para su establecimiento, con
igual o mayor razén deberdn gozar de
este indulto los que proveen dichos mi-
nerales de sales, bastimentos y herra-
mientas, a fin de que ceda a beneficio
del minero”.

% R.C. de 11 de octubre de 1801.
CG. 749, fs. 93 ss.

41 Antonio Canales de la Cerda al
rey. Chillan, 22 noviembre 1724. AGI.
Chile 153.
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prelacién a servicio y son anteriores a él los vecinos pobladores, la Igle-
sia, y las obras publicas de dicha villa”.®

Este derecho que en un comienzo sélo se otorga en beneficio de
los pobladores de Rancagua, luego se hace extensivo al resto de los ve-
cinos de las nuevas villas al incorporarse al decreto de Manso de 29 de
mayo de 1745. En Melipilla, desde la dictacién del citado decreto hasta
el afio 1771, vecinos de la mas diversa condicién econémica y social,
desde herreros a hacendados, dispusieron de los indios del pueblo de
Melipilla como peones de alquiler, pagandoles el salario correspondien-
te al partido. En 1771, al decidir Ja Corona entregar los indios del pue-
blo en encomienda, los vecinos que usufructuaban de la mano de obra
reclaman a la autoridad por estimar que la medida iba “en perjuicio
de los privilegios de los pobladores”. Los vecinos sospechan, con razén,
que de concederse la encomienda perderfan una preferencia que se ha-
bia prolongado por treinta afios. Al denegarse la solicitud piden colec-
tivamente la encomienda, gestién que también les fracasa, porque im-
plicaba balcanizar la encomienda entre los vecinos, la mayoria de los
cuales tampoco reunia antecedentes suficientes para ser considerado
benemérito.”

La R.C. de 11 de octubre de 1801 pone limites a este privilegio al
determinar “que la preferencia que por €l se da a los pobladores de to-
mar los peones y menestrales para los trabajos que necesiten en su ca-
sa y hacienda sea sélo por diez afios y cumplidos cesa inmediatamen-
te”,

6. Los vecinos tienen preferencia en el cobro de las deudas

Este privilegio parece haber sido muy estimado por los vecinos.
Era moneda corriente, durante el periodo indiano, que pequefios propie-
tarios e inquilinos sean habilitados de semilla y aperos de labranza
por comerciantes v hacendados, a cambio de que durante la cosecha les
paguen en frutos y, mis cominmente, en trigo. Estas operaciones oca-
sionaban innumerables problemas, porque en los momentos del pago
todos los acreedores pretendian tener preferencia. Aludiendo a este
hecho, el Procurador de San Felipe dice, en 1790, que son comunes los
embrollos provocados por los propios inquilinos habilitados que actiian
con “malicia y engafio, pues lo que hacen es sembrar tres o cuatro fane-
gas de trigo, y se empefian en cuarenta o cincuenta pesos, que moral-
mente no pueden pagar, esto es cuando no se empefian con cuatro o seis
individuos en iguales cantidades, y al tiempo de la cosecha, como es poca
la siembra al respectivo es la cosecha; de que resulta que todos quedan
descubiertos; ellos se mudan y los dejan burlados, y dando que hacer a
las justicias, porque cada uno de los interesados alega preferencia, ex-
poniendo ser el ultimo aviador” ™

El documento antecedente es elocuente respecto de la importancia
del derecho vecinal que estudiamos, dado que pone a cubierto a los po-

¥ Instrucciéon de Martin de Jaure- % R.C. de 11 de octubre de 1801.
gui para la reduccién de los indios de CG. 749, fs. 93 ss.
Rancagua, 10 marzo 1744. AGI. Chile 137. 51 Representaciéon del procurador

4 Titulo de la encomienda de in- de San Felipe al gobernador, 1790. CG.
dios del pueblo de Melipilla. AGI. Chile 909, fs, 49-49v,
251,
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bladores de corruptelas corrientes en el Reino.® Por tratarse de un pri-
vilegio facil de burlar, en San Felipe, zona triguera por excelencia, se
toman una serie de medidas para cautelar la preferencia de los vecinos
en el cobro de las deudas. En 1746, el corregidor Pedro Ignacio Urzua y
Ovalle dispone que ningtn arriero ni recogedor de trigo pueda sacarlo
de las heras y cargarlo, cualquiera sea el destino, sin antes indicar a
quién pertenece y por orden de quién lo levantan y cargan; amén de la
orden de que ningin labrador pague sus deudas si antes no ha obtenido
el pase del corregidor. Con el mismo proposito se prohibe la venta noc-
turna del trigo y de los productos del agro® En 1748, la contravencion
de este derecho vecinal por un deudor, que primero pague la deuda a
un acreedor no avecindado que a un vecino, se pena con una multa de
25 pesos y 8 dias de carcel ™

En 1769 se inicia un pleito entre Tomas Vicufia, importante hacen-
dado de Aconcagua, y Jerénimo Camus, vecino de San Felipe, dado que
ambos alegan prioridad sobre un grano que les debe un labrador. Vicuiia
dice tener mejor derecho, porque el labrador es arrendatario suyo y, ade-
mas, él habia sido el ultimo en habilitarlo. El Procurador de San Feli-
pe, que aboga por los derechos de Camus, aduce aue la diferencia en-
tre sendos acreedores radica en que Camus es poblador, no asi Vicu-
fia, v por lo tanto le corresponde la prelacién en el cobro de la deuda.
El litigio acaba en que el Presidente interino del Reino, Juan de Balma-
ceda, por resolucién de 17 de marzo de 1769, declara que Vicufia sélo
tiene derecho al terrazgo, mientras que la prelacién por la habilitacién
corresponde al poblador.®

La R.C. de 11 de octubre de 1801 termina con este importante de-
recho vecinal al disponer que “debe suprimirse todo como contrario a
las disposiciones de derecho y en gravisimo perjuicio de terceros.”*

7. Los vecinos tienen preferencia en el fletamiento de
carretas y mulas

Este privilegio tiene su precedente en franquicias similares otor-
gadas en otras provincias indianas. La preferencia en fletamiento de
carretas y mulas ya se practicaba en ciudades del Pert; en Buenos Ai-
res, en Tucumén y en Mendoza a partir de 1767. Por testimonios del Ca-
bildo de Mendoza, que da la impresién que la prioridad concedida a
los vecinos de la ciudad era burlada por foréneos; el procurador de la
ciudad se ve obligado a reiterar la idea de que los vecinos deben “ser
siempre preferidos en la antelacién de los fletes y provechos, como que
son los primeros obligados a todas las cargas y pensiones”.”

Para las villas fundadas durante el siglo XVIII, carecemos de do-
cumentos que prueben fehacientemente la aplicacién de este derecho

52 CARMAGNANI, MARCELLO, 55 Ibidem.
“ILes mécanismes de la vie économique 55 R.C. de 11 de octubre de 1801
dans une société coloniale: Le Chili CG. 749, fs. 93 ss. )
(1680-1830)”. Ed. Ecole Pratique des 57 l}ESPEJO JUAN LUIS, “La Pro-

Haiites Etudes - VIe section. Paris, 1973. vincia de Cuyo del Reino de Chile”. Ed.

5 Juicio entre Manuel Canto y To-  Fondo Histérico y Bibliografico José To-
mas Vicufia. 1769. CG. 803, fs. 160-174. ribio Medina, Santiago, 1954, pp. 257-258
st Ibidem. y 269-270.
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vecinal. Sin embargo, esta omisién de las fuentes archivisticas nos pa-
rece mds bien consecuencia de la falta de formalidad en los contratos y
la costumbre de establecer verbalmente los compromisos. La crecida
presencia de carreteros en Melipilla y San Francisco del Monte y de
arrieros en Los Andes y en San Felipe nos sugiere, a modo de hipéte-
sis, que esta vinculacidn tiene relacién con la vigencia del privilegio.
La misma idea se insintia a través de las medidas dispuestas por las
autoridades del Reino, imponiendo rutas a los arrieros y carreteros con
el fin de que transiten por las villas, como sucede, por ejemplo, con los
carreteros que trafican entre Santiago y Valparaiso, a quienes se obli-
ga a pasar por Melipilla y Casablanca; mientras que los arrieros que
hacen la ruta entre Santiago-provincia de Cuyo se les coacciona para
que pasen por San Felipe. Para la ruta entre Santiago y Concepcién
no hubo necesidad de dictar medidas como las indicadas, porque el
camino se orienta naturalmente en el sentido de las villas, que fueron
e¢fectivos hitos de su trazado®

El privilegio se reduce dréisticamente a partir de 1801, al ordenar
la Corona que en lo sucesivo los vecinos sélo lo podran esgrimir cuando
requieran “cosas que indispensablemente necesiten para su manuten-
cién y habitacién de sus familias”®

8. Los vecinos tienen preferencia en la venta y en el remate
de tierras

Conocemos dos casos en los que se menciona el privilegio. Uno,
en 1749, se refiere a la postulacién y preferencia en un remate de 112
cuadras de tierra de la estancia de Pomaire, que solicita el Cabildo de
Melipilla para repartir chacras a censo entre los vecinos de la villa. Las
tierras salen a remate por orden judicial, debido a la insolvencia del
convento y Hospital de San Juan de Dios para pagar el censo de 550
pesos de principal con que estaban gravadas; capital que beneficiaba
a los indios del pueblo de Pomaire. Participan en la puja: el cabildo,
que se hace representar por un apoderado, y el hacendado Alonso de
Covarrubias, que pretende las tierras para colindar con las de su ha-
cienda. El apoderado del cabildo, informado que la postura de su opo-
nente en la subasta es mayor a la suya, se niega a seguir participando
en el remate y pide se dé preferencia a la villa concediéndole las tie-
rras al precio de la tasacién. Se inicia pleito en el que se aduce a favor
de la villa su escasa disponibilidad de tierra y la “utilidad publica y
comun” que reportaria la adjudicacién de las 112 cuadras para el ve-
cindario y para la consolidacién de la villa. Dado que la preferencia en
el remate se solicita en nombre de la villa, y no de su pobladores, el
privilegio de los vecinos no siempre aparece con claridad durante los
alegatos. Sin embargo, siempre est4 latente el interés por la suerte de
éstos como directos beneficiarios. El fallo que en primera instancia’
emite la Audiencia, el 9 de octubre de 1753, es favorable a la villa, El
13 de mayo de 1755 el fallo de la Audiencia es revocado por el Consejo
de Indias que invoca actuar en defensa de los derechos de los indios,
ya que la villa ofrece dinero sélo por el valor de la tasacién de las tie.

% TORENZO, SANTIAGO: op. cit., ® R.C. de 11 de octubre de 1801.
pp. 321-335, CG. 749 fs. 93 ss,
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rras, 448 pesos, mientras que Covarrubias ofrece 550 pesos. Ademds,
sefiala el Consejo, la ciudad no garantiza el pago de los réditos porque
no dispone de propios, por lo cual habria sido preciso “actuar las eje-
cuciones contra los particulares”, lo que no daba ninguna garantia.
No obstante el fallo, el Consejo esta consciente de los privilegios veci-
nales, pero argumenta: “que ningin privilegio puede tener efecto con-
tra otro privilegiado”, que en este caso eran los indios.®

En 1787, son los vecinos de San Francisco del Monte, 382 en total,
los que aspiran a ser preferidos en el remate de tierras de los indios
de los partidos de Santiago y Melipilla. Suplican que los terrenos del
pueblo de Llopeu, que de hecho ocupan por ausencia de los indios, se
les concedan al valor de la tasacién® Esta postulacién, asi como la de
varios otros hacendados que intentaban rematar las tierras de los pue-
blos indigenas de Lampa, Macul, Carrizal, Talagante, Melipilla, Chifii-
giie, Pomaire y Gallardo, fue denegada. Los predios se concedieron al
precio de la tasacién a algunos hacendados colindantes que lograron
demostrar que antafio dichas tierras les habian pertenecido y que des-
pués se habian otorgado a los indios de sus encomiendas, cuando és-
tos habian sido trasladados a las haciendas.®

El privilegio lo suprime el rey en 1801, autorizando que los veci-
nos puedan esgrimir la preferencia tinicamente “en los casos y cosas que
indispensablemente necesiten para su manutencién y habitacién de sus
familias” @

9. Los vecinos tienen autorizacion para extraer madera de los montes

La ley 5, tit. 17, lib. 4 de la Recopilacién de 1680, que consagra
el uso comunitario de los montes, no se aplicaba en el Reino en el siglo
XVIII, ya que los titulos de propiedad otorgados desde el diecisiete
incluyen el dominio de aquéllos. Al iniciarse las nuevas fundaciones
los vecinos no respetan este derecho y penetran a los montes con el
fin de obtener madera para las casas y obras publicas. Como conse-
cuencia, se inicia una larga controversia entre hacendados y vecinos.
La Junta de Poblaciones se pronuncia sobre el problema en el auto de
27 de setiembre de 1751, y declara: “libre y facultativo a los poblado-
res de las villas entrar a sacar de las estancias inmediatas la lefia y ma-
dera necesarias para su alivio y construccién de sus edificios”.# El sen-
tido del auto, no es solamente actualizar una ley en desuso sino otorgar
un privilegio exclusivo a los nuevos vecinos. Afios més tarde, los mine-
ros de Copiap6 y de Rancagua, que estaban al tanto del privilegio, so-
licitan ser asimilados a este beneficio para disponer de lefia gratis, de-
seo que es rechazado por la Junta de Real Hacienda y por la Audiencia,
en sendos fallos dictados en 1776 y 1778, respectivamente.®

¢ Titulo de la encomienda de in-
dios del pueblo de Melipilla, AGI. Chile
251.

6t Representacion de los vecinos de
San Francisco del Monte al rey. 21 enero
1787. MM. 200, fs. 9-11 y AGI. Chile 304.

62 Joaquin Pérez de Uriondo al Mar-
qués de Casa Valencia. Santiago, 3 abril
1787. MM. 200, fs. 63-79 y AGI. Chile 304.

8 R.C. de 11 de octubre de 1801.
CG. 749 fs. 93 ss.

6 Auto de la Junta de Poblaciones.
Santiago, 27 setiembre 1751, CG. 940, fs.
345 y RA. 1210, pza. 3 fs. 31 v.-32.

8§ Fermin de Larraguibel al gober-
nador. Santiago, 15 agosto 1776. AGI.
Chile 306 y Juan Navarro al gobernador.
S_?4ntiago, 7 setiembre 1778, MM, 198, fs.
174.
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El fallo, contrario a los mineros, puso de nuevo en el tapete el prin-
cipio de la comunidad de los montes. Los hacendados argumentan que
el veredicto contrario a los mineros también es valido respecto de los
pobladores. Estos por su parte replican que la nueva vigencia de la ley
de la comunidad de los montes actualizé un “privilegio del poblador y
no de los fundidores”.®

Practicamente hasta fines del dieciocho los vecinos de las distin-
tas villas obtienen madera y lefia gratis de los montes sitos en las ha-
ciendas colindantes. La tinica condicién que se les impone, es que soli-
citen permiso al entrar a las haciendas para extraer madera.®

Entre 1791 y 1793, nuevamente se ventila en los estrados un juicio
por el mismo asunto, entre los vecinos de Rancagua y el Conde de la
Conguista, duefio de la hacienda del mismo nombre. Durante el jui-
cio, el Conde es muy enfatico en exigir que los vecinos paguen por la
madera, pues de lo contrario estimaba que su hacienda “vendria a ser
un ejido comin de los moradores de la villa”. En esta ocasi6n, el vere-
dicto del Real Acuerdo es favorable al hacendado, ya que se resuelve
que en lo sucesivo los pobladores pagarén por la madera que extraigan
de los montes®

Al fundarse Parral, en 1800, el Marqués de Avilés autoriza por diez
afios el libre corte de madera en beneficio de los vecinos.® Sin embar-
go, al solicitar la confirmacién del privilegio, el rey ratifica el fallo del
Real Acuerdo, antes citado, y ordena por R.C. de 11 de octubre de 1801
que no se niegue a los vecinos el derecho a extraer madera de los mon-
tes, siempre que paguen el justo precio.”

10. El solar y la tierra concedidos a cada poblador son indivisibles

Este privilegio, que figura en la R.C. de 5 de abril de 1744 y no en
el decreto de Manso, dispone: “Que si pareciere conveniente para la
mayor permanencia de cada pueblo poner ordenanza que las tierras y
solar que se conceda a cada primer poblador sea siempre indivisible,
de suerte si tuviere muchos hijos, dé a uno esto enteramente y a los
otros el equivalente en lo que él haya adquirido, y en frutos, ganados
y trastos de labor y de casa”.” Por el tono de la disposicién se aprecia
que su cumplimiento queda al arbitrio de las autoridades del Reino.
Como deciamos, Manso no creyd oportuno aplicar este privilegio, acti-
tud que también adopta Ortiz de Rozas. No obstante, en la “Instruc-
cién” y en el “Informe” de Villarreal, proyectos fundacionales legalmen-
te validos, dado que habian sido aprobados por el Consejo de Indias
y por el rey, se propone que ni los bienes ni las mejoras obtenidos por
los nuevos vecinos se repartan entre sus hijos y sucesores; la propiedad
debia permanecer “indivisa en una sola persona, a modo de vinculos y

6 Juicio entre Francisco Baeza y
José Astorga. 1776-1777. RA, 1219 pza. 32

§ Decreto del gobernador Agustin
de Jauregui. Santiago, 9 diciembre 1777.
AMQ. 1, fs. 128-129; José Barros al gober-
nador. Linares, 13 diciembre 1778. CG.
686, fs. 15; Vista del Fiscal de la Audien-
ic:ia.lgantiago_ 26 setiembre 1789. CG. 686,
s. 15,

6  Juicio entre Mateo Toro v Zam-
brano y Juan A. Cortés. 1791-1792. CG.
384, fs. 139v.

® Decreto del gobernador Avilés.
Santiago, 11 agosto 1800. CG. 749.

® R.C. de 11 de octubre de 1801.
CG. 749, fs. 93 ss.

1 R.C. de 5 de abril de 1744. CG.
706 y AGI. Chile 137.
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mayorazgo”? Durante la refundacién de Osorno, O’Higgins reitera la
misma idea, especificando “que cuando algunos pobladores fueren de
conocida nobleza, industria y bienes, y justificindolo debidamente, qui-
sieren que sean indivisibles estas fincas y sucedan en ellas algunos de
sus herederos por via de substitucién y vinculo, dispensaré esta gra-
cia por virtud de la autoridad que S.M. ha concedido a los gobernado-
res y %apitanes generales de este Reino en Real Cédula de 5 de abril de
1744,

A pesar de los intentos por constituir esta especie de mayorazgo,
y de que la idea parece haber tenido una cierta difusién en el Reino,
el privilegio no se aplica. En un juicio sucesorio por un solar, en San
Fernando, uno de los herederos se refiere explicitamente a este privi-
legio y afirma que como consecuencia de su promulgacién el solar no
admitiria divisién. La Audiencia por auto de 13 de setiembre de 1767,
rechaza la vigencia de este derecho vecinal y declara procedente “la
divisién y particién de dicho sitio y casas, dando a cada heredero o in-
teresado la que le corresponde y se hubiese adjudicado por la respecti-
va hijuela y por los derechos que hubiere comprado a otro heredero”.™

Conclusion

Los privilegios vecinales del siglo XVIII reafirman la antigua tra-
dicién hispana de premiar a los buenos servidores, entre los cuales los
pobladores ocupan lugar destacado. Los derechos que se conceden a
los nuevos vecinos del Reino son muy superiores a los que para estos
casos previenen las Ordenanzas de poblacién de 1573 y la Recopilacién
de 1680, compensando la incapacidad de la Capitania General de pre-
miar con tierras a los nuevos vecinos, en la proporcién que establecen
ambos cuerpos legales citados.

Por los diversos testimonios presentados se comprueba que los
privilegios eran apreciados por los pobladores, los cuales exigen su cum-
plimiento cada vez que se ven afectados en sus fueros.

En suma, los vecinos de las nuevas villas del siglo XVIII estuvie-
ron sujetos a una normativa que los privilegié respecto del resto de los
habitantes del Reino. Estas diferencias se atentian notablemente con
l1a dictacién de la R.C. de 11 de octubre de 1801, que restringe los de-
rechos vecinales y no permite que su vigencia se prolongue mas alla de
los diez afios de realizada una fundacion.

2 “Instruccién que puede tenerse le”. Madrid, 22 diciembre 1752, CHCh,
presente para la fundacién de los pue- 10, pp. 211-287).

blos.” s.f. RAH. Jesuitas CLXX, 9. y VI- 3 Citado por: LIRA MONTT,
LLARREAL, JOAQUIN: “Informe hecho LUIS: op. cit, pp. 437.
al Rey nuestro sefior Don Fernando VI, 7 Auto de la Audiencia. Santiago,

sobre contener v reducir a la debida 13 setiembre 1767. RA. 1897, pza. 2.
obediencia a los indios del Reino de Chi-





