NOTAS SOBRE EL PROCEDIMIENTO INQUISITORIAL
DESDE LA PERSPECTIVA DEL TRIBUNAL DE LIMA

por

René Millar Carvacho

El tema del procedimiento inquisitorial ha sido abordado por la mayoria de
los numerosos autores que se han preocupado de la historia del Santo Oficio.
Sin embargo, lo anterior no significa que aquélla sea una materia agotada para
la investigacién histérica; o que, por lo menos, implique la posesion de un
conocimiento preciso de las distintas fases o etapas de este procedimiento en
su prictica judicial. Avn carecemos de una obra que, utilizando los manuales
inquisitoriales, las aportaciones de los tratadistas, la legislacién y la praxis
juridica, proporcione una visién acabada de la forma como evolucioné y llegé
a funcionar el modo de proceder del Santo Oficio.

Con todo, en el dltimo tiempo se han realizado, en ese aspecto, algunos
aportes significativos. Asi, merece destacarse la labor llevada a cabo por el
Departamento de Historia Moderna de la Universidad Auténoma de Madrid,
en torno a la futura edicién de lo que se ha denominado Corpus Legislativo
de la Inquisicién Espafiolal., También, desde una perspectiva de aporte docu-
mental, deben sefialarse las publicaciones que, con interesantes introducciones,
ha realizado Louis Sala-Molins, del Directorium Inquisitorum, de Nicolds Eyme-
rich 2, y del Repertorium Inquisitorum, atribuido a M. Albert 3, De ese mismo
cardcter es la utilisima recopilacién de Instrucciones sobre procedimiento
inquisitorial realizada por Miguel Jiménez Monteserin ¢,

En cuanto a la praxis procesal en tribunales de distrito habria que mencio-
nar los trabajos de Ricardo Garcia Circel® y Jaime Contreras®. Sobre la evo-
lucién del Derecho inquisitorial es de interés el articulo de Virgilio Pinto, que
analiza el fen6meno desde el punto de vista de la censura de libros 7. Por 1ltimo,
no podemos dejar de mencionar los estudios de Francisco Tomés y Valiente,
en los que aborda el andlisis del procedimiento inquisitorial en sus aspectos
més esenciales; podemos considerar como fruto de esas preocupaciones su ar-

1 OCANA TORRES, MARIO L. El
Corpus Juridico de la Inquisicién Espafiola,
en La Inquisicién Espafiols. Nueva visin,
nuevos horizontes, edit. Siglo XXI, Madrid,
1980, p. 913 y ss.

2 EYMERICH, NICOLAU y PENA,
FRANCISCO, Le manuel des inquisiteurs.
Introduction, traduction et notes de Louis
Sala-Molins, Mouton Editeur, Paris, 1973.

3 Le dictionnaire des inquisiteurs, Va-
lence 1494, Introduccién y notas de Louis
Sala-Molins, Editions Galilée, Paris, 1981.

4+ JIMENEZ MONTESERIN, MIGUEL,
Introduccidn a la Inquisicién espaiiola. Do-
cumentos bdsicos para el estudio del Santo
Oficio, Editora Nacional, Madrid, 1981,

5 GARCIA CARCEL, RICARDO, Ori-
genes de la Inquisicion espaiiola. El tribunal
de Valencia. 1478-1530, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1976.

Herefia y sociedad en el siglo XVI. La
Inquisicién en Valencia. 1530-1609, Edicio-
nes Peninsula, Barcelona, 1980.

8 CONTRERAS, JAIME, El Santo Ofi-
cio de la Inquisicién de Galicia (poder, so-
ciedad y cultura), Akal Editor, Madrid, 1982,

7 PINTO CRESPQO, VIRGILIO, Insti-
tucionalizacién inquisitorial y censura de li-
bros, en La Inquisicion Espafiola. Nueva
visién, nuevos horizontes, op. cit, pp. 513

y ss.
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ticulo de divulgaciones publicado en HisTora 16 y la ponencia presentada en
el I Simposio Internacional sobre la Inquisicién Espafiola, celebrado en Cuenca,
en 1978% en todo caso, estamos a la espera de la obra final prometida, que
sin duda vendr4 a llenar ese importante vacfo que se detecta en la historia del
Santo Oficio.

El objetivo de nuestro artfculo se limita a la presentacién de un esquema
del procedimiento inquisitorial, conjugando los aspectos normativos con la
préctica juridica; todo esto desde la perspectiva de un tribunal de distrito extra-
peninsular, lo que a su vez implica determinar las posibles peculiaridades que
pudieran darse con respecto a las pautas generales de procedimiento. También
cabe hacer notar que nuestro interés se centra en el siglo XVIII; por lo tanto,
debe tenerse presente que ese periodo corresponde a la tltima fase de la
evolucién del modo de proceder; a aquella en que todo el sistema estaria ya
en gran medida precisado; con todo, esto no implica que la autoridad legis-
ladora (el Consejo de la Suprema) hubiese dejado, a esas alturas, de dictar
normas reguladoras tendientes a perfeccionarlo.

En definitiva, nuestro trabajo no pretende ser mas que un pequefio aporte,
sobre todo desde el punto de vista de la sistematizacién, al vasto campo de
los estudios sobre el procedimiento inquisitorial, que, por lo demés, durante
mucho tiempo ha sido tan manido como parcialmente conocido.

1. Fase sumaria

El proceso inquisitorial se dividia en dos grandes fases, la sumaria y la plenaria;
sin embargo, como sefiala Tomés y Valiente, esta separacién era menos acen-
tuada que en otras jurisdicciones de la época, predominando “la accién inqui-
sitiva sobre la acusatoria a lo largo de todo el proceso”?.

La fase sumaria se conocia también con el nombre de inquisitiva porque
en ella se efectuaba la investigacién de los hechos; el inquisidor, que en la fase
siguiente integraria el grupo de jueces encargados de fallar la causa, era quien
dirigia la indagacién y acumulaba las pruebas contra los acusados 1°.

a) La informacién sumaria: El proceso en causa de fe, por lo general,
se iniciaba con la denuncia o delacién que una persona hacia ante un comisario
o los mismos inquisidores. No obstante, los manuales inquisitoriales contempla-
ban la posibilidad de actuar sin que hubiese una denuncia formal previal; e
incluso, segiin lo sefialado por Garcia Cércel, en la prictica, en el Tribunal de
Valencia, a lo largo del siglo XVI llegb a predominar la formacién de causas
por medio de la pesquisa, vale decir, el proceder de oficio 2. Con todo, en el

8 TOMAS Y VALIENTE, FRANCISCO,
El proceso penal, en Historia 16, nimero
especial dedicado a la Inquisicién, Madrid,
diciembre, 1976.

Relaciones de la Inquisicién con el apa-
rato institucional del Estado, en La Inquisi-
cién Espafiols. Nueva visién, nuevos horizon-
tes, op. cit.,, pp. 41 y ss.

9 TOMAS Y VALIENTE, FRANCISCO,
Relaciones de la Inquisicién ..., op. cit, p.
58.

10 Este procedimiento era, por lo de-
mas, el mismo que se seguia en los tribunales
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ordinarios, aunque en éstos el reo gozaba de
mayores garantias para su defensa; ver TO-
MAS Y VALIENTE, FRANCISCO, El de-
recho penal de la monarquia absoluta (siglos
XVI-XVII-XVII1), Editorial Tecnos, Madrid,
1969, pp. 155 y ss.

11 EYMERICH, NICOLAU y PERA,
FRANCISCO, Le manuel..., op. cit, pp.
115 a 118. También, Le dictionnaire des in-
quisiteurs ..., op. cit.,, p. 195.

12 GARCIA, CARCEL, RICARDO, He-
refia y socieded. .., op. cit., p. 188.
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caso de Lima en el siglo XVIII sélo se inician las causas por delacién 18 y
es muy probable que algo similar ocurriera en los tribunales peninsulares al
caer en desuso el régimen de la visita del distrito 4, que favorecia el procesa-
miento de oficio en las zonas rurales.

Toda persona tenia la obligacién de delatar, bajo penas espirituales, las
opiniones 0 actos que estimara contrarios a la fe. A la sociedad se le mantenia
al corriente de los hechos considerados delictivos que debfan ser denunciados;
mediante edictos de fe y anatema se le recordaba periédicamente la obligacién
de denunciar, so pena de excomuni6n; los confesores complementaban esa labor.
Eran muy frecuentes las autodenuncias debido a los problemas de conciencia
que se les planteaban a los delincuentes, al trato especial y sentencia més be-
nigna que recibian y al temor y sospecha de que iban a ser denunciados por otros.

Ninguna denuncia podia ser anénima; se exigfa la plena identificacién del
denunciante y, por lo general, debfa hacerse personalmente. La denuncia anéni-
ma no estaba contemplada en el procedimiento inquisitorial; sin embargo, no
han faltado autores que han sostenido que era una prictica tradicional del
Santo Oficio; posiblemente, el error provenga de una confusién con los testigos,
cuyos nombres no se daban a conocer al reo, o de una alusién que Llorente hace
en su Historia critica a las delaciones anénimas que acogian los inquisidores 15;
este Gltimo hecho queda totalmente desmentido por las diversas instrucciones
sobre el modo de proceder inquisitorial y por lo que conocemos de la practica
inconcusa observada por el Tribunal de Lima.

El denunciante, ya sea ante el comisario o los inquisidores, debfa com-
prometerse mediante juramento a decir la verdad y a guardar absoluto secreto
de lo que se tratase. La persona que se autodenunciaba tenia la obligacién
de dar a conocer los nombres y sefias de todos aquellos que sabia que habfan
delinquido en materia de fe; el denunciante también debfa poner en conocimien-
to del ministro del tribunal los nombres y demis referencias de todos los
testigos del hecho denunciado; ése era un elemento muy importante para poder
seguir adelante con el proceso.

Dado que la base del procedimiento inquisitorial estaba en la delacién,
el Santo Oficio siempre se preocupd por evitar que aquélla se desvirtuara; la
Inquisicién era consciente de que alguien podia utilizar la delacién como un
medio de venganza contra sus enemigos; por eso, la falsa denuncia se consi-
deraba como un delito contra la fe, y los falsarios, ya sea denunciantes o testigos,
eran sometidos a proceso y castigados con penas rigurosas.

Recibida la denuncia y sopesadas la capacidad y reputacién del delator,
se pasaba a examinar a los testigos citados por aquél (en el caso del Tribunal
de Lima no era del todo infrecuente que se esperase a recibir mis de una
delacién antes de seguir con el proceso !%); el conjunto de estas declaraciones

13 Hemos revisado cerca de 300 rela-
ciones de causas sin encontrar indicios de
iniciacién de procesos por otra férmula que
no sea la delacién; ver MILLAR, RENE, La
Inquisicién de Lima. Siglos XVIII y XIX,
;egsgsl doctoral, inédita, Universidad de Sevilla,

14 En relacién al Tribunal de Galicia
sabemos que la delacién marginé a las otras
formas de iniciacién de proceso; ver Contre-
ras, Jaime, op. cit.,, p. 5%2. Con respecto a
la interesante institucién de la visita del
distrito, ver articulo de DEDIEU, JEAN
PIERRE, Les Inquisiteurs de Toledo et la

visite du district. Le sedentarisation d'un
tribunal (1550-1630), Melanges de la Casa
de Veldzquez, t. XIII, 1977.

15 LI.ORENTE, JUAN ANTONIO, His-
toria critica de la Inquisicién de Espafia, Edi-
ciones Hiperién, Madrid, 1980, t. I, p. 224.

18 A modo de ejemplo, ver las causas
por hechiceria que figuran en el AHN (Ar-
chivo Histérico Nacional, Madrid) seccién
Inquisicién, legajo 1656 expediente 3; tam-
bién las de solicitacién en AHN, Inquisicién,
leg. 3592 y 3730, y las de proposiciones de
Francisco Moyen (AHN, Inquisicién, leg.
2209 exp. 10), Gregorio Pefia y Colla
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formaban la primera etapa de la fase inquisitiva, la cual se conocia con el
nombre de informacién sumaria. Para que el proceso pasara a la etapa siguiente,
se requeria que la denuncia contuviera indicios razonables de haberse cometido
un delito penado por el Santo Oficio; también se requerfa que hubiera una
concordancia entre la denuncia y las declaraciones de los testigos. Existian deter-
minadas férmulas para interrogar a los testigos con el fin de que sus declara-
ciones no estuvieran influidas por lo expuesto por el denunciante’; debian
jurar mantener el secreto de todo lo tratado y, como sefiala Llorente, “a ninguno
se decia el asunto que motivaba su examen. A cada uno se preguntaba en
general ante todas las cosas, si habian visto u ofdo cosa que fuese o pareciese
ser contra la fe” '8, Concretamente, en el Tribunal de Lima, no hemos encon-
trado ninguna causa que se hubiese seguido sin que, por lo menos, existiesen
dos testigos del hecho denunciado, incluido el delator en los casos en que tenfa
aquel caricter; ese nlimero era el minimo requerido segin los manuales?® y
bastaba hasta para las causas de solicitacién, en las que el Tribunal era muy
estricto en lo concerniente a los testigos; al respecto, la Suprema, en una carta
de 1709, reprende a los inquisidores de Lima por no haber proseguido una causa
de solicitacién existiendo los dos testigos, “abonados y formales”, necesarios para
proceder 2°,

La inhabilidad para ser testigo en causas de fe quedaba restringida al
méximo y, por cierto, las causales que la producian eran muy pocas en compa-
racién con las contempladas para las causas civiles y criminales. En definitiva,
no podfan ser testigos tinicamente los impuberes, los faltos de juicio y los
enemigos mortales del acusado; la tacha de estos tltimos era una de las pocas
excepciones que podfa alegar el reo. Por el contrario, podian ser testigos los
criminales, los infames, los bandidos, los ladrones, los cémplices, los excomul-
gados, los penitenciados, los familiares y parientes (cényuges, hijos, hermanos,
ete.), los criados, los esclavos, los judios y demis casos que las otras jurisdic-
ciones consideraban inhé4biles 22, El Tribunal de Lima, en sus primeros afios,
no aceptaba las testificaciones de mujeres indias en causas de solicitacién por
considerarlas “de poco crédito”; sin embargo, por carta acordada de 9 de
diciembre de 1583, la Suprema instruyé a los inquisidores para que las admi-
tieran 2,

Esta peculiar postura del Santo Oficio respecto a la amplitud en la admi-
sién de testigos se fundamenta en la consideracién que se hace de la herejia

(AHN, Inquisicién, leg. 2215, exp. 36) y
Felipe Manuel Lapeire (AHN, Inquisicién,
leg. 3730, exp. 88).

17 Instrucciones que han de guardar los
Comisarios del Santo Oficio de la Inquisicién
en las causas y negocios de Fe y los demds
que se ofrecieren (Madrid, 1607), JIMENEZ
MONTESERIN, MIGUEL, op. cit,, pp. 344

ss.
Y 18 LLORENTE, JUAN ANTONIO, op.
cit., t. I, p. 225.

19 Le dictionnaire des inquisiteurs. . .,
op. cit., p. 420. PARAMO, LUIS DE, Origine
et progressu officii sanctae inquisitionds,
Madrid, 1598, p. 578.

20 Carta de la Suprema al Tribunal de
Lima de 9 de enero de 1709, AHN, Inqui-
sicién, lib, 1024, fs. 177 y 178. En las denun-
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cias por solicitacién, segin las Instrucciones,
los comisarios debfan informarse “con mucho
recato a' secreto acerca de la bondad y ho-
nestidad de la mujer, para formar concepto
de la fe crédito que se le deba dar, lo que
anotard el Comisario de su mano al margen
de la deposicién de tal mujer”; ver Instruc-
cién que han de guardar los Comisarios del
Santo Oficio de la Inquisicién en las causas y
negocios de Fe y los demds que se ofrecieren
(Inst. XXI), en JIMENEZ MONTESERIN,
MIGUEL, op. cit.,, p. 352.

21 EYMERICH, NICOLAU Y PENA,
FRANCISCO, op. cit., p. 212 y ss. Le dic-
tionnaire des inquisiteurs..., op. cit, pp.
200 y 420 y ss.

22 AN({H (Archivo Nacional de Chile),
seccién Inquisicién, vol. 486, f. 136.
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como delito; para los tratadistas inquisitoriales la herejfa era el crimen més
horroroso que podfa cometer el ser humano, por herir a la Magestad Divina %,

Los inquisidores, una vez que se formaban la opinién (por la denuncia y
testificaciones) de la existencia de indicios fundados respecto a la perpetracién
de un delito contra la fe, pedian —en virtud de un auto dictado ex profeso—
que se recorrieran los registros que llevaba el Tribunal para ver si existia
alguna otra denuncia contra el acusado o si habia sido procesado con anterio-
ridad. Era bastante inusual que la Inquisicién de Lima pidiera a otro tribunal
que revisara los registros en busca de antecedentes de un denunciado; por lo
general, sélo se hacfa cuando de la sumaria se desprendia que habia sido pro-
cesado por algén tribunal o simplemente denunciado; esto dltimo. es lo que
ocurre en el caso de Gaspar de Morales, natural de Sevilla, que previamente
a la autodenuncia por bigamia que efectué ante el Tribunal de Lima habia
realizado otra ante el de México 2.

b) La calificacién: Después de efectuada esa operacién los inquisidores
hacfan extractar de la sumaria aquellos dichos o hechos, atribuidos al acusado,
que les parecfan sospechosos de herejia y se los entregaban a los calificadores (®)
para que sefialaran si merecfan censura teoldgica; “esto es si son heréticas o
préximas a la herejia, o capaces de producir consecuencias heréticas; y si
ellas dan margen a formar concepto de que quien las ‘pronuncié haya dado
asenso a la herejfa, o héchose sospechoso de ella; y en este caso si la sospecha
es leve, vehemente o violenta” 5. Esa etapa del proceso recibfa el nombre de
calificacién. En la fase plenaria los calificadores podian ser otra vez requeri-
dos; especificamente, cuando de la ratificacién de testigos o audiencias del reo
se hubiesen desprendido nuevos hechos o proposiciones que requirieran califica-
cién y que pudieran hacer variar el dictamen primero.

¢) La clamosa y prisién del reo: Si el dictamen de los teblogos sefialaba
que los hechos o proposiciones contenfan elementos heréticos o eran sospe-
chosos de herejia, el fiscal efectuaba la denuncia formal contra el acusado —o
clamosa— y pedia que fuese puesto en prisién con secuestro de bienes (en
relacién con este tiltimo punto el Consejo sefialaba al Tribunal en 1738 “que
siempre que hay méritos para votar la prisién de los reos debe ser con embargo
o secuestro de todos los bienes y no tan solo la mitad como se manda en esta
causa” 28); los inquisidores eran quienes la decidian, mediante votacién, aunque
en las situaciones dudosas podian requerir a los consultores ®#; en caso
de que los inquisidores discordaran o que el acusado fuese una persona de
relieve debfa remitirse el proceso a la Suprema; el Tribunal de Lima, por lo
general, se atuvo a esta norma, sobre todo cuando la causa afectaba a un
miembro de los sectores sociales més importantes; concretamente, en los casos

28 Le dictionnaire des inquisiteurs ..., después de analizar la relacién de la causa
op. cit., p. 420 y ss. seguida por sortilegio a Nicolis de Aranz y
24 AHN, Inquisicién, leg. 2201 exp. 1; Borja, AHN, Inquisicién, lib. 1025, sin foliar.
lib. 1025, sin foliar, afio 1732. . (b) Los consultores eran ministros no

(2) Los calificadores eran ministros no
asalariados de la Inquisicibn que en su
calidad de teblogos sefialaban los aspectos
heréticos que podian existir en la documen-
tacién que el tribunal les presentaba.

25 LLORENTE, JUAN ANTONIO, op-
cit, t. I, p. 228

28 Estas instrucciones se las comunica

asalariados de la Inquisicién que actuaban
como fjueces en las causas de fe.

27 Compilacién de las Instrucciones del
Oficio deﬂz Santa Inquisicién hechas en
Toledo, afio de mil y quinientos y setenia
uno (Instrucciones de Don Fernando de Va
dés - Inst. TI1), en JIMENEZ MONTESE-
RIN, MIGUEL, op. cit., pp. 189 y 200.
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del Dr. Ramén de Rosas, asesor del virrey, y del barén Timoteo de Nordenflycht
pidié instrucciones al Consejo 28,

d) Las audiencias y moniciones: Efectuada la prisién en las cérceles secre-
tas se procedia a la primera audiencia y monicién (amonestacién que se hace
al reo para que confiese voluntariamente). En ella se le preguntaban las sefias
bésicas de identificacién (nombre y apellidos, edad, lugar de nacimiento, domi-
cilio, empleo u oficio y estado civil) y la genealogia; este Gltimo punto era
considerado importante porque con las referencias dadas de sus parientes podia
saberse si alguno de ellos descendia de judios, moros o penitenciados por el
Santo Oficio y, en consecuencia, acumular asi mayores antecedentes a la hora
de determinar la culpabilidad del encausado. También debifa referirse al grado
de instruccién que posefa, indicando los establecimientos en que habia estado
y los maestros que habfa tenido. A continuacién, se le pedia que relatase su
vida, que expresase su autobiografia, o discurso de su vida, como se le deno-
minaba; en él debia expresar los hechos més significativos que le hubieran
acontecido, como los pueblos en que habfa residido, los trabajos desempefiados,
las amistades que habfa tenido, los pafses que habia visitado, etc.; en la misma
audiencia se le interrogaba sobre aspectos basicos de la doctrina catélica (man-
damientos de Dios y de la Iglesia y significado que tenian), se le hacfa signarse,
santiguarse y rezar el Padre Nuestro, Ave Marfa, Salve Regina y Credo vy,
ademés, se le preguntaba la fecha de la dltima vez que se habfa confesado
y €l nombre del confesor. Finalmente, se le preguntaba si sabia o presumia
la causa de su prisién y se le amonestaba (primera monicién) a que recorriera
su memoria, examinara su conciencia y confesara voluntariamente todo lo que
pudiera haber dicho o hecho contra la fe; se le hacfa notar que el Tribunal
nunca encarcelaba a una persona sin que tuviera pruebas suficientes del delito
y que si confesaba y se arrepentia se le iba a tratar con misericordia. Aunque
el reo hubiese confesado se verificaban dos audiencias més con las correspon-
dientes amonestaciones. El procedimiento inquisitorial tendia a obtener la con-
fesibn del reo (ésta se consideraba la prueba més significativa) y su arrepen-
timiento, para reintegrarlo al seno de la Iglesia.

e) La acusacién: Cumplidas estas etapas el fiscal procedia a formalizar
la acusacién, la cual debia efectuarse dentro de los 10 dias siguientes a la
prisién del reo (plazo que, vor lo dem4s, en la prictica no siempre se cumplia);
el fiscal acusaba al reo de hereje y detallaba los hechos o proposiciones de que
estaba testificado; si el reo revocaba sus confesiones o de las audiencias surgian
nuevos elementos de culpa, el fiscal debia incluirlos en la acusacién?. Al reo
se le lefan los capitulos de la acusacién para que fuera dando respuesta en forma
inmediata a cada uno separadamente. Una vez cumplido ese trAmite se le
preguntaba si querfa un abogado para efectuar su defensa; se le citaban los
nombres de los abogados de presos del Tribunal para que eligiera uno ), La
funci6én desempefiada por este ministro del Santo Oficio también queda com-
prendida dentro de esa orientacién general del procedimiento que buscaba la
confesién del reo; de hecho, junto con encargarse de la defensa del acusado,
tenfa la obligacién de persuadirlo a que dijese la verdad y a que solicitase la

28 AHN, Inquisicién, lib. 1026, sin fo- (¢) Todos los tribunales inquisitoriales
Lar, afios 1789 y 1801; también, leg. 3730 tenfan en sus plantillas de funcionarios cier-
exps. 3 y 100. to nimero de abogados de presos (en el

2 Instrucciones de Don Fernando de siglo XVIII el de Lima tenfa cuatro), para
Valdés, Inst. XVIIL que defendieran a los reos en las causas de fe.
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reconciliacién si se consideraba culpable3%; segin Francisco Pefia, “el papel
del abogado es de apremiar al acusado de confesar y de arrepentirse, y de
solicitar una penitencia por el crimen que él ha cometido” 8!,

El abogado no se podfa comunicar a solas con el acusado ni tenfa acceso
al expediente completo del proceso; inicamente se le facilitaba un extracto de él
en que se inclufan parte de la informacién sumaria (se sacaban los nombres
de los testigos y las referencias de tiempo y lugar), la censura de los calificadores
y la acusacién con las respuestas del reo.

Luego que los inquisidores daban copia y traslado de la acusacién al reo
(por lo general al término de la tercera audiencia), éste tenia tres dias de plazo
para responder a ella con el parecer de su letrado. Esta respuesta, por lo tanto,
se verificaba en una nueva audiencia a la que también asistia el abogado; en
esa misma oportunidad, los inquisidores dictaban una sentencia interlocutoria,
que ponfa término a la primera fase del proceso, resolviendo recibir a prueba;
vale decir, ordenaban hacer las probanzas a cada una de las partes.

9. Fase Plenaria

Se iniciaba con la dictacién por los inquisidores del auto en virtud del cual
recibfan el pleito a prueba. A continuacién el Fiscal pedia que se ratificaran
los testigos, que se examinaran los contestes y que se efectuara la denominada
publicacién de testigos.

a) Las excepciones: El reo tenia derecho a tachar a aquellas personas
que consideraba como enemigos y si alguno de ellos estaba entre los testigos
su testimonio no podfa ser tomadc en cuenta; sin embargo, como el reo y su
abogado desconocian los nombres de los que habian testificado actuaban siem-
pre por conjetura a Ia hora de indicar las tachas; ademds, segin las Instrucciones
y manuales, el acusado debia probar la calificacién de enemigo de las personas
que tachaba ®2; con todo, en el siglo XVIII (y tal vez antes) esa norma sufrié
modificaciones, por lo menos para el caso de Lima; en efecto, por instrucciones
expresas de la Suprema, reiteradas en varias oportunidades, cuando el reo no
articulaba pruebas sobre las excepciones que habia planteado, correspondia al
tribunal proceder por oficio a su justificacién; asi, por ejemplo, el 16 de sep-
tiembre de 1738 la Suprema expresaba al Tribunal lo siguiente: “Habiéndose
visto en el Consejo la copia de la causa seguida en esa Inquisicién por delitos
de idolatrfa y apostasia contra Juan Santos Reyes, mestizo, se ha acordado
deciros, presente S. Ilma., que siempre que los reos excepcionen defensas de
hechos que justificados puedan relevarles de las penas correspondientes a sus
delitos, en todo o en parte, aunque por los reos no se articule sobre la prueba
de dichas excepciones, se debe proceder a su justificacién por el Santo Oficio” 2.

30 Instrucciones de Don Fernando de También, parecer de la Suprema de 13 de

Valdés, Inst. XXIII. abril de 1738 sobre la causa del Dr. Lucas
31 EYMERICH. NICOLAU Y PENA, Pérez Gordillo, por solicitacién (ANCH, In-
FRANCISCO, op. c,it., p. 145. > quisicibn, vol. 496, f. 59). Igualmente, in-

5 forme de la Suprema sobre las relaciones de
%2 Instrucciones de Don F emam'lo de  causas enviadasP ‘por el Tribunal de Lima el
Valdés, Inst. XXXVIIL También, Le diction- 99 de diciembre de 1730, causa de Fr. Blas
naire des inquisiteurs . .., op. cit.,, p. 200. de Herrera Gonzalo, por proposiciones
38 ANCH, Inquisicién, vol. 496, f. 115. (ANCH; Inquisicién, vol. 496, fs. 9 v. y 10).
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Las instrucciones sobre el modo de proceder también contemplaban como
excepcién la posibilidad de recusar a los jueces ; en este caso el Tribunal debia
informar al Consejo para que resolviera; pero, como en Indias esto podia causar
problemas por demoras, en 1743 el Consejo hizo llegar al Tribunal de Lima
unas instrucciones especiales; en ellas le ordenaban que, de producirse la recu-
sacién de uno de los dos inquisidores, procedieran el ordinario, el inquisidor no
recusado y el o los consultores méas antiguos (estos Gltimos en caso de verse
afectados los dos inquisidores) a examinar el escrito que la solicitaba; si esti-
maban justa y probable la peticién debfan seguir una causa al respecto; y de
resultar probada la recusacién, el proceso debia ser continuado por el ordinario
y consultores mis antiguos %.

b) La ratificacién y publicacién de testigos: Continuando con las etapas
del proceso, correspondia luego la ratificacién de los testigos; para ello se
requerfa la presencia de dos personas honestas @); a los testigos se les pregun-
taba si recordaban haber realizado alguna declaracién tocante al Santo Oficio;
si la respuesta era afirmativa se les indicaba que el fiscal los presentaria como
testigos en una causa de fe seguida en el Tribunal; luego les era leida la de-
claracién que habian realizado y se les preguntaba si la ratificaban o modifi-
caban. La verificacién de esta diligencia en el caso del Tribunal de Lima era
una de las causas que més influia en la dilatacién de los juicios; la gran exten-
sién de su distrito hacia enormemente lenta la ejecucién de esta etapa del pro-
cedimiento, etapa que, por lo dem4s, no tenfa un plazo fijo de término. A
continuacién se realizaba la publicacién de testigos, que consistia en dar a
conocer al reo las testificaciones existentes en su contra, leyéndoselas —separadas
en diferentes capitulos— sin mencionar el nombre de quienes atestiguaron, aun-
que sf las fechas y lugares en que habrian tenido lugar los hechos imputados;
el reo debfa responder de la veracidad del contenido de cada capitulo. La
publicacién de testigos se hacia aunque el reo hubiese confesado el delito,
como una forma de dejar constancia de la justicia con que habia procedido la
Inquisicién al detenerle.

c) La defensa del reo: Después de verificada esta etapa, el reo podia co-
municarse con su abogado para preparar la defensa. El acusado tenia derecho,
como ya lo hemos sefialado, a interponer tachas y, también, a llamar testigos
que declararan a su favor, aunque con ciertas restricciones; debfan ser cristia-
nos viejos y no podia nombrar a parientes ni criados suyos, salvo que dada la
indole de las preguntas tinicamente pudieran ser contestadas por ellos; los reos
procuraban nombrar como testigos no sélo a personas que pudieran contradecir
las acusaciones del fiscal de modo directo, sino que también citaban a aquellos
que pudieran decir que eran buenos catdlicos, que cumplian con los preceptos
de la Iglesia y que gozaban de buena reputacién.

Entre el periodo que iba desde la dictacién del auto de recepcién de prue-
bas hasta la publicacién de testigos el acusado podia solicitar las audiencias que
quisiera. El reo debia poner término a su defensa respondiendo por escrito,
con la asesoria del abogado, a las acusaciones del fiscal. Una vez efectuada esa

34 Instrucciones de Don Fernando de que el Consejo proveyese lo conveniente.
Valdés, Inst. LII. Cuando se recusaba a un 85 AHN, Inquisicién, leg. 2203, exp. 3.
inquisidor su compafiero debia proceder en (d) Las personas honestas eran funcio-
la causa, avisando al Consejo; de ser ambos narios del Santo Oficio que debian actuar
los afectados por la excepcion no debfa pro- como ministros de fe en la ratificacién de
seguirse en la sustanciacign del proceso hasta los testigos.
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formalidad los inquisidores hacfan comparecer en audiencia al reo y en pre-
sencia de su abogado le comunicaban que habfan recibido sus defensas y que,
si no tenfa nada m4s que agregar, daban por concluida la causa. A continuacién
se procedfa a votar la causa en consulta; para esto eran convocados el ordinario
y los consultores; cabe hacer notar que en el Tribunal de Lima, a diferencia
de los de la peninsula, el voto de aquéllos tenfa la misma importancia que el
de los inquisidores y las discordias se resolvian por simple mayoria sin tomar
en cuenta la calidad del juez que emitfa el dictamen 3°.

d) El tormento: Si luego de leer el proceso los jueces estimaban que el
reo. a pesar de estar semiconvicto, segufa negativo. es decir. no confesaba el
delito. podian dictar sentencia de tormento®”. de la que se podia apelar. El
tormento, segin el lenguaje inquisitorial. podia ser in caput propium, vale decir
para que confesara lo relativo a su causa, o bien in caput alienum, para que
confesara 1o que sabfa en relacién con otro proceso en el que figuraba como
conteste.

Cualquier persona vodia ser sometida a tormento. incluso los nobles 38 que
ante la furisdiccién real gozaban de privilegios en este aspecto: las tnicas excep-
ciones correspondian a los ancianos, las muijeres ‘embarazadas y los imptberes,
aunque estos tltimos podfan ser golpeados a palmetazos . No obstante que la
aplicacién del tormento dependia en gran medida del arbitrio del juez, éste
debfa respetar ciertas pautas de carfcter general; as{ por ejemplo. se debia
torturar con méas o menos rigor segin el grado de conviccién herética del reo
negativo; también, el tormento debia aplicarse en forma mds rigurosa mientras
més grave fuese la sospecha contra el inculpado #°; asimismo, debian tenerse en
cuenta la calidad de la persona y la edad a la hora de aplicarlo con severidad o
moderacién (un clérigo con menor rigor que un laico)*!. Igualmente, quedaba al
arbitrio de los jueces el continuar el tormento al dia siguiente y al subsiguiente;
para que esto se llevara a efecto se requerfa que la confesién lograda en la

36 Mediante provisién de 19 de octubre
de 1756 el Consejo confirmé esta prictica
seguida por el Tribunal de Lima, AHN, leg.
1656, exp. 2.

87 Segfn Eymerich podfa aplicarse la
tortura en los siguientes casos:

“1. Se tortura al acusado que vacila en
sus respuestas, afirmando ora esto, ora lo
contrario, siempre negando los capitulos mis
importantes de la acusacién. Se presume en
este caso que el acusado esconde la verdad
y que, acosado por los interrogatorios, él se
contradice . ..

2. EI difamado teniendo contra él nada
més que un solo testigo, serd torturado. En
efecto, un rumor piblico mis un testimonio
constituyen juntos una semigrueba, lo que
no asombrari a nadie sabiendo que un solo
testimonio vale ya como indicio. Se dir4 tes-
tigo_tnico, testigo nuloP Esto vale para la
condenacién, no para la presuncién. Un solo
testimonio de cargo es suficiente pues. ..

3. El difamado contra el cual se han
logrado establecer uno o varios indicios gra-
ves debe ser torturado. Difamacién més indi-
cios es suficiente. Para los sacerdotes, la
difamacién es suficiente. ..

4. Seri torturado aquel contra el que
hay una sola deposicién en materia de hereifa
y contra el que hubiera otros indicios vehe-
mentes o violentos.

5. Aquel contra quien pesaran varios
indicios vehementes o violentos serd tortu-
rado, igual si no se dispone de algin testigo
de cargo.

8. Se torturard con mayor razén a
aquel que, semejante al precedente, tenga,
ademés, contra é] la deposicién de un testigo.

7 Aquel contra quien hay solamente di-
famacién, o un solo testigo, o un solo indicio,
no seri torturado: cada una de estas condi-
ciones, sola, no es suficiente para justificar la
tortura”., Ver EYMERICH, NICOLAU vy
PENA, FRANCISCO, op. cit., pp. 207 y 208.

88 EYMERICH, NICOLAU Y PENA,
FRANCISCO, op. cit., p. 162.

89 Tbid. También, Le dictionnaire.. .,
op. cit., pp. 433-434 y 437. _

40 Le dictionnaire ..., op. cit., p. 432.

4 AHN, Inquisicién, lib. 1231, f. 110,
carta acordada del Consejo de 15 de abril de
1540. También, Le dictionnaire. .., op cit,
p. 438,
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primera sesién viniera a confirmar los indicios que se posefan ayudando a con-
figurar una semiprueba, lo que a su vez hacia necesario tratar de alcanzar
“la conviccién plena” reiterando la tortura 42,

El tormento, como queda de manifiesto, correspondia a un medio de prueba
mas dentro del procedimiento y con él se pretendia obtener la confesién del reo.
Con todo. el valor que tenfa como prueba para la Inquisicién era mas bien
relativo; Eymerich y Pefia sefialan que debe recurrirse a él sélo a falta de
otras pruebas*®; y el Consejo de la Suprema, el 13 de enero de 1540 en una
carta acordada sobre el particular, expresa que éste disminuye “mucho la
probanza que contra el reo hay” y que por lo tanto debe mirarse muy bien
cémo se da %4,

Para aue la confesidén obtenida mediante tortura tuviera valor legal el reo
debia ratificarla ante el notario pasadas 24 horas*s, Ahora bien, “si el reo
venciere e] tormento deben los Inquisidores arbitrar la calidad de los indicios
y la cantidad y forma del tormento y la disposicién y edad del atormentado, v,
cuando todo considerado, pareciere que ha purgado convenientemente los indi-
cios, absolverle ha de la instancia. aunque, cuando por alguna razén les parezca
no fue el tormento con el debido rigor (consideradas las dichas calidades)
podrénle imponer abjuracién de levi o de vehementi, o alguna pena pecuniaria,
aunque esto no se debe hacer sino con grande consideracién y cuando los
indicios no se tengan por suficientemente purgados” 4.

Durante 1a aplicacién del tormento tenfan que estar presentes los inqui-
sidores. el Ordinario o su representante y determinados funcionarios del tribunal,
como el notario, el alcaide. el verdugo y el médico; este dltimo debia indicar,
previamente, si el estado de salud del reo era compatible con la prueba a que
se le iba a someter; adem4s, debfa representar a los inquisidores las razones
médicas que en un momento hicieran aconsejable la suspensién de aquélla;
empero, no siempre era requerida la presencia de este funcionario (asi ocurre
en el tormento a que fue sometida dofia Mencia de Luna, en el Tribunal de
Lima el 26 de septiembre de 1648, que por lo dem4s le causé la muerte )47,

Con todo, en el siglo XVIII, en Lima, raramente se aplicaba el tormento;
de un total superior a las 300 causas que hemos revisado 48 sélo en siete casos
se hizo efectivo; en dos mas fue votado sin que llegara a aplicarse, aunque por
lo menos uno de los reos se vio sometido a la presién psicolégica que significa

42 Le dictionnaire ..., op. cit, p. 436.
Francisco Pefia sefiala los siguientes casos
en que se puede reiterar el tormento:

“Primero. El acusado ha sido débilmen-
te y blandamente torturado. En este caso,
se pueden “repetir” los suplicios hasta que
el acusado sea suficientemente torturado...
Esto no es, propiamente hablando, una “re-
peticién”, sino mis propiamente una “conti-
nuacién” . ..

Segundo. Algunos expertos piensan que
no hay lugar a “repetir” los tormentos por
el solo hecho de haber obtenido nuevos in-
dicios. Es necesario arreglarse al parecer de
los expertos que piensan lo contrario, pues
esto es lo que se sigue ordinariamente en la
préctica . ..

Tercero. El acusado confiesa bajo la
tortura. Pero, llevado a ratificar sus confe-
siones, se retracta...

En fin, gcuindo dirin que alguien ha
sido “suficientemente” torturado? Se dir4
cuando parece a los jueces y a los expertos
que el acusado ha pasado, sin confesar, las
torturas de una gravedad comparable a la
gravedad de los indicios”. Ver EYMERICH,
NICOLAU y PENA, FRANCISCO, op. cit.,
p. 163.

43 EYMERICH, NICOLAU y PERA,
FRANCISCO, op. cit., pp. 159 y 208.

44 AHN, Inquisicién, lib. 1231, f. 110.

45 Instrucciones de Don Fernando de
Valdés, Inst. LIII

48 1bid., Inst. LIV.

47 MEDINA, JOSE TORIBIO, Historia
del Santo Oficio la Inquisicién de Lima
(1569-1820), Imprenta Gutenberg, Santiago,
1887, t. IL pp. 103 y ss.

48 MILLAR CARVACHO, RENE, op.
cit,
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ser conducido a la sala de tortura y colocado en el potro®; en otros dos, luego
de haberse votado, no se aplicé por enfermedad de los procesados®; y final-
mente, en dos causas el Consejo dio su parecer, recriminando en un caso al
Tribunal por no haberlo dictaminado y en otro mandando que se aplicara 51,
Los reos que fueron sometidos a tormento, segin la informacién de que dispo-
nemos, fueron los siguientes: Marfa Flores, mestiza, de mis de 50 afios, natural
del Cuzco, hilandera, procesada por sortilegio en 1709; Juan Santos Reyes, mes-
tizo, de 60 afios, natural de San Pablo (Cajamarca), labrador, procesado por
apostasia entre 1732 y 1749; Pedro de Leén, de 22 afios, natural de Alicante,
labrador y marino, soltero, procesado por proposiciones en 1713; Tomés de la
Puente Bearne, de 26 afios, natural de la Navarra francesa, mozo de pulperia,
procesado en 1717 por proposiciones; Juan Bautista Busuiiet, de 23 afios, natural
de Paris, soltero, platero, procesado en 1717 por proposiciones heréticas; Pedro
Gutiérrez, de 26 afios, natural de Toledo, “mercachifle”, procesado en 1701 por
judaismo; Antonio Navarro,de 67 afios, natural de la villa de Pastrana (Espafia),
duefio de un obraje de vidrios, procesado por judaismo en 1719; posiblemente,
también se le habria aplicado a Maria Francisca Ana de Castro, de més de 40
afios, natural de Toledo, casada con un comerciante limefio, procesada por
judaismo entre 1726 y 1736 52,

De los antecedentes de las personas sentenciadas a tormento por el Tribunal
de Lima en el siglo XVIII (incluidas tanto las sometidas a él como las que no
lo fueron) se desprende que, pricticamente, todas ellas pertenecian a grupos
marginales de la sociedad; predominaban los extranjeros, los mestizos y los
cristianos nuevos; sélo un cristiano viejo sufrié esta prueba, pero se trataba
de un marino de barco corsario que habia vivido mucho tiempo en contacto
con ingleses y franceses. Empero, dados los pocos casos en que se aplica tormento
(segtin la informacién disponible) y el predominio de los sectores mas bajos de
la sociedad entre la totalidad de los procesados por el Tribunal, puede resultar
aventurado concluir que el Santo Oficio limefio recurria a ese medio de prueba
s6lo con las personas socialmente inferiores.

Por otra parte, el escaso niimero de torturados por el Tribunal de Lima
no resulta excepcional si consideramos que se trata del siglo XVIIL (el de
menor actividad represiva) y que Bartolomé Bennassar calcula en alrededor

49 AHN, Inquisicién, leg. 1648-2 exp.
19, causa de Francisca Trujillo, de 60 afios,
mulata, esclava, cocinera, soltera, procesada
por sortilegio en 1701. AHN, Inquisicién,
leg. 1658 exp. 2, causa de José Ventura de
Acosta y Montero, de 53 afios, natural de la
isla de Tenerife, piloto, soltero, procesado
por proposiciones heréticas, 1749.

5 AHN, Inquisicién, leg. 2209 exp. 10,
causa de Francisco de Moyen, de 32 afios,
natural de Paris, comerciante y musico, pro-
cesado entre 1749 y 1761 por proposiciones
heréticas. AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp.
3, causa de Juan de Ferreira, de 44 afios,
natural de la villa de Aponte (Portugal), de
oficio “corredor”, procesado por judaismo en
1737.

51 AHN, Inquisicién, leg. 1648-2 exp.
19, causa de Jerénimo Fabiano Vivanqueris,
de 37 afios, patural de Génova, tabernero,
casado, procesado por proposiciones en 1703.

AHN, Inquisicién, lib. 1025 sf., afio 1732,
causa de Juan Thienot, alias Dulis, natural
de True (Francia), presbitero, procesado en
1730 por proposiciones heréticas.

82 AHN, Inquisicion, legs. 1656 exp. 1;
1649 exp. 44; 1649-2 exp. 53; 1648-2 exp. 19;
y 1642 exp. 5 y 6. Bennassar sostiene que en
los tribunales de la peninsula (cita los casos
de Valencia y Sevilla) nunca se torturaba
por determinados. delitos, tales como blasfe-
mia, bigamia y hechicerfa; este tipo de
prueba quedaria reservado para las conduc-
tas més propiamente heréticas (judaizar,
mahometizar, etc.), ver BENNASSAR, BAR-
TOLOME, Inquisicién espafiola: poder poli-
tico y control social, Edit. Critica, Barcelona,
1981, dp 103. En lo que respecta a Lima, de
acuerdo a lo expuesto en el texto, en general
se sigue aquella préctica, aunque hemos
detectado un caso en que se tortura a un
sortilego.
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de 10% la proporcion de las causas en que se aplica el tormento en los tribunales
peninsulares durante los siglos XVI y XVII %,

3. La sentencia

Ahora bien, siguiendo con las etapas del procedimiento, si los jueces estimaban,
en la junta que se tenia una vez concluida la causa, que las pruebas eran
suficientes y que no se daban las condiciones para aplicar tormento, procedian
a resolverla en definitiva mediante votacion. Segin la practica de los tribunales
peninsulares, al parecer ya desde comienzos del siglo XVIII, todas las sentencias
dictadas debian ser ratificadas por la Suprema ; sin embargo, el Tribunal de
Lima por expresas instrucciones de la Suprema podia proceder a ejecutar la
sentencia acordada en la junta que hemos mencionado sin consultar previa-
mente a Madrid; esto con una excepcién, cuando se produjera disparidad de
votos en una sentencia de relajacién *; en este caso el Tribunal tenia que enviar
copia del proceso junto con los dictimenes fundados de los jueces ™; ante la
extrafieza que a la Suprema le produjo en 1773 ese modo de proceder del
Tribunal de Lima, el propio fiscal del Consejo se encargd de aclarar y jus-
tificar el punto, sefialando: “y que sélo por la tan notable distancia de los
tribunales de la América e inconvenientes que de lo contrario se seguirian, eje-
cutan sus determinaciones definitivas sin remitirse antes al Consejo, como por

53 BENNASSAR, BARTOLOME, op.
cit., pp. 103 y 104. La época de mayor cruel-
dad en la represién inquisitorial corresponde
a las primeras décadas de funcionamiento del
Santo Oficio (siglo XV y comienzos del
XVI); al respecto ver el capitulo Los cuatro
tiempos de la Inquisicién, de JEAN PIERRE
DEDIEU, inclui?io en la obra de Bartolomé
Bennassar antes citada.

5¢ LLORENTE, JUAN ANTONIO, op.
cit,, t. I, p. 241. Jean Pierre Dedieu sostiene

ue a partir de 1647 todas las sentencias
gebian ser “sometidas’” al Consejo antes de
su ejecucién; ver BENNASSAR, BARTOLO-
ME, op. cit., p. 37.

El Consejo de la Suprema sefialaba el
29 de octubre de 1768 en una consulta al
Monarca: “se remiten (las causas) al Con-
sejo en el que se examinan con la mis ma-
dura reflexibn y segin el dictamen que
forma, o se revoca o se confirma, o se ami-
nora o aumenta la pena gue viene impuesta
al reo; y en conformidad de lo votado se
ejecuta la sentencia y tal vez se le vuelve el
proceso al Tribunal para que practique al-
guna diligencia que juzgd conveniente
mejor proveer’, AHN, Inquisicién, leg. 35886,
caja 2. También, carta del Tribunal de Lima
a la Suprema de 9 de febrero de 1773 e
informe del fiscal de ésta de 3 de septiembre
de 1773, AHN Inquisicitn, leg. 1654 exp. 1.

5 Por una provision del Consejo de
19 de octubre de 1756 se le ordenaba al
Tribunal de Lima, a propésito de una consul-
ta de éste, lo siguiente: “cuando por la

b an i

mayor parte de los votos se sentencie que
el reo sea absuelto de la instancia, o que sea
reconciliado con abjuracién formal o absuelto
con la de vehementi o de levi, esto se eje-
cute, aunque por menor numero de votos se
sentencie otra cosa. Pero, si la mayor parte
de votos lo fuesen de que el reo sea relajado
al brazo y justicia seglar y algunos discorda-
sen, en tal caso no se ejecute la relajacién
sin consultar primero al consejo remitiendo
copia de la causa”, AHN, Inquisicién, leg.
1656 exp. 2. Estas instrucciones no son mas
que reiteraciones de otras anteriores, como se
desprende de esta representaciéon del visita-
dor Arenaza de 23 de agosto de 1748 a
proposito de los procedimientos seguidos a la
causa del jesuita Francisco de Ulloa: “es-
tando muchas veces prevenido por el Consejo
que no se puede ejecutar sentencia de rela-
jacién sin que se hallen conforme todos los
votos y que con sélo uno que haya discor-
dado se haya de dar cuenta al mismo Con-
sejo con los dictimenes fundados”, AHN,
Inquisicion, leg. 1642 exp. 5. Incluso en las
instrucciones dadas a los inquisidores al
momento de fundarse el Tribunal en 1569 ya
se establecia este particular modo de proce-
der, aunque con leves variantes en relacién
con la prictica seguida en el siglo XVIII,
?l\éﬁll-l, seccion Simancas, vol. 10, pieza 3,

% Representacién del visitador del Tri-
bunal de Lima Pedro de Arenaza al Consejo,
de 23 de agosto de 1748, ver nota 55,
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el contrario es inconcuso en las inquisiciones de Espafia y en vista de todo
conlcibe que sin inconvenientes puede V.A. dejar al Tribunal continuar su
estilo” 7,

En virtud de la sentencia definitiva el reo podia ser absuelto o condenado.
Sin embargo, la condena no siempre implicaba que se hubiese probado cum-
plidamente la acusacién, como por lo menos lo sefialaba la legislacién para el
caso de otras jurisdicciones 5. Esta peculiaridad del procedimiento inquisitorial
se debfa a que dicho Tribunal, en su af4n por extirpar la herejia, no sélo se
preocupaba de los herejes propiamente tales (a los que se les probaba haber
cometido delito de herejia), sino que también perseguia y condenaba, en virtud
de normas expresas, a los sospechosos de ese delito.

Para el Santo Oficio revestian esta condicién aquellas personas que emitie-
ran opiniones o realizaran acciones que, a pesar de no ser heréticas, podian
hacer dudar de la ortodoxia de su fe; la Inquisicién necesitaba verificar hasta
qué punto esos actos u opiniones eran producto de la ignorancia, de una pasién
incontrolada u obedecian a unas concepciones meditadas y heréticas; también
perseguia a los sospechosos porque unas précticas de ese tipo mis o menos
amplias eran un peligro constante que podia dar pabulo a posturas desviacio-
nistas de fondo, sobre todo en una sociedad con una formacién doctrinal escasa
y a la que se pretendia inculcar e imponer unas directrices que correspondian
a las fijadas en Trento. Llevada por estos principios, la Inquisicién persigui6
a los que pronunciaban palabras mal sonantes, a los bigamos, solicitantes, falsos
celebrantes, etc. Siempre que se comprobaba la verificacién del hecho o acto
motivo de sospecha (al cual se le daba el calificativo de delito heretical), el
Santo Oficio procedia a castigar a la persona que lo habia cometido, aunque
no hubiese una intencién herética; el solo hecho de por si producia la sospecha
y ésta se castigaba, con penas més suaves por cierto que si aquél hubiese resul-
tado de una concepcién heterodoxa %,

En definitiva, como consecuencia de esos pareceres el Santo Oficio distin-
guia en primer término la sentencia absolutoria 0 més propiamente la absolu-
cién de la instancia. En principio, en las causas de fe nadie era declarado
inocente; si el delito de que acusaban al reo no resultaba probado y éste no
aparecfa como sospechoso ni difamado, s6lo se le absolvia de la instancia; vale
decir, al reo se le daba por libre no del delito que se le imputaba sino exclu-
sivamente del juicio que se le habfa seguido (implicaba una especie de sus-
pensién de la causa, la cual podia abrirse si se presentaban nuevas pruebas);
con esto se pretendia que el reo no pudiera alegar el dictamen de inocencia
en caso de que se le formara nueva causa. Este modo de proceder partia del
supuesto de que la Inquisicién siempre tenia algin fundamento cuando acusaba
a una persona; también, algunos tratadistas estimaban que en defensa de la
fe la sentencia de absolucién en causas de herejia nunca se debia considerar
como definitiva %.

57 AHN, Inquisicién, leg. 1654 exp. 1,
carta del Tribunal de Lima a la Suprema de
9 de febrero de 1773 e informe del fiscal de
ésta de 3 de septiembre de 1773,

58 Si bien la legislacién referente al pro-
cedimiento penal de la monarquia exigia una
efectiva probanza de la acusacién, en la
practica, merced al arbitrio del juez, segin
sostiene Tomé4s y Valiente, el sospechoso era
condenado, aunque “a penas arbitrarias me-
nores que la legal ordinaria”. ver TOMAS Y

VALIENTE, FRANCISCO, El derecho penal
de la monarquia absoluta . . ., op. cit., p. 180.

59 En una consulta del Consejo de la
Suprema al Monarca, de 4 de febrero de
1770, se explicita claramente la practica se-

guida por la Inquisicién frente a los sospe-
chosos de herejia, AHN, Inquisicién, s1‘6’5g.
3586, caja 2. :

8 En Le dictionnaire des inquisiteurs
(op. cit., pp. 57, 344 y 345) se insinGa un
parecer en ese sentido. En forma més expli-
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No obstante esos conceptos, en 1743 el Tribunal de Lima dictaminé la
inocencia de Juan de Loyola en el proceso que se le habia seguido por judaismo;
la comprobacién de la falsedad de las testificaciones fue lo que motivé esa sen-
tencia, que el propio Tribunal explic6 en los siguientes términos: “Porque si
bien regularmente hablando en las causas de fe nadie es declarado por inocente
por sentencia definitiva, sino tan solamente absuelto de la instancia, con todo
eso si por testigos falsos fue uno acusado y consta de su inocencia por revo-
cacién de los mismos, ha de ser por sentencia declarado por inocente y libre
de tal crimen y el juez que otra cosa hiciera peca mortalmente” ! .

Cuando una persona era absuelta de la instancia se daba, sélo a requeri-
miento de parte, noticia ptblica de ello en auto de fe para que no le afectara
la infamia que cafa sobre los condenados e incluso sobre todo aquel que ingre-
saba en las circeles inquisitoriales; también se le daba un “certificado de no
obstancia” para optar a oficios civiles o de inquisicién 2, ‘

En cuanto a las sentencias condenatorias, para sistematizar, podrian dis-
tinguirse tres tipos: las de abjuracién, reconciliacién y relajacién.

La sentencia de abjuracién (de levi o de vehementi) se imponfa a los
que resultaban sospechosos de herejia. Como sefiala Fernando de Valdés en el
titulo 46 de sus Instrucciones, “cuando estd semiplenamente probado el delito
o hay tales indicios contra el reo que no puede ser absuelto de la instancia” la
causa debe sentenciarse a abjuracién®; en otras palabras, cuando existia la
sospecha de que el reo habia hereticado se le condenaba a retractarse con un
juramento, ante testigos; si la sospecha era leve la forma de la abjuracién debia
ser de “levi”; si era grave, la abjuracién debia ser de “vehementi” y de reincidir
en el delito se le consideraba “relapso”, lo cual implicaba una condena a rela-
jacién ®. Toda persona sentenciada a abjurar de vehementi era absuelta “ad
cautelam” por el Tribunal; vale decir, se le absolvia en prevencién de las cen.
suras en que pudo caer de haber incurrido sfectivamente en el delito que se le
imputaba. Aquellos reos procesados por hechos o dichos que no eran en sfi he-
réticos, aunque resultaran plenamente probados, sélo eran sentenciados a abju-
racién, siempre y cuando la intencién no fuera contraria a la fe.

Cuando el reo confesaba haber incurrido en hechos o proposiciones heréticas
y se mostraba arrepentido era sentenciado a reconciliacién; esto implicaba la
absolucién de las censuras en que habia caido y la restitucién al seno de la
Iglesia; los sentenciados a reconciliacién también debfan abjurar, pero por
haber incurrido efectivamente en un hecho herético ésta era de “formali”, es
decir, debfan retractarse de formal herejia .

cita lo expone Francisco Pefia en sus comen-
tarios a la obra de Eymerich (Manual de
Inquisidores, para uso de los inquisidores
de Espafia y Portugal o compendio de la obra
titulada Directorio de Inquisidores, edicién
estructurada y traducida por el abate José
Marchena, Montpellier 1821, reedicién pu-
blicada por edit. Fontamara, Barcelona, 1974,
p. 61). También en esos términos se encuen-
tra en el modo de proceder de Pablo Garcia,
ue recoge, sin duda, la opinién comin de
(llos tratadistas, ver JIMENEZ MONTESERIN,
MIGUEL, op. cit, p. 446.

61 AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 2.

62 La sentencia absolutoria en causa se-
uida contra la memoria y fama de un di-
unto siempre debia leerse en auto puablico

veom b b

de fe. Instrucciones de Don Fernando de
Valdés, Inst. LXIL

83 Instrucciones de Don Fernando de
Valdés, Inst. XLVI.

8 PABLO GARCIA, en su modo de
proceder, re)imduce las férmulas de las sen-
tencias de abjuracién, ver JIMENEZ MON-
TESERIN, MIGUEL, op. cit,, pp. 439 y ss.

65 En el siglo XVII esta forma de ab-
juracién les fue impuesta por el Tribunal de
Lima, entre otros, a los siguientes reconci-
liados: Gregorio de la Pefia, por proposicio-
nes; Lorenzo Vilches, por apostasia; y José
de la Cruz y Coca, por apostasia, AHN, In-
quisicién, leg. 2215 exp. 36; leg. 1656 exp.
1; y leg. 1648 exp. 19.

Goa oA
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El tltimo tipo de sentencia que dictaban los tribunales  inquisitoriales
correspondfa a la relajacién; como sefiala Llorente, “es la entrega efectiva del reo
por parte de los inquisidores al juez real ordinario para que le imponga la pena
capital conforme a las leyes civiles”®; en definitiva, implicaba la condena a
muerte y la ejecutaba la justicia secular; se dictaba cuando el reo se mostraba
negativo o diminuto en cosas substanciales estando suficientemente. probado el
delito de herejfa; también se imponia cuando el reo era pertinaz, vale decir,
cuando se mantenia obstinado en su error y lo defendia; igualmente; al conde-
nado como hereje en ausencia por rebeldia; en este caso su efigie era sacada
en auto de fe y quemada, sefialindose “que pudiendo ser habida su persona
sea relajada y en defecto de esto la dicha estatua”®’; por dltimo, eran senten-
ciados a relajacién los reos que habiendo sido reconciliados o habiendo abjurado
de vehementi reincidian en la misma o en otras herejias, vale decir, los relapsos.

En Lima, en el siglo XVIII, un solo procesado fue relajado en persona
(Mariana de Castro, condenada por judaizante en 1736), tres més lo fueron en
efigie (Juan Santos Reyes, por apostasia e idolatrfa en 1749; Fr. Juan Francisco
de Ulloa y Juan Francisco Velasco, ambos por iluminismo y molinismo en 1736)
y otro, sentenciado a la pena méxima, falleci6 en la carcel sin que aquélla se
hubiese ejecatado (Pedro Ubau, por iluminismo y molinismo en 1736)%. En
la peninsula, de acuerdo a las Gltimas investigaciones realizadas, se calcula
que entre 1560 y 1700 sélo habrian sido ajusticiados alrededor de un 1% de
Jos acusados y la proporcién de los condenados a ser relajados en efigie alcan-
zaria a més del 2% %, :

La Inquisicién también procedia contra la memoria, fama y bienes de un
difunto (la jurisdiccién real también procesaba y condenada a los autores de
cierto tipo de delitos —traicién entre otros— después de muertos); de existir
indicios suficientes para proceder, los cuales debian ser tan graves como para
garantizar la condena ™, la acusacién del fiscal se ponia en conocimiento de los
hijos, herederos u otros interesados, a través de notificaciones personales; ade-
més, se citaba por edicto puablico a todos los que pretendieran tener interés en
la causa; si nadie acudia a defender la memoria del difunto, los inquisidores
nombraban un defensor (que no era ministro del Santo Oficio) y continuaban
el proceso considerando a éste como la parte legitima; probado suficientemente
el delito (la probanza debfa ser més perfecta que en caso de causa contra
vivo™) se votaba a que en auto puiblico de fe ‘fuese leida la sentencia en la
que era declarado hereje y en la que se especificaba que su estatua debia ser
relajada; en la sentencia también se especificaba que si sus huesos eran ubicados
debian exhumarse para ser entregados a la justicia secular (ésta, al término del
auto de fe, procedia a quemarlos y a esparcir sus cenizas por el campo); por
{iltimo, la sentencia inclufa la confiscacién de los bienes y para llevarla a la
préctica se procedia a desposeer a quienes los habfan heredado (durante la

66 ,LORENTE, JUAN ANTONIO, op.
cit.,, t. I, p. 27.

67 Advertimientos para consultas (ins-
trucciones de la Suprema sobre las penas a
aplicar en los diferentes delitos). AHN, In-
quisicion, lib. 1259, f. 165,

88 AHN, Inquisicién, legs. 1642 exp. 5
y 6; 1649-1 exp. 44; 1649-2 exp. 61; 1649-2
exp. 55; y lib. 1025 sf., afio 1736. La Su-

rema, después de mis de 20 afios, revoch
fas sentencias que habia dictado el Tribunal
de Lima en las causas de Fr. Juan Fran-

cisco de Ulloa, Pedro Ubau y Juan Francisco
Velasco, absolviéndolos de. la instancia; ver
MEDINA,: JOSE TORIBIO, Historia del Tri-
bunal del Santo Oficio de la Inquisicidn .en
Chile, Fondo Histérico y Bibliografico J. T.
Medina, Santiago, 1952, pp. 589-590 y 59L.

69 BENNASSAR, BARTOLOME, op.
cit.,, p. 38.

70 Instrucciones de Avila de 1498, Inst.
1V, en JIMENEZ MONTESERIN, MIGUEL,
op. cit.,, p. 118.

71 Tbid., nota 66.
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causa no se secuestraban dichos bienes)™. Se dictaba sentencia condenatoria
sélo si se probaba el delito de herejia cometido por el difunto; no se conde-
naba al sospechoso debido a que se consideraba que la sospecha de herejia
se extinguia con la muerte %3,

Respecto a la notificacién de las sentencias debe sefialarse que, en las
Instrucciones y manuales de procedimiento, no queda especificado con claridad
el momento o los plazos en que esa diligencia debia hacerse efectiva. De
aquellas fuentes parece desprenderse que la sentencia de relajacién se ponia
en conocimiento del condenado la noche anterior a su ejecucién ™. Las senten-
cias de abjuracién y reconciliacién se notificarian a los inculpados sélo en el
momento del auto de fe 7, salvo que se tratara de un fallo en que se especificare
su pronunciacién en la sala de la Audiencia del Tribunal 78,

No obstante lo anterior, la practica seguida por el Tribunal de Lima, en el
siglo XVIII, se alejaba, en parte, de esas pautas. Asi tenemos que la sentencia de
relajacién se notificaba a los condenados tres dias antes de su ejecucién7; y en
lo referente a las de abjuracién y reconciliacién hemos detectado algunos casos
en que se aprecia, en forma inequivoca, que mediaba un lapso de varios dias
entre la notificacién y la ejecucion 7; en todo caso, los testimonios que posee-
Imos son muy pocos como para asegurar que aquel era el procedimiento comiin-
mente seguido.

4. Los recursos

Ahora bien, en lo que se refiere a los recursos cabe hacer notar que en la practica
procesal del Tribunal de Lima se contemplaban los de suplicacién y apelacién.

a) Apelacion. La cuestién de los recursos se encontraba muy poco desa-
rrollada en la legislacién inquisitorial; por lo tanto, para tener un panorama
acerca de cudl era la posicién del Santo Oficio en esta materia es indispensable
remitirse a los tratadistas. La escasez de referencias a la apelacién que se

72 Ibid. También, Instrucciones de Don
Fernando de Valdés, Inst. LXI. Asimismo,
Instrucciones de Sevills de 1484, Inst. XX,
en JIMENEZ MONTESERIN, MIGUEL, op.
cit., pp. 100 y 101,

% Le dictionnaire ..., op. cit, pp. 64
y 65,

74 Instrucciones de Don Fernando de
Valdés, Inst. XLIV.

75 Modo de proceder de Pablo Garcia,
en JIMENEZ MONTESERIN, MIGUEL, op.
cit., p. 435.

76 Thid., p. 443.

77 Informe del fiscal Amusquibar a la
Suprema en torno a la causa que el Tribunal
habia seguido a Marina de Castro por judai-
zante, AHN, Inquisicién, leg. 2204 exp. 3.

78 Causa de Rosa Pita, negra libre de
37 afos, natural de Trujillo, procesada por
sortilega, se voté en definitiva el 21 de abril
de 1712, se suplicé de esa sentencia el 28
de abril, el 7 de junio se voté en ;érado de
revista y se ejecut6 en el transcurso de dicho
mes (AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 1).

Causa de Petronila Rosa de Urtizébal, pro-
cesada por sortilegio, no tenemos la fecha de
la sentencia, pero st sabemos que el fiscal
en su apelacién al Consejo pedia que aquella
no se ejecutara mientras éste no resolviera
el recurso (AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp.
1). Causa del Lic. Diego de Frias, por pro-
posiciones, se vot6 en consulta el 24 de
mayo de 1723, el 14 de junio el fiscal su-
lic y el 29 de dicho mes el Tribunal con-
irmé la sentencia (AHN, Inquisicién, leg.
1656 exp. 1). Causa de José Buendia (1712
gor solicitacién, la sentencia se suplicé y
espués de visto el recurso se ejecuté (AHN,
Inquisicién, legs. 1656 exp. 1 y 2014, f. 188).
Algo similar ocurre en la causa de Nicol4s
de Solérzano, procesado por blasfemo en
1723 (AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 1).
En todos estos casos transcurrié un lapso de
dias variable entre la notificacién y la eje-
cucién, mediando entre ambas la Dresenta-
cién de recursos. Cuando las sentencias se
notificaban en el auto de fe se ejecutaban de
inmediato.
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encuentran en las Instrucciones posiblemente se debe a las limitaciones estable-
cidas tradicionalmente por el Santo Oficio para acoger este tipo de recurso.

Francisco Pefia sostiene que debe desecharse toda apelacién de sentencia
definitiva; a su juicio, se justificaba tal predicamento “por odio de los herejes,
y por estorbar que se eternicen las causas, y finalmente porque fuera cosa
indecente que una sentencia dada después de dilatado examen y madura deli-
beracién pudiese ser debilitada con calumnias injustas” ™; para él, nunca un
hereje podia apelar de una sentencia definitiva debido a que ese derecho se
habia establecido en beneficio de la inocencia, y como el Santo Oficio tnica-
mente condenaba a un reo como hereje por estar confeso o convicto, la cul-
pabilidad no merecia dudas®, Francisco Pefia sélo consideraba pertinente la
apelacién de las sentencias interlocutorias.

Luis de P4ramo, que escribe en 1598, no se muestra tan renuente en cuanto
a la acogida que debia dérseles a las apelaciones. Coincide con Pefia al sostener
que a un hereje condenado por sentencia definitiva debe negérsele la apelacion,
ya que ésta habria sido instituida para defensa de la inocencia y no de la
iniquidad #2. Con todo, de su obra se desprende que aceptaba la apelacién de
una sentencia definitiva que condenara a un reo por sospechoso de herejia;
asi, llega a sefialar diez requisitos para que esa apelacién fuera valida (si faltaba
alguno careceria de validez); ellos eran los siguientes: 1. Que la causa produjera
un agravio o que amenazara con producir un agravio. 2. Que fuese legitima.
3. Que fuese verdadera. 4. Que se hiciera expresa. 5. Que no fuese admitida
la peticién. 6. Se da lugar a la apelacién en razén de aquello que no ha sido
admitido. 7. Que se hiciera mediante escritos. 8. Que debieran pedirse las
copias. 9. Que si el apelado pidiera las copias fuese instruido el apelante.
10. Que se hiciera dentro de diez dias 8,

La practica inquisitorial, al parecer, fue menos rigurosa para acoger las
apelaciones que los tratadistas; hay que considerar que en una primera época
abundan los recursos a la Santa Sede. En cuanto a esto dltimo cabe hacer
notar que, dado que la Inquisicién era un tribunal eclesistico, las sentencias,
en principio, podian llegar en apelacién hasta la Santa Sede; sin embargo, los
monarcas, llevados por el afin de evitar la injerencia directa de Roma sobre el
nuevo Tribunal, obtuvieron de los Papas, a partir del afio 1500, una serie de
Bulas y Breves por los que se constituia al Inquisidor General como juez de
apelacién en las causas de fe y se prohibia el recurso a Roma sin expreso
consentimiento de los Reyes33; en consecuencia, a partir de comienzos del

declarando

7 EYMERICH, NICOLAS, Manual de
Inquisidores para uso de los Inquisidores de
Espafia %Portugal ..., op. cit, p. 48.

80 Ibid., pp. 47 y 48. :

81 PARAMO, LUIS DE, op. cit,, p. 506.

82 Ibid., 507.

83 Entre las Bulas y Breves referentes a
las apelaciones a Roma podemos citar: una
Bula de Alejandro VI del afio 1500 por la
que constituye por juez de apelacién al
Inquisidor General Diego Deza; otra del
mismo Papa, de 1502, por la cual comete
al Inquisidor General todas las causas de
herejia apeladas a Roma; otra de Julio II,
de 1507, en que declara gor nulas todas las
apelaciones que los reos de fe interpusieran
ante la Silla Apostélica y manda que ellas
se planteen ante el Inquisidor General; otra
de Clemente VII, de 8 de enero de 1524,

r nulas todas las remisiones y
comisiones dadas (o que se dieran en el
futuro) por la Silla Apostélica a jueces par-
ticulares en virtud de apelaciones a la Curia
Romana en causas de fe sin expreso consen-
timiento del emperador Carlos V y su madre;
en la misma se declaraba al Inquisidor Ge-
neral por juez de dichas apelaciones; tam-
bién puede citarse un Breve de Clemente
VII de 11 de diciembre de 1529 muy similar
a la Bula anterior y, por tdltimo, otro Breve
de Julio III, de 15 de diciembre de 1551,
confirmando lo que sus antecesores habian

“concedido a la Inquisicién espaiiola,” AHN,

seccién Cébdices, lib. 9 B, fs. 107-108.
Henry Kamen sefiala que “no se ani-
maba a nadie a que apelara a Roma” (La
Inquisicién espaﬁ:)]’a, Ediciones Grijalbo, Bar-
celona, 1977, p. 199); sin embargo, de estos
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siglo XVI, salvo excepciones, las apelaciones a la Santa Sede no prosperaron
y aun més fueron consideradas improcedentes.

En definitiva, como resultado de lo anterior el Consejo de la Suprema se
transformé en el tnico tribunal de apelacién de las causas de fe. No tenemos
claro, por la falta de estudios sobre el particular, cuil fue la practica seguida
por el Consejo en esta materia en los siglos XVI y XVII #, Si, sabemos en cambio,
que, en el siglo XVIII, debido al procedimiento seguido por la Suprema de
ratificar las sentencias dictadas por los tribunales de distrito, las apelaciones
perdieron sentido 3. No obstante, en el Tribunal de Lima el sistema de las
apelaciones al Consejo sigui6é vigente al quedar al margen de aquella practica;
con todo, era muy raro que alguien recurriera al Tribunal superior; para el
siglo XVIII tdnicamente hemos detectado tres y corresponden a recursos pre-
sentados por el fiscal; todas las apelaciones son de sentencias de abjuracién o
absolutorias, lo cual vendria a confirmar que este recurso les estaba vedado a
los herejes condenados por sentencia definitiva®. La apelacién podia tener
efectos suspensivos o devolutivos; asi, por ejemplo, en la causa por sortilegio que
se le sigui6 a Petronila Rosa de Urtizabal, en 1773, el fiscal después de haber
recurrido en grado de revista apel6 ante la Suprema, pidiendo al mismo tiempo
al Tribunal que no ejecutara la sentencia hasta que se resolviera el recurso; los
inquisidores rechazaron la pretensién del fiscal #7,

b) Suplicacidn. El otro recurso que se interponia ante el Tribunal de
Lima era el de suplicacién; en virtud de éste, el mismo tribunal podia revisar, en
grado de revista, la primera sentencia dictada, que se denominaba vista; para el
siglo XVIII hemos detectado cinco casos en que se interpone este recurso; ellos
corresponden a la causa seguida a Rosa Pita, en 1712, por sortilegio (la sentencia
de vista se dict6 el 21 de abril de 1712, fue condenada a abjuracién de levi
y a cinco afios de destierro entre otras penas, suplicé el 28 de dicho mes y el
7 de junio se confirmé la primera sentencia); a la del religioso José Buendia,
seguida en 1712, por solicitacién (en la revista se confirmé la primera sentencia );
a la de Nicolas Solérzano, seguida en 1723, por blasfemia (de su sentencia su-
plicaron el fiscal y el abogado defensor, en la de vista se le habia condenado salir
a la Sala de la Audiencia y en la de revista a hacerlo en un auto piiblico de fe);
a la de Juana Apolonia, seguida en 1701, por sortilegio (en revista se confirmé
la primera sentencia); y finalmente, a la causa seguida contra la memoria y
fama del religioso Juan Francisco de Ulloa, condenado en 1736 por iluminismo
y molinismo (en la primera sentencia fue absuelto de la instancia y en la de
revista fue condenado como hereje )%,

Ya al momento de establecerse el Tribunal de Lima, la Suprema se preo-
cup6 de dar instrucciones a los inquisidores sobre el procedimiento a seguir
en materia de recursos; asi, sobre el particular, se les manifesté lo siguiente:

documentos se desprende que dichas apela-
ciones no se podian efectuar porque salvo
autorizacién real resultaban improcedentes.

Cabe hacer notar que los Inquisidores
Generales delegaron la competencia para re-
cibir apelaciones en el Consejo de la Su-

rema.

8 JEAN PIERRE DEDIEU sostiene
que hay un aumento en la frecuencia de las
apelaciones; ver BENNASSAR, BARTOLO-
ME, op. cit.,, p. 37.

8 LLORENTE, JUAN ANTONIO, op.
cit, t. I, p. 241,

86 Se interpuso apelacién en las causas
de Petronila Rosa de Urtizdbal (procesada
por sortilegio en 1733 y sentenciadg en pri-
mera instancia a abjuracién de levi); Maria
de Jests Cornejo (grocmada por sortilegio
en 1768 y absuelta de la instancia en la pri-
mera sentencia); y Diego Flores (procesado
por proposiciones y sentenciado en primera
instancia a abjuracién de levi). AHN, In-
quisicién, legs. 1651 exp. 1 y 2218 exp. 8.

87 AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 1.

8 AHN, Inquisici6n, legs. 1656 exp. 1:
1648-2 exp. 61; y 1648-2 exp. 19.
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“porque conforme a derecho cada y cuando que de los casos y causas de que
se puede conocer en el Santo Oficio cuando no se pone la pena ordinaria
de reconciliacién o relajacién puede el reo apelar de la pena extraordinaria
y de la sentencia del tormento y la apelacién suspende la ejecucién mandamos
que cuando el reo se tuviera por agraviado de la pena extraordinaria o sentencia
de tormento y apelare para ante nos que en tal caso le mandeis que alegue los
agravios ante vos, y oida la parte del fiscal a quien mandareis dar traslado
tornareis a ver el negocio con ordinario y consultores en revista y lo que en la
dicha causa se acordare conforme al capitulo precedente lo ejecutareis y si eje-
cutada la sentencia la parte quisiere venir ante nos al Consejo enviareis a él
su proceso a recaudo para que visto se provea lo que fuere de justicia” **. Como
hemos visto, esas instrucciones segufan teniendo plena vigencia en el siglo
XVIII, a tal punto que el propio Consejo hacia alusién a dichos recursos recor-
déndoles a los funcionarios de Lima cuindo y cémo debian interponerse; al
respecto, en un dictamen emitido sobre una causa seguida por. el Tribunal,
sefiala: “el inquisidor fiscal no suplicé ni apelé de dicha sentencia que aunque
lo hubiera hecho debiera ser a efecto de que sin ejecutarla se consultase al
Consejo” %, ’

¢) Consulta: Aparte de los recursos ya analizados, en el Santo Oficio
operaba la Consulta; todos los tribunales tenfan la obligacién de enviar a la
Suprema, periédicamente, un resumen de cada una de las causas sentenciadas
(esta prictica cayé en desuso en la peninsula a comienzos del siglo XVIIT —a
rafz del establecimiento del sistema de ratificacién de las sentencias—, no obs-
tante la Inquisicién de Lima las sigui6 enviando); a la vista de estas relaciones
de causas el Consejo juzgaba del procedimiento seguido, aprobéndolo o censu-
rindolo; en este {ltimo caso, advertia al Tribunal que en cualquier otra causa
de caracteristicas similares siguieran las instrucciones indicadas; por ejemplo, en
la causa por proposiciones de Jerénimo Fabiano Vivanqueris, que figura en la
relacién de 1707, la Suprema expresa su extrafieza de “que estando este reo
muy vario en la intencién de los hechos heréticos y convencido de ellos mismos
no hubiese el Tribunal mandado ponerle a cuestién de tormento sobre la inten-
cién v asentase la verdad y siendo buen confitente reconciliarle o estando
negativo o vario darle audiencia con calificadores u otros hombres doctos que
le persuadiesen en la obligacién de descargar su conciencia confesando la
verdad y hecho con lo que hubiese resultado volver a votar esta causa y asi
lo tendréis entendido para las que en adelante se ofreciere de esta gravedad” .

Si, luego de analizar las relaciones, la Suprema estimaba que existian
indicios de defectos graves en el procedimiento seguido por el Tribunal, podia
solicitar el envio del expediente completo para examinar la causa; visto el pro-
ceso respectivo podia dictar una nueva sentencia; concretamente, mediante este
procedimiento el Consejo revocd en el siglo XVIII varias sentencias pronuncia-
das por el Tribunal de Lima; entre ellas se pueden citar las dictadas en las cau-
sas de Juan Francisco Velasco, Juan Francisco de Ulloa, Pedro Ubau, Pedro
Ntifiez de Haba y Jacinta Flores %; en esta tltima se dictaminaba “que se revoca
como injusta la sentencia dada en esta causa por dicho Tribunal en 13 de
enero de 1739 y se absuelve de la instancia a la dicha dofia Jacinta Flores,
alias la Sevillana, y le sean devueltos los bienes que se le aplicaron al Fisco de

8 ANCH, seccién Simancas, vol. 10, Francisco de Ulloa, AHN, Inquisicién, leg.
pieza 3. Instruccién a los Inquisidores de las 1649 exp. 61. ’
provincias del Perd, 5 de enero de 1569. 91 AHN, Inquisicién, lib. 1025, f. 25.
9 Dictamen de la Suprema en la causa 22 AHN, Inquisicién, lib. 1165, s.f., afio
que el Tribunal de Lima sigui6 a Fr. Juan 1762 También, leg. 1642 exp. 1.
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S.M. a excepcién de los consumidos en sus alimentos, y que se les dé certifi-
cacién de no obstancia a los interesados o parientes en la forma ordinaria” .

El control que ejercfa la Suprema sobre los tribunales de distrito en materia
de procedimiento iba m4s all4 que el que permitia el sistema de la consulta.
De hecho, el Consejo procuraba ejercer una supervigilancia de las causas que
se estaban tramitando en los distintos tribunales #; este control sobre la marcha
de los procesos lo realizaba, fundamentalmente, a través del sistema de las rela-
ciones de causas pendientes; el Tribunal de Lima, al igual que el resto de los
tribunales, debfa enviar con regularidad un resumen de cada uno de los pro-
cesos que estaba siguiendo (da la impresién que dicho Tribunal fue un poco
remiso en cumplir con esa obligacién en el siglo XVIII, puesto que hemos en-
contrado escasas referencias al respecto); el Consejo, utilizando tales relaciones,
lo instruia sobre el modo de proceder en la continuacién de las causas; asi, por
ejemplo, en Ja del sacerdote Blas Gonzilez de Herrera, por “proposiciones”, le
ordena que de no resultar mis prueba suspenda la causa y lo ponga en libertad
déandole certificacién de no obstancia para acceder a oficios civiles o de inqui-
sicién ®; a su vez, en la causa del presbitero Juan Thienot, también por “pro-
posiciones”, ordena que sea puesto a “cuestién de tormento” %,

Por otra parte, el propio Tribunal de Lima cuando se le presentaba una
causa conflictiva (por la condicién de la persona involucrada especialmente) pe-
dia instrucciones al Consejo antes de actuar; esto acontece en la fase preliminar
del proceso, cuando surgen dudas para la prisién del reo después de concluida
la informacién sumaria; al respecto podemos citar lo ocurrido con el religioso
Gabriel de Orduiia, de la Compafifa de Jestis, que fue acusado de proferir di-
versas proposiciones en defensa del reo condenado Francisco Ulloa, al igual
que otros miembros de la orden; ante esos hechos el Tribunal escribié a la
Suprema diciendo: “y porque de seguir esta causa en forma nos fuera preciso
ejecutar Jo mismo con algunos otros que equivalentemente han proferido lo
mismo hemos resuelto suspenderlo hasta que V. A. nos ordene lo que debemos
ejecutar” ¥; con el caso del religioso Miguel de Ofia, también de la Compaiifa,
el Tribunal, a la vista de la informacién sumaria, tuvo dudas para seguir hasta
la definitiva la causa por solicitacién de que estaba testificado; la Suprema,
por auto de 29 de abril de 1729, acordé que “atento a la calidad y buena fama
del reo y estado de la sumaria se suspenda por ahora su prisién” 8,

5. Penas y penitencias

Las sentencias que imponian la abjuracién y reconciliacién iban acompaifiadas
de una variada gama de penas y penitencias (no obstante esto, habitualmente,
s6lo a los condenados a abjuracién se les denominaba penitenciados). En general,
éstas dependian de varios factores, como, por ejemplo, de la forma en que el de-
lito habia llegado a conocimiento del Tribunal (por denuncia espontinea o de
terceros), del momento en que se producia la confesién (en la 12, 22 o 3*
audiencia, o antes de la acusacién o en el tormento), de la actitud mostrada

%8 AHN, Inquisicién, lib. 1165, s.f., afio 98 Ibid.
1762, ¥ AHN, Inquisicién, leg. 2201 exp. 15,
# Este fenémeno ha sido destacado pa- carta de los inquisidores de Lima de 19 de
ra el caso del Tribunal de Galicia por Jaime febrero de 1737.

Contreras {op. cit,, p. 531). 98 AHN, Inquisicién, lib. 1025, s.f., afio
9 AHN, Inquisicién, lib. 1025, sf., afio  1729.
1736.
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en ella, vale decir, si habfa sido buen “confitente” o “confitente diminuto” en
aspectos no sustanciales (confitente diminuto era el que confesaba parte de los
hechos y dichos de que estaba acusado, pero negaba otros plena o semiple-
namente a pesar de que los inquisidores estaban convencidos de que tales
imputaciones eran ciertas), de la intencién con que el reo habia cometido el
hecho delictivo, de la condicién del condenado, etc. ”,

Las penas més graves a que era condenado un hereje “confitente diminuto”
en aspectos no substanciales consistian en la confiscacién de la totalidad de sus

bienes para la Cdmara del Fisco y en ]
irremisibles 1%. Con todo, la condenaci

a chrcel perpetua y hibitos penitenciales
6n a chrcel perpetua era més bien una

formalided ya desde fines del siglo XVI y comienzos del XVII; de hecho, a
toda persona condenada a tres o méis afios se le colocaba en la sentencia la
pena de carcelerfa perpetua; esto se efectuaba por expresas instrucciones de
la Suprema, como se desprende de la carta acordada de 24 de mayo de 1600,
que en una de sus partes sefiala: “consultado con el Inquisidor General ha
parecido ordenaros que cuando en las causas y procesos de fe os pareciere
que algin reo merece hébito y chreel por tres afios o por mas le condenaréis
en hébito y cércel perpetua sin ponerle limitacién de tiempo y no por eso se
os quita el arbitrio de afiadir irremisible si lo pidiere la calidad de la causa” %
este aspecto queda atn més claro en la siguiente instruccién de la Suprema:
“El reo que hubiere confesado ha guardado la ley de Moisés, secta de Mahoma
o de Lutero, con intencién, crédito y pertinacia y pidiese misericordia, si no
estuviese diminuto en cosas substanciales, ...se ha de votar a que en auto

ptiblico de fe sea admitido a reconciliaci
con hébito y cércel de un afio o dos y si

y hébito perpetuos” 1%,

én y confiscacién de bienes en forma,

hubiere de ser tres se dice con cércel

En el fondo, la expresién carcel perpetua quedé como nombre del recinto

donde debfa cumplirse la reclusién; di
denominaciones de carcel de la penitenci

cho lugar también era conocido con las
a o misericordia. Segiin Lea, en la docu-

mentacién del Tribunal de Lima no hay ningupa alusién a la casa de la mise-
ricordia 18, Sin embargo, hemos logrado determinar que en el siglo XVII el
Tribunal posefa esa circel 1. No obstante, en el siglo siguiente ya no contaba
con ella, pues en las cuentas de receptorfa que van de 1706 a 1722 su edificio
figura dado en arriendo (no sabemos qué ocurre con él con posterioridad a
ese afio, aunque creemos que pudo haber sido vendido); ademés, todos los

condenados a tres afios o mis eran envi

ados, si se trataba de hombres seglares,

a los presidios que tenfa la Corona en el continente americano, preferentemente

9% A Dofia Manuela de Castro, conde-
nada por hechiceria en 1740, su condicién de
noble le vali6 para que su sentencia fuera
leida en la sala de audiencias del Tribunal
y para que el destierro se le reemplazara por
una reclusién de dos afios en un beaterfo de
Lima (AHN, Inquisicién, leg. 1658 exp. 2).
Bartolomé Cisneros, de 34 afios, natural de
Lima y cigarrero, condenado por blasfemo en
1738 a la pena de azotes, entre otras, se
vio relevado de ella por su condicién de
“espafiol”, vale decir, por ser de piel blanca
(AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 3).

100 Advertimientos para consultas (ins-
trucciones de la Suprema sobre las penas a

aplicar en los diferentes delitos). AHN, In-
quisici6n, lib. 1259, f. 164.

101 AHN, Inquisicién, lib. 497, f. 245.

102 Thid, nota 100. HENRY KAMEN
(op. cit., pp. 200 y 201) no logra explicarse del
todo la incongruencia que resulta de las con-
denaciories a “cércel perpetua” por un niimero
determinado de afios, debido a que no tuve
a la vista estas instrucciones de la Suprema.

108 LEA, HENRY CHARLES, The In-
quisition in the Spanish Dependencies: Si-
cily, Naples, Sardinia, Milan, The Canaries,
Mexico, Peru, New Granada, The Mac Millan
Company, New York, 1908, p. 438.

104 ‘MILLAR CARVACHO, RENE, op.
cit. '
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a Valdivia, el Callao e isla de Juan Fernindez; a los eclesi4sticos se les destinaba
a diversos conventos y a las mujeres a hospitales 1%,

Volviendo a las penas, cabe hacer notar que cuando se alude al h4bito
penitencial la Inquisicién se refiere al sambenito (en cuanto a la perpetuidad
e irremisibilidad del sambenito, al parecer, ocurre algo mas o menos similar
que con la cércel). Los hébitos de los reconciliados, después que terminaban
de llevarlos en sus personas, se ponfan en la iglesia parroquial que le correspon-
dfa, con el nombre del penitenciado y la herejia que lo motivaba, para que
quedara memoria del delito que habfa cometido y fuera un recordatorio per-
manente de la infamia que le afectaba (este procedimiento también se em-
pleaba, por cierto, con los relajados). ,

Otras penas menores eran los azotes piblicos, la exposicién a la vergiienza
ptiblica por las calles de la ciudad, la confiscacién de parte de los bienes, la pri-
sién por uno o dos afios y el destierro de los lugares de origen v residencia v de la
corte de Madrid; la mayorfa de los condenados eran desterrados de los lugares
ya mencionados, varidndose simplemente en cuanto al tiempo a que se hacfa
extensiva la pena; por lo general se indicaba el lugar especifico donde debia
cumplirse con el destierro; a partir de 1648, por instrucciones expresas de la
Suprema, en todas las sentencias donde se condenara al reo a destierro debia
especificarse que éste comprendia también a la corte de Madrid %; se adopta
esta préctica porque la corte de Madrid pasa a ser considerada la natria comtn
de todos los habitantes de los diferentes dominios de la Corona 1. En el siglo
XVII, el Tribunal de Lima ya no impone la pena de galeras; al parecer, algo
més o menos similar ocurre con las multas, que cayeron en desuso como pena

-en causas de fe, pues no son condenados con ellas més de siete u ocho reos a lo

largo del perfodo que estudiamos; de preferencia el Tribunal impone esta pena
en las causas criminales.

Todos los penitenciados por la Inquisicién, aunque no se sefialaba en la
sentencia, quedaban autométicamente inhabilitados para obtener oficios péblicos
y de honra; esto se desprende de los numerosos dictAmenes de la Suprema
aue al modificar sentencias del Tribunal de Lima sefialaba que al reo se le

'diera “un certificado de no obstancia” para obtener cargos ptiblicos o del Santo

Oficio. Cuando un reo habfa sido votado a reconciliacién, en la sentencia se

“especificaba que quedaba inhabilitado, al igual que sus hijos y nietos por linea

paterna, para obtener oficios ptiblicos y de honra 1%; entre los oficios que no
podfan desempefiar se encontraban los de: clérigo, juez, alcalde, regidor, alcaide,
mercader, notario, escribano, abogado, procurador, secretario, contador, tesorero,
médico, cirujano, sangrador, boticario, cambiador, fiel y arrendador de rentas 1%9;
también se les prohibia el uso de joyas, de vestidos de seda o paifio fino,
armas y caballos, bajo pena de ser condenado por relapso.

105 En 1718, el mayordomo del Hospi-

de residencia y origen. AHN, Inquisicién,
tal Real de la Caridad de Lima protest$ ante

leg. 2199 exp. 5.

"la Suprema por la costumbre que tenfa el

Tribunal de recluir en dicho hospital a “algu-
nas penitenciadas por embusteras, hechiceras
y otros - delitos”, lo cual ocasionaba graves
perjuicios’ ‘al” relacionarse aquéllas con las
enfermas; ante esto, el ‘mayordomo solicitaba
a la Suprema que se prohibiera al Tribunal
la continuacién de esa practica. El Consejo,
en agosto de 1718, acogi6 la peticién y por
lo que se desprende de los procesos el Tri-
bunal opté por enviar a las condenadas a los
beaterfos o por desterrarlas de sus lugares

108 Carta acordada de 5 de julio de
1646. AHN, Inquisicién, lib. 498, f. 107.
107 Thid.

- 168 Modo de proceder de Pablo Garcia,
en JIMENEZ MONTESERIN, MIGUEL, op.
cit, pp. 434-435. Sentencia dictada por el
Tribunal de Lima en la causa seguida a José
Solis de Ovando (1738), AHN, Inquisicién,
leg. 1648, exp. 26.

109 Instrucciones de Tomds de Torque-
mada de 1488, Inst. XI, en JIMENEZ MON.-
TESERIN, MIGUEL, op. cit, p. 112.
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Como ya estd dicho la relajacién significaba la pena méxima, pero ademas,
siempre implicaba la confiscacién de los bienes del condenado y la prohibicién
para sus descendientes por linea paterna de obtener oficios publicos o de honor,
amén de las otras inhabilidades que afectaban a los reconciliados. Los senten-
~iados a relajacién que se arrepentian en el lapso que iba desde la notificacién
de la sentencia hasta la noche antes del auto de fe no eran sacados al tablado;
la ejecucién se suspendfa hasta comprobar si la conversién era verdadera o
simulada 119, Los que se arrepentfan en el momento del auto de fe s6lo conse-
gufan que se les aplicara el garrote en vez de ser quemados vivos (el cadéver
era arrojado a las llamas). '

Por lo general, las sentencias de los reos eran leidas en los autos de fe
plblicos o privados; la tinica diferencia que existia entre ellos era que los
segundos se realizaban en una iglesia, pero de hecho eran tan piblicos como
los primeros, que tenfan lugar en la plaza mayor de la ciudad sede del tribunal.
No obstante lo anterior, las sentencias dictadas por cierto tipo de delitos, como
el de solicitacién, eran lefdas en la sala de audiencia del tribunal; dicha lectura
podia efectuarse ante un auditorio previamente designado y muy reducido,
como en el caso de los solicitantes, o bien podfa llevarse a efecto “a puerta
abierta”, vale decir, ante auien quisiera ingresar en la sala. Las sentencias
que podian llegar a ser lefdas en la sala de audiencia, a puerta abierta, eran
las de abjuracién de levi y siempre que el reo fuera esponténeo (cuando ademds
era “buen confitente” Ja sentencia podfa ser leida en dicha sala a puerta ce-
rrada 111}, o probara nobleza de sangre o dignidad politica o militar: esto Gltimo
se habfa establecido por carta acordada de 24 de enero de 1699 12, con el fin
de mitigar la vergiienza ntblica de los que sélo resultaran levemente sospe-
chosos de hereifa y pertenecieran a los sectores privilegiados. La lectura de las
sentencias podia ser con o sin méritos; la primera era la mis comin y consistfa
en la lectura de un compendio del proceso; parece que la segunda férmula
se empleaba en casos muy extraordinarios, cuando el tribunal estimaba que
los hechos o dichos de que habia sido testificado el reo podian producir un mal
ejemplo y por eso no se resefiaban. '

Entre las penitencias que mAs comfnmente se imponian habrfa que des-
tacar, a parte de las abjuraciones, Ja obligacién de confesarse y comulgar (men-
sual o bimensual o en cada una de las pascuas) durante uno o dos afios; re-
zar una parte del rosario una vez a la semana o todos los dias. también por
un afio. A los condenados por ciertos delitos, hechicerfa por ejemplo, se les
designaba un eclesistico, que habitualmente era el cura o comisario del lugar
donde debfa cumplir el destierro, para que los instruyera en los misterios de la fe.

Los miembros del clero condenados por determinados delitos —hechicerfa
y solicitacién entre otros— eran recluidos en un convento por un perfodo que
habitualmente podfa variar entre uno y seis afios; también se les imponfan
ayunos y disciplinas (debfan rezar de rodillas, una vez a la semana o todos los
dfas por un afio o mAs, el rosario o los salmos penitenciales); si eran religiosos
se les privaba por un tiempo de voto activo y pasivo y se les hacia ocupar el
Gltimo lugar en el coro, refectorio y demés actos publicos; a los solicitantes, el
Tribunal de Lima en el siglo XVIIT los privaba perpetuamente de confesar
hombres y mujeres. o

110 Informe del fiscal Amusquibar a la = Micaela Zavala en 1737 por hechicerfa, AHN,
Suprema en torno a la causa que €l Tribunal  Inquisicién, lib. 1025. '
habfa seguido a Mariana de Castro por ju- 112 Citada por el fiscal en la apelacién a la
daizante, AHN, Inquisicién, leg 2204 exp. 3.  sentencia dictada en la causa que por sortilegio

111 Instrucciones de la Suprema a pro- se le sigui6 a Petronila Rosa de Urtizdbal en
pésito de la causa que el Tribunal sigui6 a 1733, AHN, Inquisicién, leg. 1656 exp. 1.
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Conclusién

No obstante la esquemética presentacién que hemos realizado del tema, creemos
que en ella quedan en evidencia algunas de las principales caracteristicas del
procedimiento inquisitorial en general y del caso de Lima en particular.

Una de ellas se refiere a los objetivos perseguidos con este particular
modo de proceder, Tanto o mis que la determinacién del grado de culpabilidad
del reo procesado, a la Inquisicién le interesaba la salvacién espiritual del
hereje y en lo posible su reincorporacién al seno de la Iglesia. Elementos fun-
damentales en el logro de esos obietivos lo representaban la confesién del reo,
el reconocimiento de la gravedad del crimen cometido y su arrepentimiento. En
las distintas fases del proceso se busca en forma reiterada la confesién del reo,
ella es la prueba mixima de la culpabilidad; los interrogatorios a que era
sometido en las audiencias estaban orientados a obtener dicha confesién, pero
también a que se arrepintiera.

En otro aspecto se puede sefialar que el procedimiento inquisitorial guar-
daba gran similitud con el practicado por la jurisdiccién criminal ordinaria 3,
No obstante el reo de inquisicién gozaba de menos garantias procesales —como
por ejemplo en lo referente a los testigos (desconocia sus nombres, las inhabi-
lidades eran minimas y en cambio tenia limitaciones respecto de los que podia
citar a su favor)— y lo normal era que se condenara no sélo a los herejes con-
victos sino también a los sospechosos.

El arbitrio judicial, como sefiala Tom4s y Valiente, era de mayor amplitud
que en el proceso penal ordinario, debido a que la regulaciéon normativa dejaba
muchos aspectos sin resolver o entregados lisa y llanamente al criterio del juez;
tal es el caso, por ejemplo, de las normas referentes al tormento y a la fijacién
de las penas. Con todo, en el siglo XVIII se aprecia una fuerte tendencia, por
parte de la Suprema, a controlar la discrecionalidad de los jueces de distrito
mediante diversas férmulas, para el caso de la peninsula, la més importante fue
la revisién de todas las sentencias dictadas por los tribunales provinciales; con
respecto al Tribunal de Lima hay que mencionar la persistencia del sistema
de las relaciones de causa hasta la segunda mitad del siglo XVIII; a esto deben
agregarse las numerosas instrucciones y cartas acordadas despachadas por la
Suprema en que se regulaban o precisaban diversas materias referentes al pro-
cedimiento; y por tltimo hay que hacer notar la vigencia que en Lima siguieron
teniendo las apelaciones durante el siglo XVIIL

Pero, por otra parte, de lo anterior se desprende que el Tribunal de Lima
en el siglo XVIII gozé de una mayor independencia en materia procesal que
los tribunales peninsulares, los cuales se vieron muy coartados por la politica
centralizadora de la Suprema. La Inquisicién de Lima, por razones fundamental-
mente geograficas, va a presentar algunas peculiaridades con respecto a las pautas
generales de procedimientos, las que redundan en una mayor autonomia y més
amplia discrecionalidad de los jueces. Entre esas peculiaridades podemos citar
el procedimiento seguido en materia de recusacién de los jueces, el valor equi-
valente asignado a los votos de los consultores, la no aplicacién del sistema de
ratificacién de las sentencias y la vigencia de las apelaciones.

113 Al respecto ver TOMAS Y VALIEN-  También FOUCOULT, MICHEL, Vigilar y
TE, FRANCISCO, El Derecho penal de la  Castigar, Edit. Siglo XXI, Madrid, 1978, es-
monarquia absoluta ..., op. cit, p. 155 y s. pecialmente pp. 41 y ss.
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