CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LOS TEXTOS - -
DE VARRON SOBRE LA VENTA *
por

Hugo Hanisch Espindola

La comparacién entre las normas juridicas y la forma de su aplicacién a
los actos reales constituye en el derecho histérico uno de los puntos mas
dificiles de juzgar y a menudo imposible de llegar a establecer.

En el Derecho Romano Clasico encontramos, sin embargo un mo-
delo, que ya ha sido muchas veces debatido, que es la contribucién prac-
tica que Terencio Varrén hizo al estudio de la aplicacién de las normas
de la compraventa y de la transferencia del dominio en materias agrarias.

La materia que tratamos de analizar la encontramos en el “Tratado
de re rustica” sobre la agricultura, escrito cuando el autor tenfa ya 80 afios
y en la época en que atn vivia Cicerén, a quien dedicé la otra obra de
él que}xa llegado hasta nosotros que se titula “De lingua latina ad Cice-
ronem”.

Varrén desarrollé una actividad multiple en su vida como aparece
de la lectura de la obra “de re rustica”. Casado con Fundania, duefia de
tierras agricolas, a quien con profundo sentimiento dedica la_primera
parte de la obra, compone su ogra literariamente hablando en forma de
dialogo, el que se desarrolla en una villa tan cercana a Roma que se escu-
chan los sucesos que acontecen en el Foro, de manera que a través de
sus digresiones se siguen las alternativas del asesinato de un ciudadano,
se conoce de un fraude electoral, se oye la voz del pregén que anuncia
los votos y uno de los contertulios sale a felicitar al amigo triunfante en
la eleccién, quien viene a la villa a buscar a los que dialogan para cele-
brar el éxito. S

Esta obra se escribié aproximadamente el afio 36 A.C.".

Se trata de la narracién de un hombre practico sin gran imagina-
cién, ni inspiracién literaria, pero con gran experiencia de la vida, si-
guiendo un método expositivo claro, detallado y orgdnico en que sus
conocimientos y sistemas son perfectamente desarrollados con veraci-
dad y realismo.

En su vida corriente confiesa Varrén haber sido criador de ovejas
en Apulia y de caballos en Reatino, ademé4s de haber sido hombre de
mar y haber comandado la flota romana a la altura de Cilicia y Delos
‘en la guerra contra los piratas. ' :

eVarrgSn‘ fue un jurisconsulto? Una antigua tradicién conservada por
San Jerénimo dice que habria escrito “Libri XV de iure civili”, obra de
la que sélo se conserva esta noticia 2. o

* Comunicacién presentada al I Con-- - ! M. Ph. MEYLAN. “Les conditions du
greso Chileno de Historia del Derecho y transfert de la propriété dans le vente de
Derecho Romano, celebrado entre los bétail selon les “Res Rusticae” de Va-
dias 12 y 15 de noviembre de 1975 en la  rrén, IA)?.. 172.

Escuela de Derecho de la Universidad 28 ATORE RICCOBONO. Linea-
Catélica de Valparafso. menti. o ' ' )
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Positivamente sabemos que incursioné en el campo de las obras
juridicas pues tanto en el tratado “di lingua latina” como en el “de re
rustica” cita a Manilio. En la primera de estas obras trata del nexum
en un texto de dificil interpretacién que ha dado lugar, en los tiempos
modernos, a numerosos estudios para explicarlo sin que se haya llegado
a una solucién clara. En el tratado “de re rustica” trae 9 referencias a
los contratos y en ellos se refiere tres veces a los formularios de Manilio.
Estas citas son ocasionales y sélo usan a Manilio como autoridad, pero
no trata de la doctrina de este autor ni copia sus términos en forma aca-
bada y completa. Aun llega a referirse a una obra de Manilio sobre las
acciones sin otro complemento explicativo, con lo que acarrea gran difi-
cultad para entender su pensamiento.

Las citas presentadas por Varrén no estdn concebidas en términos
juridicos, sino que tienden ma4s bien a apoyarse en la autoridad del texto
de Manilio, manteniendo un sentido vulgar en el uso de las palabras.
Asi se refiere a la sponsio como forma de convenir mas que como con-
trato del jus civile. Junto a esta expresién aparece el recte habere licere,
expresion propia del jus pretorianum. Ambas expresiones se encuentran
en el mismo parrafo sobre la venta de las cabras (11, 3, par. 5).

Sélo es posible explicarse esta falta de tecnicismo en las expresio-
nes empleadas por la circunstancia de que la obra est4 escrita en el len-
guaje corriente, sin pretensién juridica, sino con el solo animo de ilus-
trar sobre la practica usual a los agricultores.

El ambiente juridico en que esta obra se escribe es de multiplicidad
de derechos. Para los ciudaganos romanos, latinos o extranjeros con
jus commercii se aplica estrictamente el ius civile, para el resto de las
relaciones romanas como, por ejemplo, en relacién a los bienes nec man-
cipi regia el derecho honorario creado por el pretor urbano que daba
justicia en la ciudad 3. En el afio 241 A.C., como hubiere acudido una gran
turba de extranjeros a la ciudad, habria sido creado el pretor peregrino
que decia derecho entre los peregrinos y también respecto de los roma-
nos en sus relaciones con aquellos *. Junto a estos sistemas existia den-
tro de la republica el régimen provincial de derecho que se constituia
en parte con el derecho local autéctono y parte con las normas edictales
de los procénsules y propretores, segin lo atestigua Cicerén respecto de
Sicilia, que durante la administracién de Verres mantenia el régimen
juridico de Hierén para los locales existiendo ademds las normas del
edicto propretorial siciliano °.

En su libro “de Officiis” Cicerén se refiere expresamente a los pro-
blemas a que daba lugar este sistema de estratos juridicos. Todo lo sin-
tetiza con la frase “Summum jus summa injuria” ®. Esta frase que ha
sufrido muchas interprestaciones est4 explicada cuidadosamente por Sal-
vatore Riccobono’ quien sostiene que debe entenderse en el sentido de
que la estricta aplicacién del jus vetus, constituia en la época de Cice-
rén una situacién antijuridica.

También Cicerén en la obra ya sefialada indica otro criterio aplica-
ble en esta variedad de sistemas juridicos imperantes y al efecto dice:

3 POMPONIO. D.1,2,27. . 7 SALVATORE RICCOBONO. Linea-

4 POMPONIO. D.1,228. menti della Storia delle Fonti e del Dirit-
5 Cic. Or. c. VERRES. to Romano. Giufré. Milano 1949, pag. 51.

¢ Cic. De Off. 1,10,
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Itaque majores aliud jus gentium, aliud jus civile esse voluerunt. Quod
civile non idem continuo gentium quod autem gentium idem civile esse
debet ®. Con ello se refiere a la incorporacién de las normas del derecho
de gentes, dentro de las del derecho civil, o de la absorcién de la praxis
del pretor peregrino.

Varrén lleva un sistema metédico en extremo, dividiendo y subdivi-
diendo, segtin la forma de los dialécticos griegos. Ademas derrocha cono-
cimientos y versacién sobre la agricultura del ambito romano y de otras
regiones, se refiere al rendimiento de diversas labores agricolas, sea de
cultivos, animales y viveros, en la mas amplia acepcién de la palabra,
desde las pajareras hasta los destinados a los peces sean éstos de rio
o marinos, describiendo las costosas obras para obtener circulacién de
agua de mar para mantener las crianzas.

En todas estas materias hace referencia al rendimiento agricola y
econémico y al manejo de las ventas. Asi se refiere a la feria de Macros,
donde frecuentemente acuden los mercaderes de productos agricolas. Lle-
vado por este afin de ensefiarlo todo en materia agropecuaria entra en
la descripcién de los contratos de venta en especia%ry hace referencia a
otras formas juridicas civiles.

Estimo que considerar y sostener con otro sentido el estudio de estos
aspectos juridicos y tratarlos como indicaciones de derecho formales es
salir del fin que ha querido darles el autor y en consecuencia exponerse
a tratar el tema con errado criterio y con una precipitacién peligrosa,
transformando en jurisprudencia lo que sélo es la descripcién de los
contratos usuales en el mercado agropecuario.

Kaser expresamente se refiere al caso de Varrén sefialando que no
es un autor juridico®. ‘

En cambio Ph. Meylan ha tomado la posicién contraria dando a los
textos de Varrén un tratamiento semejante a la exegesis de verdaderos
textos juridicos.'.

Debe también tomarse en consideracién que las descripciones de
organizacién del trabajo agricola se refieren a lugares distantes de Roma,
lo que significa que se encontraba sometido a normas que no eran preci-
samente las que rigen las res mancipi que debfan encontrarse en suelo
romano y dentro de las 100 millas de circunvalacién de la ciudad. Exten-
siones para la mantencién de 100 ovejas, para la crianza de caballares,
de ovinos y de vacas, etc., no son compatibles con los pequefios terrenos
que constitufan el “heredium” ni con los escasos animales de yugo y carga
que servian para su cultivo, ni con el trabajo de éstos y de los esclavos.
Ademés, Varrén cuando se refiere a estos ultimos sefiala su extraccién
como de numerosos pueblos vencidos por Roma e indica que los galos
son los mejores pastores, lo que se refiere al latifundio romano, todo lo
cual est4 muy lejos de encuadrarse con las disposiciones referentes a las
res mancipi.

Es digno de considerarse también que todos los casos que describe
Varrén se refieren a compraventas (emptio), como lo veremos mas ade-

8 CICERON. De Off. I11,17. transfert de la propriété dans les ventes

9 KASER. Das Romische Privatrecht de bétail selon les “Res Rusticae” de
1.C.H. Beck. Miinchen. 1955, pig. 177. Varron.

10 Ph, MEYLAN. Les conditions du
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lante, a pesar de que a menudo las revista de formas antiguas poco
compatibles con la realidad comercial de la época. No podemos tampoco
dejar de recordar que la venta de los productos del campo era efec-
tuada con extranjeros, libertos y equites que desempefiaban el papel de
proveedores habituales de Roma y de sus ejércitos, y no con los patri-
'ciosl romanos mads apegados y cefiidos a las viejas tradiciones del jus
civile,

Varrén se refiere en su texto!! a lo que “oporteat civili jure”. Estos
términos recuerdan las palabras que sobre historia del derecho romano
escribia Pomponio en las Pandectas cuando expresaba: “est proprium
jus civile quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consis-
tit” 12, La similitud de los términos de nuestro autor con el recientemente
citado consiste en que ambos citan a Manilio, que junto con Publio, Mucio
y Brutus “fundaverunt jus civile”. Los escritos conservados de Manilio,
aun con posterioridad a Varrén se denominaban “Manilii monumenta’ 2.

Varrén en sus formularios de venta es muy claro en sus referencias,
pues se refiere sélo a Manilio y no cita en ningin momento disposiciones
legales o del derecho quiritario.

Por lo demads el jus civile lo constituyen, como lo hemos sefialado, las
interpretaciones de los jurisprudentes y las acepciones jurisprudenciales
del derecho honorario, como es la forma de crear obligaciones mediante
la compraventa (emptio), contrato que es €l que principalmente y casi
en forma unica desarrolla Varrén.

Finalmente debemos destacar que Varrén da consejos a las gentes
que se dedicaban a la agricultura aproximadamente por el afio 37 A.C.
y les sefiala cuando se ha de vender y cémo se debe vender. En esa época
el contrato de venta estaba ya asimilado al jus civile y debia haber sido
aplicable tanto en Roma por el pretor peregrino, como en las provincias
por la usanza de los pretores de aplicar en los lugares de su propreto-
rado las mismas normas que en Roma, como lo afirmaba Cicerén cuando
decia en su oracién contra Verres: “postulavit a L. Metello ut es edicto
suo judicium daret in Apronium, quod per vim aut metus abstulisset,
quam formulam Octavianam, et Romae Metellus habuerat, et habebat
in provincia” **. En este caso el mismo sistema edictal se aplicaba en
Roma y en provincias por Metello. ’

Terminadas estas observaciones sobre la situacién juridica y la apli-
cacién del derecho en la época de Varrén, debemos preocuparnos de ana-
lizar la situacién de la emptio aconsejada por nuestro autor y sus efectos
respecto del precio y de la transferencia de las cosas. Los autores mo-
dernos centran el problema en dos puntos fundamentales: el primero
se refiere a la retencién del dominio mientras no se paga el precio, o se
otorgan garantias suficientes de pago, y el segundo a los efectos de la
venta en lo que dice relacién con la tradicién de la cosa y su efecto de
transferir el dominio al comprador. .

_-Este tema ha sido tratado con acuciosidad por numerosos juristas

y haremos un resumen de sus mas autorizadas opiniones. ;
Vinnio escribia: “Quod hic traditur proprium est emptionis. Es alia
causa, si quis rem suam sciens tradiderit, statim eam facit accipientis,

11 De Re Rustica II, 1,15. : -13 POMPONIO. D.1,2,39.
12 POMPONIO. D.1.2,12. -+ ¥ Cic. In Verrem. Act. I1, Lib. III, 65.
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neque amplius quicquam ad traslationem dominii requirimus, in emptio-
ne verum et tertium exigitur ut pretium solutum sit, aut necesitas eius
solvendi in preasentia remissa” . En resumen la tradicién se produce
después de la compraventa, pero para la transferencia de dominio se
requiere que el precio esté pagado o asegurado su pago.

Sin embargo, Gayo en sus comentarios no se manifiesta conforme
con esta situacién, pues dice: “En efecto las cosas nec mancipi por la
misma tradicién de pleno derecho se hacen de otro, si son corporales y
por esto reciben tradicién '. Y agrega en el versiculo siguiente: En con-
secuencia si te entregare a ti un vestido, oro o plata, sea a causa de una
venta, sea a causa de una donacién, o de cualquiera otra causa, de inme-
diato se hace tuya, si en realidad yo soy duefio de ella . :

Thering, deseando considerar una evolucién historicista del proble-
ma, ha desarrollado una teoria segin la cual se deberfan considerar dos
épocas distintas, la primera en que la venta consistirfa en la mancipatio
y en virtud de la sofemnidad y el formalismo se transmitfa la propiedad
aunque no hubiera habido pago, mientras que en la segunda forma la
venta era seguida de tradicién y se requeria el pago, para no eludir las
disposiciones de las XII tablas '®. ‘ '

Schénbatuer, ha sostenido que no debe hacerse ninguna diferencia
entre cosas mancipi y nec mancipi en relacién con la mancipatio y la
traditio. Acerca del momento de la transferencia de la propiedad por la
compraventa, €l derecho romano habria atravesado una larga evolucién
en que las categorfas de cosas mancipi y nec mancipi no habrian tenido
ningdn peso . ’ '

Por su parte asegura De Francisci que en los requisitos traslaticios
y clasicos hay que considerar “entre el concepto de la traslatio rei, que
se considera para cierta categorfa de cosas con determinada forma (man-
cipatio, in jure cessio) en cambio en otras de acto no formal ( traditio),
pero con base a una justa causa por la cual se recibe la adquisicién de la
propiedad sobre la cosa transferida, y por consiguiente la adquisicién
clasica romana es esencialmente transmisién de la cosa de un sujeto
a otro que afirma su soberanfa sobre el objeto mientras el primero re-
nuncia a su propia sefiorfa (la renuncia se manifiesta con el asentimiento
a la adquisicién por el otro) %. ”

Albertario ha sostenido que en el derecho clasico, la transferencia
de la propiedad de las cosas nec mancipi se produce statim (de inme-
diato), como simple consecuencia de la Traditio, aunque ella no fuera
acompafiada por el pago del precio o por una garantia para responder
de él; mientras que para las res mancipi, y en consecuencia para la man-
cipatio, el pago y la garantfa habrfan sido necesarios. Esta serfa otra de
las diferencias del régimen que existia entre las dos categorfas de cosas.
En la compilacién justinianea, desaparecida la mancipacién y transfor-
mada la tradicién en modo general de adquisicién, la norma aplicada por
el derecho clasico a la venta de las cosas nec mancipi habrfa llegado a

15 VINNIO. Institutionum Imperia-

ss. Trad. -~ i
lium Commentarius. Par. 41 II, 1. ' 19 SCHONBAUER. Zur Frage ‘des
- 16-Gai. II, 19, : Eigentumsilberganges' beim Kauf. Z.. S.
17 Gai. I1, 20. - . S.'(R.A.) 52.(1932) 195y ss. :

18 R, V, IHERING. Geist des Romis- 20 DE FRANCISCI. Traslatio Domi-
ches RechtsS Leipzig 1898 II, pag. 541 nii. Milano, 1921. -~ = =
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ser la norma general para la venta de cualquier clase de cosas. Y esto
no obstante la apariencia de que los compilatores habrian afirmado lo
contrario, ya que el requisito del pago del precio requerido por ellos, no
tendria en sustancia sentido alguno cuando después se admite, como
no pudo ser menos: “si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit” 2,

Gian Gualberto Archi expone que es errado el concepto de conside-
rar la existencia de la venta formal (mancipatio) y no formal, porque
las instituciones de que se trata mancipatio y traditio hacen nacer una
relacién juridica distinta en el adquirente. Mientras el mancipium cons-
tituye en dominus al adquirente, en cambio la tradicién solo hace nacer
en el accipiens la posesiéon 2. En el mancipium, el adquirente tiene el
dominio por el acto formal de la mancipatio, mientras que la posesi6én
requiere para justificar su validez de una justa causa que en el caso pro-
puesto es la compraventa. Para explicar esta situacién Archi exige el
trato del tema en el plano histérico juridico y rechaza de un modo for-
mal la explicacién por principios puramente “abstractos .

Seguin Pringsheim el derecho romano cléasico no habria subordinado
el paso de la propiedad de la cosa vendida al pago del precio, o a cual-
quier equivalente de él. Todos los textos de la compilacién de Justiniano.
que sostienen algo diferente, reproducirian una concepcién juridica hele-
nistica, introducida por la via de la interpolacién en los textos mismos.
Es errénea la antigua y comun opinién de que el principio justinianeo
valdria para el derecho clésico, tanto para las cosas mancipi como las
nec mancipi, en otros términos tanto para la mancipatio como para la
traditio .

V. Arangio Ruiz considera la mancipatio como una compraventa
formal y se apoya en Gayo 1,113 sobre la coemptio en el matrimonio con-
sistente en quaedam imaginariam venditionem y en que la mancipatio
es cierta imaginaria venta Gai, 1,119,120. En cambio la compraventa en
si es un contrato consensual que impone obligaciones para las dos par-
tes. La compraventa de las cosas nec mancipi consiste en una doble obli-
gacion de la cosa y del precio, de las cuales cada una funciona como causa
de la otra. Se trata de nuevo del principio de la subrogacién que no tenfa
formalismos complicados. Se refiere ademas a la norma de las XII Tablas
recordada por Gayo 4,28 “Lege autem introducta est pignoris capio veluti
legg 2)5(11 tabularum adversus eum qui hostia, emisset nec pretium redde-
ret” “.

Filippo Gallo centra el problema en si la transferencia de la propie-
dad es una institucién dogmatica, que se relaciona con la transferencia
general de los derechos, o es una situacién histéricamente especial que
se refiere sélo a este punto especifico y bajo este aspecto se trataria de
determinar si la transferencia del derecho de propiedad se refiere al mis-
mo derecho que pasa del tradente al adquirente, o se trata de una per-

2t E, ALBERTARIO. Il momento del
transferimento della proprietd nella com-
pravendita romana. Studi di Diritto Ro-
mano III, Milano 1936, pag. 427 y ss.

22 GIAN GUALBERTO ARCHI. II
transferimento della proprietd nella com-
prave;ldita romana. Cedam. Padova. 1934.‘

4g. 91. i1
P g23 GIAN G. ARCHI, op, cit., pag. 92.

24 PRINGSHEIM. Zum Eigentumsii-
bergang beim Kauf en Z.S. S.R.A. 35. 1914,
p. 328 y ss. Eigentumsiibergang beim
Kauf, en Z.S. S.R.A. 50, 1930, pag. 333

ss.
y 25 V. ARANGIO RUIZ. La compraven-
dita in Diritto Romano. Napoli. Jovene.
1956, pag. 41.
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sona que pierde un derecho mientras otra lo adquiere independientemen-
te. Otro aspecto nuevo planteado por Gallo reside en la idea de conside-
rar los bienes sometidos a una potestas dominical, lo que diferirfa del
sistema subjetivo del dominio o propiedad que habfa sido admitida sélo
en la época del bajo imperio 2.

Ph. Meylan se ha orientado hacia la teorfa de Ihering y ha sostenido
a través de una minuciosa exegesis, que el pago del precio era requerido
en la venta de las cosas nec mancipi con traditio y no en aquella de las
cosas mancipi con mancipatio, pero advierte que tanto para la adquisicién
de la propiedad pretoriana, como para la de los fundos provinciales,
el pago no era un requisito necesario . '

En realidad que después de enumerar las diferentes posiciones de los
autores modernos sobre los efectos que se producen por la entrega que
sucede a la compraventa sea ella formal o simplemente contractual, encon-
tramos que en razén de los textos romanos conservados de los juriscon-
sultos, como las interpretaciones que merecen a los exegetas modernos,
es al presente muy dificil llegar a establecer una tesis definitiva como
ya lo reconocia Albertario en su época .

Para comprender la antigiiedad del problema de la tradicién en el
campo histérico es conveniente tener presente el texto de las XII Tablas
que aparece en las Institutas de Justiniano: “Venditae vero et traditae
non aliter emptori adquiruntur quam si is venditori praetium solverit,
vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato” *.
“Quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum”.

Este texto tiene semejanza con el que trae Gayo y que se refiere al
que comprare una ofrenda y no la pagare para cuyo resguardo se cred
la pignoris capio ®.

El texto de Justiniano que hemos transcrito ha dado lugar a un sin
ntmero de dudas llegando aun al caso de Berger que sostiene que puede
tratarse de un texto interpolado.

También existen quienes dudan si se refiere a la mancipatio, que seria
la forma antigua que se trataria o a la simple tradicién que exige una jus-
ta causa, o bien que se referiria tanto a la venta formal como a la no
formal.

Baste retener para nuestro estudio los problemas que presenta la
materia como un antecedente del tratamiento de la transferencia de log
bienes agricolas en la forma que desea prevenir Varrén a los agricultores.

Es necesario considerar que la tradicién supone siempre una justa
causa que constituye un acto previo y anterior a la entrega, sin lo cual
no nacen los efectos de este negocio juridico. .

En cambio en el caso de la mancipatio no se requiere un titulo, sino
por el contrario la mancipatio se basta a sf misma para la transferencia

26 FILIPPO GALLO. Studi sul trans-
ferimento della proprietd in Diritto Ro-
mano, G. Giapichelli. Torino. 1955.

27 Ph, MEYLAN. Le paiement du prix
et le transfert de la propriété de la cho-
se vendue. En Studi in onore di P. Bon-
fante. Milano 1930 I, pag. 441 y ss.

28 B ALBERTARIO. Il momento del
transferimento della proprietd nella ven-
dita romana. Studi di Diritto Romano
111, Giuffré. Milano 1936, pag. 429.

2 12141,

30 Gai, 4,28.
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del dominio sin otro requisito que una contraprestacién real o simbé-
lica, efectiva o de garantia, que asegure la correspondiente formalidad.
Sefialamos que puede ser real o simbélica, pues existiria la primera
cuando se entrega el precio efectivo de la cosa segiin la estimacién co-
mercial de las partes, en cambio existe un precio simbélico en el caso de
nummus unus que esta reemplazando el valor efectivo de la cosa, o sélo
es una forma ceremonial como sucede en el caso de la coemptio matri-
monial en que el novio da al padre de la novia el nummum unum como
parte de la ceremonia sin que revista equivalencia alguna de prestacién.

En la mancipatio no se requeriria otorgar seguridades del pago efec-
tivo del precio, como se desprenderia contrario sensu del texto de Justi-
niano ya citado.

La tradicién, en cambio, puede tener muchos titulos: mutuo, solutio,
pro suo y entre ellos encontramos la compraventa. Segun el texto que
hemos transcrito los efectos de la tradicién cambiarian si el titulo es una
compraventa, pues se requiriria el pago real del precio o su aseguramiento
con expromissio, pignus, o el fidem emptoris sequi contenido en el Di-
gesto XVIIIL,1,19.

Los textos clasicos que sefialan que la certeza del pago del precio
es necesaria para que haya tradicién cuando la iusta causa es compra-
venia son numerosos y nos remitiremos a citar algunos: Ulpiano, libro
‘XVII ad Sabinum (D.7,1,12,5); Ulpiano, libro XVIII ad Sabinum (D7,
1,25,1); Paulo, Libro primero ad edictum edilium curulium (D.21,143,
10); Gayo, libro séptimo al edicto provincial (D.41,1,43,2).

Podria cuestionarse con estos antecedentes si el contrato de com-
praventa se altera con estas situaciones. La forma como se presenta el
problema en los textos de los juristas significa que la tradicién cuando
tiene por justa causa la compraventa, requiere para que produzca la tra-
dicién del dominio asegurar el pago del precio, pero en ninguna forma
puede desprenderse que se modifique la naturaleza del contrato consen-
sual de la compraventa.

Existian otras cldusulas para asegurar que la cosa quedara en pose-
sién del adquirente “rem habere licere”, como son la stipulatio duplex, el
pacto de hipoteca, la retencién del dominio, pero ello era para asegurar
al comprador contra la falta de la fides del vendedor, lo que en ninguna
manera altera la estructura del contrato de compraventa.

Este sinnimero de problemas fue sin duda lo que llevé a Varrén a
dar consejos a los agricultores de su tiempo para precaverlos, sefialan-
doles la forma de cenirse a los sistemas jurisprudenciales vigentes enton-
ces. Por la forma de plantear sus consejos no desea hacer derecho, sino
por el contrario sélo persigue un fin prictico y es que los agricultores
no se encuentren en la incertidumbre respecto de las adquisiciones que
hubieren hecho de buena fe. o

De ahi viene la importancia de sus textos, que son aplicaciones prac-
ticas del derecho de su época.

- De acuerdo con este criterio no toma.una posicién doctrinaria o cien-
tifica sobre las diferencias jurisprudenciales de los diversos actos juri-
dicos a que pueden ser sometidas las transacciones de los objetos cam-
pesinos. R o

Todas las operaciones son ventas y los ocho. parrafos se refieren siem-
pre a la “emptio” es decir en sentido estricto a la compra, si bien si-
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guiendo a Filippo Gallo el término emptio tiene el sentido de indicar el
resultado o término de la eficacia real de la compraventa *. :

Ph. Meylan entra a clasificar de un modo doctrinario las diferentes
situaciones juridicas aplicando a cada “emptio” un sentido distinto segun
sea la especie sobre la que recae el contrato 32,

Lo que sin duda debe darse sentado como. un hecho es que en el
afio 37 en que Varrén escribi6 su obra ya estaba admitida la compraventa
ara toda clase de operaciones sobre bienes, aunque parece probable que
os jurisconsultos distinguieran diferentes efectos como por ejemplo si
las cosas eran mancipi 0 nec mancipi.

Pero para Varrén todas reciben un trato comiin de emptiones, y no
hay razones para creer que un hombre tan versado cometiera errores
graves al indicar la naturaleza de operaciones a que se sometian los pro-
ductos agricolas. ' '

Las operaciones de compraventa narradas por Varrén presentan los
siguientes planteamientos: ' o

a) Casos en que el adquirente se hace duefio de la cosa. Se produce
cuando la venta la hace el dominus, o sea cuando el duefio lo es por de-
recho quiritario y la venta equivale a una operacién formal de manci-
patio. Esta idea de considerar la venta una mancipatio es en cierto modo
forzar la opinién de Varrén, pues sélo se presentaria cuando un roma-
no enajena en favor de un romano, pero no cuando el adquirente ‘es un
peregrino y seria falso suponer que la venta se realiza siempre entre ro-
manos, maxime cuando se celebra en el campo lejos de Roma, como en
los terrenos de crianza como eran los que cultivé el propio Varrén.

b) Casos hay en que el adquirente sélo obtiene un habere recte licere,
lo que sucederia cuando los peregrinos adquieren cosas mancipi, 0 cuan-
do se trata de cosas nec mancipi que se hayan amparadas por lo que
llamamos propiedad pretoriana. : :

c) Casos hay en que Varrén se preocupa de los términos formales
que deben usarse en las operaciones de compraventa y para ello se remite
a las férmulas de Manilio, que a su juicio en verdad dan seguridad al
adquirente. Hay aqui una gran coincidencia con las expresiones de Pom-
ponio en el Digesto #, cuando sostiene que Manilio fue uno de los fun-
dadores del jus civile. Parece 16gico considerar que Varrén debié dar el
mismo sentido a las palabras oporteat jure Civili **. .

Al

d) Casos hay en que Varrén aconseja el uso de palabras destinadas
a precaver a los compradores (emptores) de los defectos que puedan
tener las cosas compradas tanto por los vicios fisicos, como las enfer-
medades, como por los juridicos, que consistirfan en la privacién poste-
rior de todo o parte de lo vendido, o el abandono noxal.

Sélo a las ovejas y cabras, animales mansos, no llega a aplicarse la
clausula noxal, pero en cuanto a los demas animales la ley Aquilia obliga
a asumir tal riesgo de responsabilidad. : :

31 F, GALLO. Studi sul transferimento, transfert, etc. Op. cit. , '
etc. Op. cit., Eé . 123, nota B. 33 POMPONIB. D. 1239. - L
32 PH. MEYLAN. Les conditions du . 3% VARRON. de Re Rustica, II, 1,15. -
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e) En lo que se refiere a las enfermedades o defectos juridicos se
remite Varrén expresamente a los términos del formulario de Manilio .

f) También sefiala que para llegar a ser duefio de la cosa comprada
es necesaria la tradicién, pues el solo contrato no basta para la adqui-
sicién del dominio. En ello coincide con Paulo * cuando expresa: No se
dice que se enajené lo que aun pertenece al dominio del vendedor, pero
con razén se dira que se vendié.

Cuando se trata de los elementos que son necesarios para que el
dominio se radique en el comprador sobrevienen las dudas de los autores
modernos. Asi Silvio Romano ¥ dice que en el parrafo II,1,15 se refiere
a la venta con tradicién, mientras que en el I1,10,4 se habla de venta con
mancipatio o in iure cesio. En el primero de estos parrafos se habla de
stipulatio o solutio nummorum, y el mismo autor remitiéndose al Pring-
sheim dice que es la estipulacién por la garantia de los vicios, pero no
la garantia del pago del precio *.

Archi sefiala el texto I1,2,56 como prueba de que sélo se requiere
para la transferencia del dominio, hecha la compraventa, de la tradicién

y no es necesario el pago del precio o las garantias exigidas en otros
textos del Digesto ¥,

Como puede apreciarse son numerosas las contradicciones y discu-
siones de los modernos sobre los problemas de la tradicién en relacién
con la causa justa que es la compraventa.

De los textos de Varrén queda en claro que en su tiempo todas las
}ransfi;arencias subsiguientes de la compraventa eran efectuadas mediante
a traditio.

Sin embargo los autores modernos han tratado de dar un sentido
juridico propio a cada uno de los modelos y para ello han planteado ‘en
tres grupos diferentes el ordenamiento de los textos del autor. El pri-
mero se refiere a las cosas que se transfieren y que estan clasificadas en
el grupo de las mancipi, y para las cuales se habria usado la mancipa-
cién; el segundo se refiere a las cosas transferidas por tradicién y que
se refieren también a cosas mancipi; y el tercero es el de las cosas trans-
feridas por tradicién pero que corresponden a las nec mancipi.

Estas situaciones acarrean efectos diferentes en los actos de trans-
ferencia. Vsl bl

Archi dice refiriéndose al primer punto: “el hecho de que el derecho
clasico para la compraventa de una cosa mancipi que se transmite pos-
teriormente por mancipatio requiera o el pago del precio o una aceptable
satisfactio para que el mancipio accipiens adgquiera el dominio, se explica
a través de una investigacién histérico-dogmatica en torno a la primitiva
estructura de la mancipatio misma” .

En el segundo caso opera un factor diferente, pues el adquirente tie-
ne la posesién de la cosa, la cual se transforma en dominio en virtud de
la usucapién. Opera en consecuencia el tiempo requerido por la ley.

35 VARRON. De Re Rustica. 11, 3,5; - romana. Cedam. Padova. 1937.
11, 3,10,11. 38 SILVIO ROMANO. Op. cit., 165.

36 PAULO. D. 50, 16,67. 3% G. G. ARCHI. Op. cit., pag. 109.

37 SILVIO ROMANO. Nuovi Studi sul 40 G. G. ARCHL. 1l transferimento etc.,
transferimento de la proprietd e il pa- pag. 108. ’
gamento del prezzo nella compravendita :
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En cambio en el tercer caso la cosa se mantiene en calidad de poseida,
pero amparada por el pretor, es decir habere recte licere. -

Otros efectos son los que se refieren a la responsabilidad de vende-
dor, pues cuando el titulo es de la mancipatio la responsabilidad se ase-
gura con la actio autoritatis, mientras que en los dem4s casos son nece-
sarias las estipulaciones exigidas por el comprador al vendedor sea in
duplum o in simplum*, sin las cuales no existirfa la responsabilidad de
la “quieta possessio”, que debe asegurarse en razén de la compraventa.

Cuando trata de la emptio de los esclavos, nuestro autor presenta un
problema particular, pues se refiere a los antecedentes del transferente
mas que a las condiciones del contrato mismo. Dice asi: “In emptionibus
dominum legitimum sex fere res perficiunt: si hereditatem jus adiit; si
ut debuit, mancipio ab eo accepit, a quo jure civili potuit; aut si in jure
cessit, qui potuit cedere, et id ubi oportuit; aut si usu cepit; aut si e

preda sub corona emit; tumve cum in bonis sectioneve cuius publice ve-
niit” 4,

Cabe preguntarse si Varrén quiso indicar que estos eran modelos
de emptio, lo que seria improbable, o bien quiso tratar de los casos en
que la emptio, en razén de los titulos que exhibia el vendedor se asegu-
raba al comprador el real y definitivo dominio de los esclavos. Dado el
grave riesgo que podria representar para el comprador una vindicatio
in libertatem por parte del esclavo, de ahf que Varrén aconseje una ma-
yor precaucién en la investigacién de los titulos por los cuales pertenecfa
la especie ofrecida al presunto vendedor.

Monier y Meylan sostienen que en los casos en que la venta se re-
fiere a cosas mancipi, deberia considerarse que el autor traté de manci-
pationes. Meylan dice: “La mancipation est par excellence, pour nétre
auteur, l'emptio des bétes mancipi” **. Monier por su parte en un articulo
ha sostenido que los términos “Ut ceterge pecudes emptionibus et tradi-
tionibus dominum mutant” deberfa leerse “emptionibus et mancipatio-
nibus dominum mutant” “, dando como razén que se trataria del ‘error
de un copista que habrfa transcrito el texto en una época en que la man-
cipatio no estaba ya en uso. Esta ultima conjetura de Monier es conside-
rada como “muy atrevida” por el propio Meylan y por Arangio Ruiz,
que la rechazan. En cambio Meylan para sostener su tesis ha deﬁido con-
siderar interpolado el texto I1,104 a fin de dar por aceptable su tesis de
una mancipatio preclasica que habria sido una emptio solemne y simbé-
lica, segiin la cual la propiedad habria sido efectivamente transferida por
una tradicién integrada por la usucapién 4,

Estimo que estas elucubraciones estrictamente juridicas en torno a
una obra no juridica no se ajustan a la realidad. En el caso que estamos
comentando los copistas no fueron juristas o personas vinculadas con
el derecho, sino que copistas corrientes que carecfan de interés en trans-
mutar una materia en la que no eran expertos. Ademas nada les aprove-
chaba al alterar una palabra cambiar una teorfa juridica, cuando la obra
en si no se referfa de un modo especial a la materia. Por esta razén con-
sidero que la opinién mas acertada sigue siendo la de Teodoro Mommsen

41 VARRON. d.rr. II, 104 y 5. “ R. MONIER. R.H.D.F.E. 1930, pag.
42 VARRON, Id. 120 J s
43 Ph, MEYLAN. Les conditions du 45 ARANGIO RUIZ. La compravendi-

transfert etc., pag. 178. ta in Diritto Romano. Pég. 184, nota 1.
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quien reconoce que en la época de Varrén la mancipatio ya se encon-
traba en decadencia. Es de interés transcribir las palabras del venerable
maestro cuyo texto nos ha conservado Baviera en sus Scritti Giuridici,
transcribiendo parte de una carta que la habria remitido Mommsen en
respuesta a una consulta suya: “Evidentemente el hombre practico del
cual provienen estos pasos no ha pensado justamente en la mancipacién,
sino en la tradicién, tanto mas cuanto se requiere una vez hecha la man-
cipacién, y Varrén aun exige la tradiciéon del asno que es en realidad
una cosa mancipi. En mi idea estos pasos demuestran que practicamente
los animales r.m. o nec mancipi se adquirian mediante tradicién y que
el astg solemne de la mancipacién, en la vida comtn, habia venido a me-
nos” .

Esta opini6n estaria de acuerdo con la tendencia general a exigir me-
nos formalidades en las transferencias de especies agricolas y en general
en las cosas que requieren facilidades y répidez para su circulaciéon dia-
ria, lo que traeria como consecuencia que la emptio era aceptada de un
modcl) ﬁeneral y en su sentido real y no como figura de una mancipatio
simulada. :

R. Monier sostiene que los modelos presentados por Varrén son
traza de estipulaciones primitivas que.sirvieron de base al nacimiento
del contrato de compraventa. Los jurisconsultos cldsicos vieron en la
falta de formalidades de las preguntas y respuestas el antecedente del
contrato consensual ¥, '

Las férmulas del jurisconsulto Manilio para la compraventa eran
muy conocidas en el dltimo siglo de la Republica y ademas de la refe-
rencia que nos hace Varron en su tratado de agricultura, encontramos a
Cicerén que hace referencia a “Manilianae venalium vendendorum le-
ges” 8. : :

El motivo por el cual Varrén, al igual que Catén el Antiguo hacen
referencia a diversos formularios de compraventas, segun fueran las cosas
vendidas, proviene de que no existian normas enerales para todo el con-
trato en abstracto, de modo de obtener una sola forma adaptable a todas
las variedades, por el contrario segun era el objeto vendido era la norma
que debfa aplicarse ®. El mismo Varrén dice ‘que no siempre basta la
estipulacién o el pago para el cambio del dominio. En otras ventas
habia que estipular la salud de la especie o prescindir de ella o ni lo uno
ni lo otro *.

Ciceron recuerda que en la época de Quinto Mucio Scevola (cénsul
el afio 95 A.C.) la venta estaba sancionada entre los ciudadanos roma-
nos por acciones-de buena fe *..

Estos antecedentes hacen comprender mejor el primer parrafo del
texto de .Varrén sobre la emptio de especies agricolas. En efecto dice:
“quem ad modum quamque pecudem emi oporteat jure civili (11.1.15).
Habria que agregar para mayor claridad el texto de Cicerén que dice:
“Itaque majores aliud jus gentium aliud jus civile esse voluerunt. Quod
civile non idem continuo gentium, quod autem gentium idem civile esse

4 Scritti Giuridici de GIOVANNI tien. Paris. 1944, pag. 169.
BAVIERA. 1. Diritto Romano. 1909, pig. 48 CICERON. De Oratore. 158246.
82. 49 R, MONIER. Op. cit., pag. 172.
41 R. MONIER. Manuel Elémentaire 50 YVARRON. Op. cit., IL1,15. . -
de Droit’ Romain. I1. Domat Montchre- st CICERON. De Officiis. 111,17,70.
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debet” 2. Esto nos indica que ya en la época en que escribia Varrén, las
reglas del derecho de gentes estaban vigentes para todas las relaciones
juridicas, incluso las civiles romanas. Ello permite comprender la razon
por la cual la emptio, que siempre nombra Varrén era aplicable a toda
clase de actos juridicos cualquiera que fuera la nacionalidad de las partes
que estaban en juego en ellos. ' '

El sentido de ley especial, debe considerarse también cuando en la
venta de las ovejas Varrén usa el término Lex praescripsit. Del contexto
aparece que no se refiere a la ley civil, sino a la ley del contrato espe-
cifico como también lo entiende Cicerén al referirse, segin lo citamos, a
las leyes Manilias de la compraventa. En este contrato Varrén no usa
términos solemnes sino palabras de uso corriente: “Tantae mihi sunt
emptae (tantas he comprado) a lo que se responde: sunt (estan). Se exige
después la declaracién del estado sanitario y la garantia de poder tener-
las como propias el comprador, para lo cual emplea el verbo “spondere”
1o en el sentido del contrato de sponsio sino en el sentido de promesa.
A continuacién sefiala que 2 pesar del contrato ain no ha  cambiado el
dominio del vendedor al comprador, el que sélo se realiza cuando las
ovejas son numeradas es decir tradidas una a una. Las consecuencias ju-
diciales propias de las acciones del vendedor y del comprador son indi-
cadas expresamente sefialando que el comprador puede obtener la con-
dena del vendedor si no entrega al igual que el comprador la del ven-
dedor si no paga el precio. . S .

" Cabe sefialar que Varrén no agrega méas detalles sobre la entrega de
las ovejas, lo que nos indica que se trata de una simple tradicién. Como
las ovejas no son cosas mancipi no se ha discutido el problema de si la
transferencia caeria en el campo de la mancipacion.

En este contrato Varrén no se remite a Manilio, por lo que no tene-
mos referencia de si encontraria entre los que reglaments el jurisconsulto.

~ Hemos hecho ya numerosas referencias a los autores que se han
preocupado de los formularios de venta de Varrén y que han distinguido
entre animales mancipi y nec mancipi. Entre los primeros se encuentran
los bueyes, asnos, ‘caga los y mulas domadas™®. Los textos segun lo se-
fiala Meylan estén entre]aza’cf'os pues se parte de los bueyes y a semejanza
de su formulario se realizan las ventas de los caballos, mulas domesti-
cadas y asnos *.. : : ‘

Sin embargo hay que notar algunas: diferencias en los efectos de la
compraventa que resaltan del texto, lo que ha dado lugar a discusiones
entre los autores. La mayor diferencia esta en los fragmentos de los asnos
y de los perros en relacién con el de los caballos. En el primero se dice
que la adquisicién se hace por venta'y tradicién (emptionibus et tradi-
tionibus) como regla general (Ut ceterae pecudes) mientras que en el
caso de los canes se habla de tradicién del primero al segundo dueiio
(cum a priore domino secundo traditus est ). En estos textos no hay nin-
guna duda de que la venta sola no da el dominio sino que ademas debe
seguirse la tradicién, sin la cual no hay adquisicién del sefialado derecho, o
en otras palabras transferencia del primitivo duefio. al adquirente. En
cambio, cuando Varrén trata de los caballos usa términos diferentes y

52 CICERON. De Off. II1,17. .54 Ph., MEYLAN. Les condition du
53 V. ARANGIO RUIZ. La compraven-  transfért etc.. Pag. 175. T
dita in Diritto Romano. Pag. 334. .
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dice: “in emptione dominum mutant”, es decir que la compraventa produ-
ciria la transferencia del dominio por si sola.

Tenemos en consecuencia una doble acepcién de los efectos de la
emptio: mientras en los primeros casos se requiere un doble acto juri-
dico para producir la transferencia, en el segundo bastaria la simple
emptio. Después de este ultimo texto Varrén se remite a Manilio: “ut in
Manilii actionibus sunt praescripta”. Esta frase hace mas oscuro el pro-

blema pues las normas de Manilio, en esta materia, nos son descono-
cidas.

Hemos ya explicado que R. Monier ha sustentado que en el parrafo
“emptionibus et traditionibus” habia un error de copista y que el texto
legitimo debia haberse escrito “emptionibus et mancipationibus”, tesis
que ha sido rebatida por Meylan y por Arangio Ruiz.

Tratando de la relacién entre emptio, traditio ¥y mancipatio V. Aran-
gio Ruiz hace memoria de una tablilla descifrada “del afio 160 p.C. que
se refiere a la venta de una esclava y en ella se expresan los términos
“emit mancipioque accepit”, lo que habria considerar como un acto equi-
valente la compra y la mancipacién, al menos en el lugar y la época del
otorgamiento de dichas tablillas. En el mismo instrumento se agrega
mas adelante que la esclava “traditam esse emptori’, es decir ha sido
tradida al comprador con lo que se confirmaria la idea de que era nece-
saria la tradicién de las cosas vendidas para la adquisicién del dominio,
aunque se consideraran como equivalentes la venta y la mancipatio %.

Los formularios de Varrén usan a menudo el término “stipulatio”,
pero su sentido no es el del contrato verbal, sino que se refiere a clausu-
las agregadas por las partes dentro de las formas de compraventa. Asi
se dice “stipulatio et solutio nummorum” al indicar el precio de la venta,
y no parece légico que sélo el precio sea estipulado y no la cosa vendi-
da, si se tratara de formalidades. Sin duda que es sélo un término para
expresar el precio. También se habla de la antigua forma de estipulacién
dando a entender que ya no esta en uso: “emptor stipulatur prisca for-
mula sic”, vale decir segun la antigua forma. En la venta de las cabras
dice: “stipulamur paucis exceptis verbis”; y en la de los bueyes: “cum
emimus domitos stipulamur sic”. En la venta de los perros se expresa:

“de sanitate et noxa stipulationis fiunt eadem”, lo que es sélo la agrega-
cién de una cldusula accidental.

Por lo demis en esa época no era necesario agregar cliusulas for-
males bajo solemnidad de estipulacién, pues en la compraventa tenia
ya incluida la cldusula bonae fidei, como lo sefialamos anteriormente con
la correspondiente cita de Cicerén.

Como los diferentes contratos de venta se celebran en forma distinta
para cada especie animal, no es posible considerar ain un contrato abs-
tracto y general aplicable a todos los casos, sino que debian conside-
rarse estipulaciones diferentes para cada situacién.

Con estos antecedentes cabe preguntarse si las estipulaciones especia-
les son lo suficientemente graves para que la validez del contrato se
vea afectada por su ausencia, o sélo se acarrearian dafios al comprador
por los cuales no tendria via de reclamo contra el vendedor, y en conse-
cuencia deberia sobrellevarlos como sancién a su imprevisién o igno-
rancia en el aspecto juridico de sus negocios.

5 V. ARANGIO RUIZ. La compraven-
dita. Op. cit., pAg. 185, Fira, III. Nego-
tia Ne¢ 89, pag. 287.
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" Otra cuestién que cabe formularse és:si estas cldusulas son genera-
les para todos. los contratos cualesquiera que sean las personas que los
celebren o son regimenes locales que difieren en cada.una de las regio-
nes de la republica. Ninguna de estas dos materias tiene respuestas claras
en Varrén, por lo que parece légico concluir que son méas bien de indole
general y- tienen el caricter de cautiones recomendadas por Manilio y
aceptables segun el jus civile. ’ :

Lo que aparece claro es que Varrén recomienda la emptio indu-
ciendo a los negociantes a celebrar un contrato de buena fe que defendia
mejor a los  contratantes con sus acciones que las rigidas %ormas"anti-
guas. Ademds este contrato era mis moderno para su época, razén que
también inclinaba a nuestro autor en su favor. B .

Una clausula que esta contenida en todas las férmulas es la que se
refiere a la responsabilidad noxal, salvo en las de los bueyes, ovejas y
cabras. Ello nos lleva a considerar la amplia vigencia de la ley Aquilia
y sus consecuencias de que el delito sigue a la cabeza, lo que permitia
aplicar el principio de la liberacién del dafio por el abandono del autor
del delito, lo que demostraba que éste era gravoso para el adquirente
y en caso de no estipularse la responsabilidad del vendedor el compra-
dor debia pagar la pena o abandonar el animal causante del dafio a la
victima. Si lo vendido era un esclavo debia agregarse la clausula de libe-
racién de todo hurto.

La ultima venta de que se trata es la de los esclavos. Ya sefialamos
que en esta venta Varrén expresamente se refiere a las condiciones de
adquisicién que debe presentar el vendedor para que se asegure el do-
minio al comprador y la enumeracién que se hace de los modos civiles de
adquisicién del dominio. De otra manera no se explicaria la frase de que
el modo legitimo se perfecciona en los siguientes casos: “in emptionibus
dominum legitimum, sex fere res perficiunt”. Hay que notar que Varrén
en este caso no hace referencia a la venta y tradicién, como antecedentes
suficientes para asegurar el dominio salvo dos especies de ventas pu-
blicas, a saber: “si e preda sub corona emit” y “tumve cum in bonis
sectioneve cuius publice veniit”. De lo expuesto podria deducirse que la
forma de asegurar un verdadero dominio del esclavo cuando hay venta
y tradicién es cuando ademas corre el plazo de la usucapion que expre-
samente reconoce dentro de los seis modos enumerados.

En la venta de los esclavos se puede incluir el peculio, lo que est4
de acuerdo con lo que al respecto dispone el Digesto *.

Para concluir se puede sostener que es aceptable deducir de los tex-
tos de Varrén las siguientes deducciones:

a) Que la emptio era un contrato usual en materia agricola;

b) Que la venta requeria de tradicién posterior para la transferen-
cia del dominio;

¢) Que aun es valida la tesis de T. Mommsem de que la mancipatio
habia caido en desuso a la época de Varrén;

¢ ULPIANO. D. 15,1,32,2, JAVOLENO. D. 151,33.
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d) Que al parecer no existia a la época en que se escribié la obra

de Varrén, una exigencia formal del pago del precio o de su garantia,

ara que se efectuara la transferencia del dominio, al menos segin la
orma como lo exigieron los jurisconsultos clasicos posteriores;

€) Que no existia un contrato general de venta, sino que habia ven-
tas de objetos con cldusulas especiales para cada caso.

En resumen Varrén en su tratado de Re Rustica present6 a los agri-
cultores de su época una forma sencilla de afrontar un problema de uso
diario como es la venta de los productos agricolas, previniéndoles de las
dificultades mas usuales que pudieran presentarseles.





