LA LEGISLACION DEL SIGLO XVIII
SOBRE EL PATRONATO INDIANO

por

Alberto de la Hera

El tema del Patronato es clasico en la bibliograffa juridica indianal.
Sin embargo, sélo recientemente han acometido algunos pocos auto-
res la tarea —atin muy en ciernes— de distinguir etapas dentro de
la historia eclesidstica de las Indias occidentales; esta labor de diver-
sificacién y clasificacién ird permitiendo penetrar mejor cada vez en
el anlisis de las instituciones singulares; y, por lo que hace al Regio
Patronato, es de esperar que estemos en breve —ya comenzamos a
estarlo— en condiciones de dejar de considerarlo dentro de un es-
quema tnico para todos los tres siglos comprendidos entre las bulas
alejandrinas y los Borbones del siglo x1x.

En esta tarea clasificadora, se hace necesario abordar el estudio del
Patronato desde un doble frente: de un lado, el legislativo, de otro
el de la praxis. Cuando de las dos primeras centurias del dominio
espafiol en Ultramar se trata, tal estudio viene enormemente facili-
tado —sobre todo, en el aspecto legislativo— por la Recopilacién de
1680, sin contar los diferentes cedularios anteriores; pero otra es la
situacién del siglo xvu, en el que los repetidos intentos de codifi-
cacién del Derecho Indiano no llegaron nunca a cuajar en una obra
lograda?.

Y, sin embargo, el estudio del siglo xvin ofrece un interés del
todo particular para la historia del Derecho Indiano; interés que
se acrecienta en el terreno de las instituciones canénicas, ya que ese
fue el campo en el que la impronta del siglo xviir, mds especialmente
se marca, y el que nuestros juristas afrontaron con mayor dedicacién®.

1Vid., al respecto las numerosas obras
citadas en mi libro El Regalismo borbé-
nico en su proyeccién indiana, Madrid,
1963.

2yid.,, Muro Orejoén, El Nuevo Cddi-
go de las leyes de Indias, Proyéctos de
recopilacion  legislativa  posteriores a
1680, en Revista de Ciencias Juridicas y
Sociales, x11, n® 48, Madrid, 1929.

spe “principal preocupacién de la

época” calificé Menéndez Pelayo al De-
recho Canénico, con relacién al siglo
xviu (Historia de los Heterodoxos Es-
paioles, V, Regalismo y Enciclopedia,
Santander, 1947, p. 196); “y lo fue tan-
to, que los principales intelectuales e
incluso ministros del siglo alardean de
canonistas. Regalistas —ellos no recha-
zan el calificativo, que llega a conver-
tirse en un titulo de nobleza, el Mar-
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En este sentido, el analisis del Patronato en Indias nos demuestra que,
bajo la monarquia borbénica, la evolucién de esta figura juridica
ofrece aspectos de notable relieve. Cuando, en 1753, el Concordato
entre S. S. Benedicto x1v y D. Fernando vi consagra para la metré-
polis el patronato cuyo modelo era el indiano, estaremos ante un fe-
némeno juridico verdaderamente singular: el traslado a Espaiia de
una institucién que en las Indias ha sido experimentada y que se
introduce en la peninsula con expresa referencia al precedente india-
no*; asimismo, y para los afios posteriores a 1753, la decisién real de
instituir una Junta que realizara la codificacién del Derecho Indiane,
Y la exclusiva dedicacién de ésta a la codificacién de la materia
eclesidstica, prest6 nuevo motivo para que la institucién patronal
fuera objeto de una atencién y un desarrollo especiales.

El trabajo de la llamada “Junta para la correccién de las Leyes de
Indias”® consisti6 fundamentalmente en la redaccién de un Proyecto
de Libro 1 de la Recopilacién, que sustituyese al que con el mismo
numero se destinaba en la de 1680 a las materias eclesidsticas. Carlos
i fue movido a ordenar tal obra por “el deseo de-dotar a América
de un nuevo Cuerpo de Leyes que recogiese en sus preceptos las
disposiciones recopiladas, atn vigentes; las Cédulas, Decretos, Orde-
nes y Breves dictados con posterioridad a 1680 que regulaban aspectos
de la vida juridica surgidos después de promulgarse el antiguo Cé-
digo, y las normas solucionadoras de los problemas en el presente

quesado de la Regalia, otorgado a D.
Antonio Alvarez de Abren— es un tér-
mino que, por hacer relacién a una
postura frente al problema Iglesia-Esta-
do, exige simultineamente el de perito
en Derecho Canénico. Se lo atribuyen
Macanaz, Mayans y Siscar, Alvarez de
" Abreu, Rivadeneyra, Campomanes, Ca-
vallero; en realidad desconocen los fun-
damentos de la Teologia y del Derecho
de Ia iglesia. Y poseen en cambio unos
etxensos —mds que profundos— cono-
cimientos de las fuentes juridicas ca-
nénicas y civiles, tanto antiguas como
modernas. Utilizaron este saber, muchas
veces, con un fino sentido juridico, para
defender las exageradas pretensiones de
la Corona en materia eclesistica; pre-
tensiones que ellos mismos —m4s doctri-

narios que hombres de gobierno— ha.
bian suscitado, como lo hace Abreu con
la posesién de las rentas vacantes, Ma-
yans y Rivadeneyra con el Patronato
universal o Campomanes con la supre-
sién del poder administrativo de Ia igle-
sia en lo econémico” (De la Hera, El
Regalismo borbénico, cit., P- 34).

“Vid., el texto del Concordato, en
especial los nimeros 5 y 6 del mismo,
en Mercati, Raccolta di Concordati su
materie ecclesiastiche tra la Santa Sede
¢ le autoritd civili, vol. 1, Tipograffa
Poliglotta Vaticana, 1954, p. 425.

*Vid., De la Hera, La funta para la
correccion de las Leyes de Indias, en
“Anuario de Historia' del Derecho - Es.
pafiol”, xxxm, Madrid, 1962, pp. 567-
580.
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planteados; es decir, formar una compilacién de las leyes dictadas por
la dinastfa borbénica que sustituyese a la Recopilacién vetusta de
los Austrias’S.

La junta —como acabamos de indicar— no llegd a realizar toda la
labor para la que fue creada, sino que no pas6 del Libro 1 de la
Recopilacién proyectada. Una de las causas que lo motivaron fue el
detenimiento con que las materias eclesidsticas hubieron de ser exa-
minadas, consumiéndose en ellas los catorce afios de existencia de la
Junta Carolina, dedicados los cuatro primeros a la redaccién de un
primer proyecto por parte de D. Juan Criséstomo de Ansodtegui’, y
los restantes al examen de este proyecto por la junta hasta el envio
del Libro 1 del Nuevo Codigo de Leyes al rey. Tal Libro 1, que
nunca llegé a entrar en vigor®, recogfa la abundante legislacién bor-
bénica que, a lo largo de todo el xvi, habfa venido a incorporarse
de hecho a las leyes recopiladas en 1680; el historiador encuentra
en ¢l la misma utilidad que en un cedulario de iniciativa privada,
con la gran ventaja de su excelente técnica, su notable sistemdtica y
su esfuerzo por concordar las discordancias. El nuevo Cédigo es, en
efecto, una compilacién de toda la legislacién borbénica sobre el
gobierno eclesidstico de América; practicamente, ninguna de las leyes
dictadas en esta materia por los monarcas del xvir dejé de ser tenida
en cuenta, recogiéndose muchas de ellas literalmente, y habiendo
otras experimentado variaciones que con frecuencia se anotan y se-
fialan por los propios compiladores.

Una obra asi, invita ciertamente a tomarla como fuente para el
andlisis de las diferentes instituciones canénicas en las Indias Occi-
dentales. Sus normas aparecen en el texto con referencia a la Reco-
pilacién de los Austrias, siempre que la relacién interna existe: la
vision de conjunto de la legislacién del xvi y xvil de un lado, y el
detalle de las innovaciones que en ella introduce el xvi, si no saltan
a la vista, se hacen patentes para el historiador del Derecho que entra
en el estudio de los textos con la preocupacién de descubrirlas. In-
cluso, no existiendo para el siglo xvi otra compilacién del Derecho

*Muro Orején, ob. cit., p. 14. sVid., con relacién a las causas que

id., sobre este primer proyecto a  motivaron el fracaso final de la recopi-
Manzano Manzano, El Nuevo Cddigo de  lacién borbénica, Muro Orejon, ob. cit.,
las Leyes de Indias (Proyecto de Juan _ pp. 50 y ss,; y, del mismo autor, Leyes
Criséstomo de Ansodtegui), en Revista del Nuevo Cddigo vigentes en América,
de Ciencias Juridicas y Sociales, xvii, en Revista de Indias, n® 17, Madrid,
n.os 78 y 74, Madrid, 1936. 1944,
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Indiana, sino el Cedulario de Manuel Jos¢ de Ayala, ampliamente
utilizado como fuente del Nuevo Cédigo®, y el Nuevo Cédigo mismo,
no existe mejor material que el que vamos a utilizar para la inves-
tigacién de las instituciones juridico-canénicas de la época.

El Patronato Regio, al que la Recopilacién de Carlos i dedicé
su titulo vi del Libro 1, es objeto del titulo 1 del Cédigo Borbénico.
Desde un punto de vista sistemitico, este cambio del orden de los
titulos parece acertado. En la Recopilacién, el titulo 1 se ocupa de
“La Santa Fe Catélica”; el 1, “De las Iglesias catedrales y parroquia-
les, y de sus erecciones y fundaciones”; el m1, “De los monasterios de
religiosos y religiosas, hospicios y rceogimiento de huérfanos”; el
v, “De los hospitales y cofradfas”; el v, “De la inmunidad de las
Iglesias y Monasterios”; el vi, “Del patronazgo Real de las Indias”,
seguido de un vi, “De los arzobispos, obispos y visitadores eclesids-
ticos”, etc. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las notorias
reguladas en los titulos 1, 11, v y- V tienen una directa relacién con
el propio Patronato, de manera que la concepcién que de éste se
tenga de parte del legislador condiciona notoriamente la ereccién o
fundacién de lugares pios o la jurisdisccién sobre monasterios, etc.; tal
es asi, que la Ley 1 del titulo 11 de la Recopilacién, antes de entrar a
disponer “que los Virreyes”, [Presidentes y Gobernadores informen so-
bre las iglesias fundadas en las Indias y de las que conviene fundar
para la doctrina y conversién de los naturales” (segun el tenor de su
ribrica), justifica la existencia misma del poder real para legislar
en tal campo mediante una afirmacién del Patronato de los Reyes
de Espafia sobre “todas las iglesias metropolitanas, colegiales, abacia-
les y todos los demds lugares pfos, arzobispados, obispados, abadfas,
prebendas, beneficios y oficios eclesisticos”.

' Ante un tal texto, y cuando ain estamos en el titulo 11 y al Patro-
nato no se destinaré sino el v1, hay que entender que la Recopilacién
utiliza' en la ribrica del titulo v del Libro 1 un sentido estricto de la
palabra Patronato: es decir, coexisten el genérico término “Patro-
nato” —de dificil definicién y calificacién, como veremos mis ade-
lante— que faculta a los reyes para dictar tantas disposiciones como
Qiparec‘en en los varios titulos del Libro 1, y la voz “Patronato” dé la
riibrica general del titulo vi, que se concreta en todas y solas 'h§

*Vid, Muro Orején, EI Nuevo Cd- ob. cit, pp. 6-7.
digo..., cit., p. 24; Manzano Manzang, :
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facultades que en orden a la provisién de cargos y dignidades ecle-
sidsticas contiene dicho titulo.

Por supuesto que del texto de la Recopilacién de Carlos 11 no brota
de modo tan simple lo antedicho, pues la materia es mds compleja y
dificil; pero insisto en el ejemplo elegido, aun agrandando su signi-
ficado, el propésito de marcar la diferencia con el Cédigo del xvi,
en el que la claridad de los conceptos y la propiedad de su uso han
ganado lo bastante para permitirnos, como veremos, fijar los cambios
operados en la institucién, en el terreno doctrinal, con el paso de
un siglo y de una dinast{a,

Si Juan Criséstomo de Ansodtegui habia respetado €l orden de los
titulos de la Recopilacién?9, el Nuevo Cddigo adopt6 una sistemitica
diferente. Después del titulo 1, “De Ia Santa Fe Catélica”, las siguien-
tes se ven notablemente alterados con relacién a los modelos ante-
riores: el 1 trata “Del Patronato Real” (v de la Recopilacién) ; el
1 “De las Bulas y Breves Apostélicos” (1x); el v, “De los Arzobis-
pos y Obispos y visitadores eclesidsticos” (vi); el v, “De las iglesias
catedrales y parroquiales y de sus erecciones” (1), etc. El Patronato
aparece, en consecuencia, como la institucién que ocupa la clave del
arco de la legislacién eclesidstica, y en é1 —definido Y proclamado al
comienzo mismo de la compilacién— descansan las leyes que regulan
tantos otros aspectos de la vida religiosa de las Indias, ademds de las
concretamente destinadas a ordenar las provisiones de oficios eclesi4s-
ticos, que como materia directamente patronal y base de las demis
actuaciones del poder regio se insertan en el propio titulo “Del
Patronato”. Asf, cuando el Nuevo Cédigo conserve, en la Ley 1 de su
titulo v, aquella norma que en la Recopilacién era la 1 del titulo I,
Y que arriba hemos referido, insistir4 en la posesién de un Patronato
que ya una ley precedente reconocié y asegurd, justificando todas las
referencias posteriores que sea preciso hacer por exigencias de la
materia normativizada. Sistematica mds clara, que refleja un propé-
sito y responde a un criterio; tal vez el propésito y el criterio de
extender el Patronato mds all4 de sus limites canénicos, en lo que
reside el nervio del problema que nos ocupa.

Es cierto que los reyes de los siglos xvi y xviI no se limitaron al
ejercicio estricto de los poderes que les concedfa el derecho de Patro-
nato —otorgado para las Indias por la Bula “Universalis Ecclesiae”

“Vid., Manzano Manzano, ob. cit, pp. 15, 29, y Apéndice.
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de 18-vi-150811— tal como los hubiera interpretado un canonista de
curia, y que, por tanto, los Borbones no tuvieron ocasién de extra-
limitarse en un terreno en el que los Austrias hubieran respetado al
pie de la letra el Derecho Canénico. De ser asf, nuestro trabajo resul-
tarfa demasiado sencillo. La evolucién del concepto de Patronato
responde a realidades mds complejas: “el Real Patronato Indiano
—escribe el profesor Giménez Fernindez'2— fue, durante el siglo
xv1, bajo el influjo de Soto y Vitoria y segin la genial concepcién
de Juan de Ovando (1570), una institucién juridico eclesidstica,
por la que las autoridades de la iglesia universal, confian a los
reyes de Castilla la jurisdiccién disciplinar en materia canénicas
mixtas de erecciones, provisiones, diezmos y misiones, con obli-
gacién de cristianizar y civilizar a los indigenas; lo que, bajo el cri-
terio centralizador de la politica de Felipe 11 a partir de 1580, trans-
formaron los legistas del Consejo de Indias, especialmente Araciel,
Solérzano y Frasso en el Regio Vicariato Indiano, institucién juridico-
eclesi4stica y civil por la que los reyes de Espafia ejercitan en Indias
la plena potestad candnica disciplinar con implicita anuencia del pon-
tifice, actuando dentro del #mbito fijado en las concesiones de los
pontifices y en la legislacion conciliar de Indias. Pero ni aun esta
amplisima jurisdiccién basté a los Borbones espafioles imbuidos del
absolutismo nacionalista de Luis x1v; y a partir*de Fernando v1 por
sus legistas (Olmeda, Rivadeneyra, Campomanes, Ayala) se inicia la
evolucién doctrinal que culmina en la reforma de la Iglesia Indiana
intentada por Campomanes y demds ministros de Carlos 111, apoyan-
dose, frente al Pontificado y contra la autonomfa disciplinar del
Episcopado y de las érdenes religiosas, en la llamad Regalia Soberana
Patronal, institucién juridica meramente civil por la que los reyes
espafioles borbdnicos se arrogan la plena jurisdiccién candnica en
Indias, como atributo inseparable de su absoluto poder real, funda-
mentindolo en las doctrinas antipontificias del absolutismo, el hispa-
nismo, y el naturalismo”13,

uvid, Gémez Hoyos, La Iglesia d¢ de mi libro El Regalismo borbénico...,
América en las Leyes de Indias, Madrid, cit.
1961, p. 19; Leturia, La Bula del Pa- BEn la Regallas mayestdticas en el
tronato de las Indias Espafiolas que fal-  Derecho Candnico Indiano, en:Anuario
ta en el Archivo Vaticano, en Miscella- de Estudios Americanos, v1, Sevilla, 1950,
nea Giovanni Mercati, vol. v, C. del Va-  pp. 801-802.
ticano, 1946; y la bibliograffa citada por u“En esta cita se sefiala, a nuestro
estos autores y por la nota 191, p. 118, juicio, con el mayor aciesto, el cardcter
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Si Giménez Ferndndez nos habla de tres instituciones distintas que
se sustituyen o, mejor, se superponen a lo largo de los tres siglos del
dominio espafiol en América, Leturia piensa mds bien en una insti-
tucién que se desarrolla y evoluciona —el Vicariato, del que el Patro-
nato seria un primer estadio—14; y su discipulo Egaiia prefiere hablar
de una tnica institucién —siempre el Vicariato—, llevando a sus vl-
timas consecuencias la tesis del maestro?5,

El examen de la legislacién del siglo xvint sobre el Regio Patrona-
to de Indias puede arrojar luz sobre esta debatida cuestién. En efecto,
la Recopilacién de 1680, en su Ley 1 del titulo vi “Del Patronazgo
Real de las Indias”, recogiendo dos disposiciones de Felipe 11, estable-
ce que el derecho de patronazgo pertenece al rey de las Indias y ha de
estarle reservado siempre. Pero esta ley no es la primera, sino la segun-
da del titulo correspondiente, el 11 del Nuevo Cddigol®, que la hace

juridico  respectivamente eclesiastico,
eclesidstico-civil y meramente civil de
estas tres instituciones. Nos parece, sin
duda, que no es posible separar las tres,
una de otra, de modo absoluto, pues
guardan entre si un estrecho parentes.
co; pero si que, a un lado de sus reali-
1aciones pricticas que muchas veces se
confunden, la motivacién intelectual de
cada una de ellas obedece correctamen-
te a la razén de diferencia que les atri-
buye Giménez Fernindez.

Y asi, el Patronato nace de la funda-
cién de iglesias en Indias, como antes en
Granada, y no es algo nuevo, ya que el
Derecho Canénico lo tiene establecido
de antiguo. El Vicariato puede en cam-
bio ser considerado como una extensién
o exacerbacién del Patronato, extra le-
gem, ya que lo normal hubiera sido el
gobierno de las Indias, en lo eclesidstico,
por un Legado o Nuncio del Papa inves-
tido de la dignidad episcopal; mientras
que, de hecho, se gobierna la iglesia
indiana por un curioso régimen mixto,
en el que el rey ocupa un papel pre-
ponderante, mds que Patrono y menos
que Legado o Nuncio. Y en cuanto a Ia
Regalia, no es una mera intromisién
del poder real en las materias eclesids.

ticas, sino que se la considera como un
derecho inherente a la Corona, de re-
gular, en virtud del propio poder real,
determinadas materias eclesidsticas” ' (de
la Hera, El Regalismo borbénico..., cit.,
pp. 118-119).

4Vid., Leturia, E! Regio Vicariato
de Indias y los comienzos de la congre.
gacion de propaganda, en Spanische
Forschungen  der  Gdorresgesellschaft,
Minster 1929; Die Heiligo Stuhl und
das spanische Patronat in Amerika, en
Historisches, Jarhbuch des Gdrresge-
sellschaft 46 (1926) ; Un pdrrafo mds so-
bre el origen del Patronato de Indias,
en Radn y Fe, 78, Madrid 1927; El ori-
gen histdrico del patronato de Indias,
cn Razdn y Fe, 78, Madrid 1927; Felipe
0 y el Pontificado en un momento cul-
minante de la historia hispano-america.
na, en Estudios Eclesidsticos, n® extra-
ordinario, Madrid, 1928, etc.

¥Vid.,, Egafia, La teoria del Regio
Vicariato Espafiol en Indias, Roma, 1958.

YEl Nuevo Cddigo de las Leyes de
Indias se conserva en dos ejemplares,
que se encuentran ambos en un legajo
del Archivo General de Indias (Méxi-
co, 1159), bajo la denominacién co-
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preceder de una ley nueva, en la que se establece que: “en fuerza de la
distinguida calidad que por Bulas pontificias nos asiste y han exer-
cido nuestros gloriosos predecesores de Vicarios y delegados de la Silla
Apostélica para el gobierno espiritual de las Indias: es nuestra vo-
luntad que esta especial gracia, que desde el principio de su concesién
ha sido constantemente observada se tenga y considere como una de
las mds preeminentes regalias de nuestra Real Corona: y mandamos
que como tal se observe, guarde y cumpla en lo sucesivo’17.

Puesto que esta ley precede a la que declara el Patronato real, y
aparece situada al frente del titulo del Cédigo que de él se ocupa,
debe ser entendida —atendido también su texto— como una norma
propedéutica que preside y explica a las sucesivas. En ella, el Vicaria-
to y Delegacién apostélica son definidos como ‘‘regalia de la Corona”;
sin embargo, el Patronato no aparece calificado como tal en la Reco-
pilaci6n, ya sea en la Ley 1 del titulo vi, como en la 1 del titulo 11 que
también a €l se refiere, y los autores del Nuevo Cédigo se limitaron
en su titulo 11, Ley 11, a recoger integra la Ley 1, titulo vi, de la Reco-

min de Borradores del Cddigo Caroli-
no; y lo ha publicado ~si bien no com-
pleto, pero.si incluyendo el titulo 1 que
nos ocupa— Muro Orején en la Revis-
ta de Ciencias Juridicas y Sociales, Ma-
drid, entre 1929 y 1933. Todas las citas,
que en el presente trabajo hagamos, de
leyes del Nuevo Cédigo, vendrin toma-
das de ésta en realidad tinica fuente
por 1a que conocemos tal texto legal
(las diferencias existentes entre los dos
ejemnplares del Acr consisten en que uno
de ellos aparece completo e incluye las
iltimas correcciones introducidas por la
junta codificadora; se trata, en efecto,
del ejemplar redactado por la junta
particular y corregido por la plena; vid.,
el método de trabajo de la junta en
Muro Orején, El nuevo. Cddigo.., cit.,
Pp. 28-29, y de la Hera, La Junta para
la correccidn de las Leyes de Indias, cit.;
el otro ejemplar, en cambio, es ya e}
mismo. texto en limpio, si bien falto de
los titulos x, XvI y xxI.

“La nueva ley se basa en la Rea)
Cédula de Carlos m, de 14-julio-1765

(vid., en GOmez Zamora, Regio patro-

nato espaiiol e indiano, Madrid, 1897,
p. 330), en la que se habla de “la dis
tinguida calidad que por la bula de Ale-
jandro vi me asiste de vicario y delega-
do de la Silla Apostélica; y en virtud
de la cial, compete a mi real-potestad
intervenir en todo lo concerniente al go-
bierno espiritual de las Indias, con tan-
ta amplitud, que no sélo me esti con-
cedida por la Santa Sede sus veces en
lo econémico de las dependencias y co-
sas eclesidsticas, sino también en lo ju.
risdiccional y contencioso, reservandose
solo la potestad de orden, de que no
son capaces los seculares”. A esta Real
Cédula la califica Egafia (ob. cit, p.
256) de “documento de capital impor-
tancia, ya que clla sefiala el dia en que,
seglin nuestras noticias, por primera vez
un monarca espafiol, oficial y publica-
mente, se proclamé Vicario Delegado
del Pontifice, entronizando de esta for-
ma solemne la tesis vicarial, nacida tres
siglos antes en la remota México”.
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pilacién, sin alterarla, cuando tantas otras leyes recopiladas pasaron
al Nuevo Cédigo, sufriendo diversas modificaciones; al proceder asi,
se renunciaba de manera expresa € intencionada a calificar de regalia
el Patronato. Mas atin, en todo el resto de este titulo 11 del Nuevo
Cédigo sobre el Patronato Real, éste continia sin ser denominado
regalia, mientras el conjunto del titulo estd presidido por la solemne
declaracién del Vicariato-regalia; y deberd tenerse en cuenta que, en
este caso, los autores del Nuevo Cédigo han tenido que introducir a
propdsito el término regalia en el texto de la Real Cédula del 14-
vi-1765, que recogen e incorporan a la codificacion.

Estimo que estos datos apoyan la tesis de que los legisladores del
xvi conocen bien las diferencias entre las diferentes instituciones ju-
ridicas que juegan en torno a la intervencién real en la vida eclesids-
tica de las Indias. El Patronato se nos aparece como una institucién
canénica, ampliada, si, por la praxis regalista, pero sin saltar, al menos
en su formulacién legal, los limites que le son propios; los excesos en
que la legislacién incurra han de cargarse entonces a la cuenta del
Vicariato y la Delegacién apostélica, considerados en cambio como
regalfas inherentes a la Corona, en cuya virtud solamente no posee el
rey “la potestad de Orden, de que no son capaces los seculares!s;
los reyes, en efecto, son llamados “vicedioses” por Alvarez de Abreu,
y ello “no sélo en cuanto al gobierno temporal, sino también para el
espiritual por lo respectivo a las tierras conquistadas a infieles, como
lo fueron las de las Indias”1®. :

El origen de este Patronato, del que aparece en el Nuevo Cédigo,
¢ccudl puede ser? A tres fuentes cabe recurrir para determinarlo:
a) la Ley u del titulo 1, en que el Patronato se declara, y que repite
literalmente el texto de la Ley 1 del titulo vi de la Recopilacion;
b) la nueva Ley 1 del titulo 11, que recoge, modificindola, la Real Cé-
dula del 14-vi1-1765; c) el resto de las leyes que integran el referido
titulo 11 “Del [Patronato Real”.

Comenzando por a), segin la Ley 1 del titulo vi de la Recopila-
cién, el Patronato pertenece a los reyes, 19) “por haberse descubierto
y adquirido aquel Nuevo Mundo”: titulo de conquista; 29) por ha-
berse “edificado y dotado en €l iglesias y monasterios a nuestra costa,
y de los sefiores reyes catdlicos, nuestros antecesores”: titulo de erec-
ci6n y fundacién; 39) “por habérsenos concedido por Bulas de los

1Real Cédula de 14.vi-1765 (cit. en  gal, Madrid, 1769, p. 79.
la nota anterior) . “Alvarez de Abreu, Victima Real Le-
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Sumos Pontifices”: titulo de concesién. Ambos tres titulos son cané-
nicos, y si por derecho comun cabe fundar en ellos un efectivo dere-
cho de patronato, el titulo de concesién, en cuanto constituya derecho
particular, puede ampliar las facultades otorgadas al beneficiario. Por
lo que hace a las Indias, todos los autores consideran que la base
fundamental del Patronato Regio lo fue la Bula “Universalis Eccle-
siae” de Julio n21; lo esencial de las facultades que alli se otorgan
lo resume Gémez Hoyos sefialando?? que consisten en “1) la necesidad
de consentimiento del Patrono para construir alguna Iglesia gran-
de?’; 2) el derecho de patronato y de presentacién de personas aptas
para todos los beneficios, mayores y menores, religiosos y seculares”.

Hemos indicado antes, junto a la Ley 11 del titulo 1, también la 1
del mismo titulo de un lado, y las restantes leyes (siempre del titulo
1), de otro, como otras fuentes del Patronato Regio segiin el Nuevo
Cddigo. Entre estas restantes leyes, encontramos referencias de interés
en dos de ellas, la m y la Lxvin. Esta tltima, que repite el texto de la
XLIX de la Recopilacién, afiade un nuevo origen del derecho de Patro-
nato: “Porque nos pertenece el Patronazgo y presentacién de todos los
Arzobispados, Obispados, dignidades, prebendas, curatos y doctrinas,
y los demis beneficios y oficios eclesidsticos... hemos entendido que al-
gunos religiosos y clérigos se han querido y pretendido introducir en
los curatos y doctrinas de hecho y contra derecho, y en perjuicio de
nuestro Real Patronazgo, concesiones apostélicas y costumbre inme-
morial”. Releyendo con atencibn este texto, se observard que, como en
algtin otro caso hemos ya sefialado, el término Patronato se utiliza con
dos sentidos distintos. Primeramente, el Patronazgo es el derecho nor-
mal de patronato o presentacién, institucién canénica en que la nor-
ma legislativa se apoya; mds adelante, el Patronazgo figura junto a la
concesién papal y la costumbre inmemorial como tres realidades indi-
vidualizadas: si no se quiere acusar de grave imprecisién a la norma
legal, el Patronazgo lo serdn ahora las leyes reales que regulan el

®Vid., Postius, El Cddigo candnico
aplicado a Espaiia, 5% edicién, Madrid,

los términos “Ecclesias Magnas” de la
Bula; ésta hace referencia, con tales pa-

1926, pp. 462-464.

#Vid., nota 11. El texto en Hernin-
dez, Coleccion de Bulas, breves y otros
documentos relativos a la Iglesia de
Ameérica y Filipinas, Bruselas, 1879, vol.
i, p. 25.

#20b. cit., p. 20.

#Goémez Hoyos traduce literalmente

labras, 2 las “metropolitanas, cathedra.
les ecclesias et monasteria” (vid., en el
texto ofrecido por Gémez Hoyos, ob. y
lug. cit); y, en la interpretacién de la
Ley 1, titulo m, de la Recopilacién, a las
“iglesias metropolitanas, catedrales, cole-
giales, abaciales”.
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Derecho de Patronato, que juega ahora junto a las concesiones ponti-
ficias y la costumbre inmemorial, fuentes éstas del Patronato mismo.
Interpretacién avalada por otros textos, como el de la Ley xxvi del
Nuevo Cédigo (ix de la Recopilacion) y el propio tenor de la Ley
Lxvin (xuix de la Recopilacién), cuando ambas disponen que se ob-
serven el Concilio Tridentino y el Real Patronato como normas que
rigen determinadas materias, debiéndose traducir entonces Patronaz-
go Real por leyes que regulan su ejercicio. Y, abundando en la misma
idea, los juristas del xvi recogen esa llamada a la costumbre del reino
como fuente de los derechos patronales?:.

Y, por lo que hace a la Ley 11 del titulo 11 del Nuevo Cédigo, nue-
va, redactada sobre una de Carlos 11 de 11 de julio de 1772, encontra-
mos alli un nuevo y curioso titulo de adquisicién por la Corona de
derechos patronales: “Declaramos y es nuestra voluntad que los Pa-
tronatos de capellanias y otras obras pfas que pertenecfan al Cuerpo
de Colegios y Casas de la Compaiiia nombrada de Jesisy a su nombre
y estaban exerciendo los rectores, superiores u otros regulares de la
misma Orden que se hayan extinguidas, se exerzan en adelante en
nuestras Indias por nuestros Virreyes y demds respectivos Vicepatronos
en nuestro Real nombre como propios y privativos de la Corona”.

IPara entender este texto, ha de tenerse en cuenta que, por la Ley 1
del titulo vi de la Recopilacién, habia Felipe 11 ordenado “que este
derecho de Patronato de las Indias, inico e In solidum, siempre sea
reservado a vos y a nuestra Real corona, y no pueda salir de ella en
todo ni en parte, y por gracia, merced, privilegio, o cualquiera otra
disposicién que vos a los Reyes, nuestros sucesores, hiciéremos y con-
cediéremos, no sea visto que concedemos derecho de Patronazgo a
persona alguna, iglesia ni monasterio”, estableciéndose luego las penas
para los infractores; prohibicién que de modo atin més tajante reitera
la Ley xrix del mismo titulo (Felipe 11 a 6 de noviembre de 1655).
Si con posterioridad, y pese a la vigencia de estas leyes, Carlos
reconoce que a los jesuitas pertenecfa algin derecho patronal, ha de
entenderse que les ha sido concedido por la Corona contra la expresa
prohibicién, penada con la nulidad de los actos contrarios, establecida
por la Recopilacién, o bien que la poseen por algtn titulo legftimo
de adquisicién; y, en este caso, la norma que, como hemos visto, lo
hace pasar a la Corona después de extinguida la Compaiifa, nos pone

#Vid., De 1a Hera, El Regalismo Bor- uL
bénico..., cit., especialmente caps. II Yy
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en contacto con un ultimo titulo de adquisicién del Patronato propio
de la legislacién del xvir.

Se nos aparece as{ el Patronato como una institucién de origen
complejo, nacida —segun las indicaciones explicitas del Nuevo Codi-
go— de fuentes. no s6lo distintas, sino aun a veces contradictorias
entre sf, lo que debe anotarse como una de sus caracteristicas: si los
legistas del xvi conocfan la diferencia entre Regalfa, Vicariato y Pa-
tronato —lo que ha quedado claro— no eran en cambio precisos a la
hora de tipificar una de estas figuras juridicas, la que ahora nos
ocupa.

Impresién —o seguridad— que se acrecienta si nos fijamos en la
tercera fuente del Patronato a tenor del Nuevo Cédigo: el Vicariato-
regalfa establecido por la Ley 1 del titulo 1. Hemos dicho lineas arri-
ba, en efecto, que esta ley cumplia una funcién propedéutica con re-
lacién a las que la siguen, y advertiamos también que el texto de Car-
los mt fue modificado, al insertarlo en el Cédigo, para robustecer el
sentido regalista de la Delegacién vicarial. La nota esencial de la Re-
galfa, lo que la caracteriza sobre todo, €s el ser algo inherente a quien
la posee: en concreto, algo propio‘del poder real, por su propia natu-
raleza, algo por tanto irrenunciable ¢ imprescriptible, tomo atributo de
la soberania; “atributo inseparable de su absoluto poder real”, vimos
que la llamada Giménez Fernandez?5, “derecho inherente a la sobera-
nia”?6. En este sentido, el Patronato no puede definirse —en el rigor
de los términos— como una regalia; pero la insercién de esta Ley 1 al
frente del titulo “Del Patronato Real”, y la interpretacién claramente
extensiva que todo el titulo hace del Patronato mi4s alld de sus limi-
tes marcados por la Bula de Julio 1, nos obligan a concluir que las
facultades patronales quedan de tal modo comprendidas en las vica-
riales, que las ejerce el rey, ademids de por los titulos que ya quedaron
resefiados, por uno nuevo y més decisivo: el titulo vicarial, en virtud
de la regalia por la que es vicario de la Santa Sede para el gobierno
espiritual de las Indias. Pues no hay duda de que tales facultades patro-
nales quedan dentro de ese poder real del que sélo queda fuera la
potestad de orden, segun la Real Cédula de 14 de julio de 1765 ya

*Las Regallas Mayestdticas, cit., P. mRécuérdese como el profesor Gimé-
802. - nez Fernindez (ob. cit., pp. 801-802),

*De la Hera, ob. cit, p. 126; vid, llamaba a la Regalia “institucién jur{-
también Sinchez Agesta, El pensamien. dica meramente civil, por la que los re-
to politico del despotismo ilustrado, Ma-  yes espafioles borbénicos se. arrogan la
drid, 1953, p. 175. plena jurisdiccién canénica en Indias™,
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citada; es decir, dentro del cardcter de “Vicarios y Delegados de Ia Silla
Apostélica” de que habla la Ley 1 del titulo 1 del Nuevo Cédigo.

Llama, sin embargo, nuestra atencién que, aun proclamando la
Ley 1 citada por el Vicariato es una regalia de la Corona (lo que
equivaldria a afirmar que lo posee el rey sin concesién de nadie??, ad-
vierta que los monarcas lo poseen “por Bulas pontificiadas”; e, igual-
mente, la Real Cédula del 14-vir-1765, afirma “la distinguida calidad
que por la bula de Alejandro vi me asiste de vicario y delegado”. Y
hay mds: del mismo modo se expresan los autores, entre otros Riva-
deneyra, el principal teérico del Patronato indiano, segun el cual “son
nuestro Reyes Delegados de la Sede Apostélica por la Bula de Alexan-
dro vI que comienza Inter caetera”; y asimismo el primer marqués
de la Regalia, Antonio Alvarez de Abreu?’: “la confirmacién —escri-
be— de todo lo referido en orden a que no repugna el que en un
principe temporal recaigan derechos eclesidsticos y espirituales por
merced apostélica, la podemos tomar de nuestros propios derechos:
pues en virtud de especiales concesiones, indultos y privilegios apost6-
licos, estin cometidas y encargadas a nuestros reyes en las Indias, sin
limitacién alguna... todas las veces, y autoridad de Su Santidad, vy
como Delegados de la Silla Apostdlica, y sus Vicarios Generales, cons-
tituidos por la Bula Alexandrina del afio 1498”.

Tales textos, a nadie dejardn de sorprender doblemente: tanto por
el empefio en fundar en un titulo de concesi6én papal lo que como
regalfa es inherente a la soberania, como el referirse de manera tan
decidida y exclusiva a la Bula Inter caetera de Alejandro vi, toda vez
que la lectura de ambas Inter caetera de aquel Papa de ningiin modo
descubre las tan extensas y taxativas facultades reales.

Tampoco los legistas del xvir cometieron el error de ignorar este
punto débil de su postura. El propio Alvarez de Abreu descubre sus
dudas sobre el origen papal del vicariato, cuando escribeso que “esta
autoridad del Vicariato concedida a nuestros Reyes por la Santidad
de Alejandro v1 para la conversién de los Indios, y establecimiento de
la Iglesia en esta su nueva Repiiblica, se mirara sin reparo, si conside-
ramos que mucho antes que este Pontifice les diese este titulo tenfan
por Divino Instituto el venerado cardcter de Vice-Dioses en la tierra”.
Y en cuanto a los autores del Nuevo Cédigo, alimentaban la misma
duda sobre el verdadero valor del titulo de concesi6n, cuando en las

*En su Manual Compendio de el Re- *0b. cit., pp. 76-77.
gio Patronato Indiano, Madrid, 1755, ®0b. cit., p. 79.
Pp. 56-57.
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actas de las reuniones de la junta codificadoras nos ha quedado regis-
trada la opinién de que “el Recripto mencionado de Alexandro w1
no estd tan claro que en él se pueda fundar esta prerrogativa”st, pese
a lo cual ya hemos visto que en la Ley 1 del titulo 11 se concluyé por
recurrir al titulo de concesién, si bien bajo la indeterminada férmula
de “por Bulas pontificias”’, sin precisar a cudles quiere hacerse refe-
rencia.

Esta confusa mezcla de pareceres encontrados, bien nos revela la
honda contradiccién que se agita en el fondo de la problemitica die-
ciochesca del Regalismo: los herederos de los grandes regalistas del
xvin —de Solérzano y Erasso— buscan aun apoyo en los titulos de
concesién papal que durante dos siglos prolongaron en América, para-
déjicamente, el hierocratismo medieval como base de un auténtico
cesaropapismo; y las leyes repiten las viejas férmulas de la Recopila-
ciéon que datan de Carlos v y Felipe 1. A la vez, esos mismos autores
luchan por borrar la dependencia en lo eclesidstico del poder real
con relacién a la autoridad pontificia —no otra cosa es el regalismo—;
y los que redactan las nuevas leyes remiendan las antiguas con alusio-
nes a las regalfas alli mismo donde se citaban y se siguen citando las
Bulas papales. Asi se da lugar, en el afin de no renunciar a titulos
tradicionales a la vez que se enriquecen con otros nuevos —Bulas, re-
galias mayestdticas—, a esa contradiccién de rafz, que impidié en defi-
nitiva que llegase el regalismo espafiol a dar paso a una ruptura mdis
profunda entre la iglesia y el Estado, como la que habfa de terminar
por producirse, partiendo de presupuestos semejantes, en otros pafses
europeos. :

Moviéndose en tan confuso marco, el Patronato demostré siempre
poseer un cardcter especialmente refractario al confusionismo. Le he-
mos visto basado en titulos candnicos; acabamos de contemplarle ba-
sado también en titulos regalistas, o hablando con méds propiedad, con-
siderado como simple parte de unas facultades mds amplias, las vica-
riales, que lo engloban tanto por razén de tiempo (el vicariato o es
regalfa originaria, o se atribuye a bulas anteriores a la patronal de
1508, que habria venido a otorgar al rey derechos ya posefdos por €l)
como por razén de sy contenido. Pero ninguna ley del siglo xviu, de
las que se ocupan del Patronato, considera a éste de manera expresa
si no como institucién canénica, de la que se ofrece una interpreta-
cién extensiva. Una institucién candnica se resiste a vivir en un me-

01, Indiferente General 1653, fol. $32.
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dio en que el Estado sea la fuente de todo derecho; he aquf una nueva
contradiccién de nuestra legislacién eclesidstica del xvi, en la cual el
Patronato se mantuvo como figura juridica auténoma, pese a tantos
motivos como concurrian en contrario.

No dejaban de darse también varias razones en favor de su pervi-
vencia como tal figura juridica auténoma: mencionaremos dos de ellas.
Una, la apuntada —al referirnos al Vicariato— de la persistente ten-
dencia del Nuevo Cédigo a no separarse de la Recopilacién en la ex-
presion textual de las normas codificadas; otra, la relacién con Roma
a que los reyes estaban obligados precisamente en €l terreno del Pa-
tronato. La corona, en efecto, podia erigir iglesias, conceder ayudas
economicas, percibir dinero, autorizar el viaje de los religiosos..., sin
contar para nada con los Papas. Pero no podfa, en cambio, nombrar
directamente a los obispos. [Poseia un derecho universal de presenta-
cién, en cuya virtud elegia sin cortapisas a la persona que habfa de
ocupar cada sede; e, incluso, consigui6 introducir la praxis de que las
sedes vacantes fuesen gobernadas por la persona presentada para ellas,
sin esperar a que llegasen las bulas papales con el nombramiento. El
Papa designarfa, por supuesto, al presentado; pero hasta que lo hicie-
se la sede continuaba vacante. La intervencién papal era imprescindi-
ble. Realidad ésta que habia de impedir, en punto tan capital, que los
reyes pudiesen prescindir de Roma; y ese punto era precisamente lo
que se ha considerado siempre en el Derecho Candnico el contenido
fundamental del Derecho de Patronato.

El titulo 11 del Nuevo Cddigo, “Del Patronato Real”, resulta ser en
consecuencia —después de su inicial problemdtica en torno a la natu-
raleza misma del derecho patronal—, un arménico conjunto de la le-
gislacion Austria y borbénica sobre el ejercicio de las facultades reales
en torna a la presentacién y provisién de los beneficios eclesidsticos en
Indias. Tal conjunto de leyes responde en su sistemdtica interna a un
plan que se desarrolla segin este esquema:

1) afirmacion del derecho del monarca a gobernar en lo eclesidstico
las Indias en virtud de sus facultades de Vicario y Delegado de la
Silla Apostélica;

2) declaracién del Patronato, como institucién juridica a la que se
sefiala un origen y un contenido propios;

3) una serie de leyes que, seguidamente, desarrollan y regulan el
ejercicio del derecho patronal:

a) ereccién y fundacién de iglesias, como primer presupuesto para
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el ejercicio del Patronato, como que éste, dada su naturaleza juridico-
canénica, nace de tales erecciones y fundaciones;

b) concretado el derecho patronal —que la Corona posee in gene-
re— sobre la iglesia erigida, se ordena que tal derecho no salga ya
nunca de la misma Corona y le quede encomendada la resolucién de
cuantas dudas puedan presentarse sobre el uso del derecho, mandan-
dose que todos respeten esta facultad real;

¢) normas que regulan en particular la provisién patronal de los
beneficios mayores;

d) normas para que las personas presentadas por el rey ‘al Papa
para que se las designe para el gobierno de una sede, entren a gober-
narla ya desde la presentacién y mientras se esperan las bulas de nom-
bramiento;

e) normas que regulan la provisién de los beneficios menores;

f) idem para las doctrinas y curatos.

El esquema mismo que presentamos dibuja los contornos del Pa-
tronato indiano como institucién canénica; el contenido de las leyes
que lo establecen resulta, sin embargo, no poco extensivo en relacién
con las normas candnicas que entonces constituian el derecho comun
de la Iglesia. Las normas patronales del Nuevo Cédigo, pues, desde
este nuevo punto de vista, nos plantean un doble interrogante: 1°
¢constituyen un derecho particular legitimo —por su contenido—, vis-
to cudnto exceden del derecho comun?; 2 ¢lo constituyen —por su
origen—, visto que aparecen dictadas por los reyes en virtud de unas
facultades no ya patronales (canénicas), sino vicariales?

Comencemos por la segunda pregunta. Si el Patronato es institu-
cién eclesidstica, s6lo el legislador eclesidstico es competente para nor-
mativizarlo. Y, entonces, las normas del Nuevo Cédigo, ¢cémo han de
entenderse como validas? Caben estas hipétesis al respecto: a) porque
provienen del rey en virtud de sus facultades vicariales; b) porque la
Santa Sede, explicitamente o de modo implicito, incluy6 en la con:
cesién patronal la facultad de dictar las normas necesarias para el
ejercicio del derecho concedido; c) porque se trata de una praxis
regalista inicialmente contra legem canonicam pero legitimada por
via de prescripcién, costumbre, etc.

La tesis a) fue la de la doctrina oficial de los legistas ailicos del
xvii; en ella radica también la principal diferencia que distingue a la
legislacién patronal de los Austrias de la de los Borbones, pues —como
ya sabemos— la m4s notable innovacién del titulo 11 del Nuevo Cédi-
go en relacién con el vi del Libro 1 de la Recopilacién es la ya varias
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veces citada Ley 1 nueva, que sobre la base de la Real Cédula del
14-vi11-65, pretende convertir en ley codificada de los Reinos de Indias
la doctrina del Vicariato.

La tesis b) fue la de los legistas del xvii, en lo que se considera
interpretacién extensiva de las concesiones de Alejandro vi y Julio
11 en orden a la recién descubierta América; es decir, se tratarfa de la
paulatina ampliacién de las facultades patronales hasta hacerse vicaria-
les que, en frase anteriormente citada, describe Giménez Fernindez
como el ejercicio en Indias de “la plena potestad canénica disciplinar
con implicita anuencia del Pontifice, actuando dentro del d4mbito fi-
jado en las concesiones de los Pontifices y en la legislacién conciliar
de Indias”32, Durante el xvin, esta doctrina decae, pues o se mantiene
la tesis de la concesién del Vicariato —y entonces la del Patronato
se hace subsidiaria de la otra mas amplia—, o se piensa que el Vica-
riato lo poseen los reyes por virtud de su propia soberanfa —regalismo
extremo—, en cuyo caso de ningtin modo se requiere una anuencia
implicita de Roma que permita la transformacién del Patronato en
Vicariato.

La tesis ¢) ha sido presentada de diferentes maneras por los autores
modernos que la han asumido. Gutiérrez de Arce, que se ha sefialado
particularmente en esta direccién, estima que “la nota esencial del
Patronato Indiano la constituye el ejercicio por los reyes espaiioles de
una potestad de régimen similar y parcialmente sustitutoria de la pon-
tificia en numerosas materias disciplinares en relacién con la iglesia
indiana en sus dos aspectos disciplinar y jerdrquico; autoridad que se
presenta tedricamente como delegada, salvo en algunas ocasiones de
motivacién regalista, pero siempre procedente de hecho de la volun-
tad exclusiva del monarca, en cuyo nombre se ejerce”ss. Para este
autor, las razones que motivan este régimen canénico de las Indias
son, a un tiempo, las dificultades que la Santa Sede encontraba para
impulsar directamente la evangelizacion de América, y las preocupa-
ciones europeas que absorben la atencién de Roma y le impiden
prestar demasiada atencién a un mundo lejano del que los reyes de
Espafia poseen el absoluto control. “Por todo ello, unido a circuns-
tancias concomitantes de diversa {ndole, no es de extrafiar que se

#0b. cit., p. 801. ricanos, X1, Sevilla, 1954, p. 109. Vid.,

“Gutiérrez de Arce, Regio Patronato también Ayala Delgado, Iglesia y Esta-
Indiano (Ensayo de valoracién histdérico- do en las Leyes de Indias, en Estudios
candnica) , en Anuario de Estudios Ame- Americanos, 8, Sevilla, 1949, p. 440.
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arbitraran férmulas dotadas de la suficiente agilidad para lograr, sal-
vados los principios disciplinarios regalados por el derecho divino, y
con la dispersa necesaria de las normas impeditivas del derecho hu-
mano eclesidstico, la presencia en Indias de una actividad reglamen-
taria de cardcter extraordinario que, sacrificando prejuicios legales
superables, se pusiera al servicio de una expansién del dogma y la
moral a territorios y personas que se ofrecian a la labor apostélica
de la iglesia como campo propicio a su asimilacién”#; “no es de
extrafiar, pues, que en todo o en parte las circunstancias aludidas
influyeran en la concesién o confirmacién de facultades delegadas
por la Sede Apostélica en los Reyes de Espafia en orden a posibilitar
la conversién del Nuevo Continente, o, a lo menos. que coadyuvaran
a no oponerse abiertamente al ejercicio por nuestros gobernantes del
siglo xv1 y del xvi®® de funciones reglamentarias en la organizacién
de la iglesia indiana, interpretando extensivamente delegaciones ex-
presas’’38,

No era, pues, tan sélo que el Patronato Indiano apareciese apo-
yado originariamente en titulos canénicos®’; era que en su interpre-
tacién extensiva los reyes aparecfan en muchas ocasiones obrando
de toda buena fe, manifestando lo que Gutiérrez de Arce llama “su
aparente deseo de respetar los limites auténticos del Regio [Patro-
nato al acudir constantemente a2 Roma con reiteradas peticiones y
elevaciones de problemas en aquellas cuestiones en las que se esti-
maban incompetentes, lo que implicaba al parecer una absoluta
buena fe y la posesién de jurisdiccién legada suficiente en los casos
normales en que intervenian sin creerse obligados a consultar con
la Santa Sede’38; era, también, que “habiéndose indicado como ne-
cesaria condici6n para la validez aparente de la practica regia, con-
siderada como forma de interpretacién auténtica, la ausencia de cen-

uGutiérrez de Arce, ob. cit., pp. 111-
112.

%“E] problema —advierte en nota,
en este punto, Gutiérrez de Arce— en
el siglo xvi es en gran parte de muy
diversa indole, pues al postergarse en
muchas ocasiones la delegacién apostd-
lica y anticiparle en rango, en la ex-
presién legislativa de los rectores del
Estado, supuestas regalias regias por de-
recho divino, cede por su base en este
supuesto la cuestién patronal, para

transformarse - en problema no sélo al
margen sino en contra del Derecho Ca-
nénico” (ob. cit., p. 113).

»Gutiérrez de Arce, ob. cit.,, pp. 112
113.

s7yid., sobre ellos Garcia Gutiérrez,
Apuntes para la historia del origen y
desenvolvimiento del Regio Patronato
indiano hasta 1857, México, 1941; Go-
mez Zamora, ob. cit.; Leturia, obs. cits.,
vid., arriba, nota 14.

#0b. cit., p. 123.
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sura pontificia para tal praxis, procede insistir ahora sobre el extremo
de que las actividades politico-religiosas de los reyes eran notorias
para la Iglesia, a veces en su gestacién y casi siempre en su realiza-
cién”%; “finalmente —concluye esta parte de su argumentacién este
autor— se dio una realidad transcendente: la Sede Apostlica no
formulé protesta directa y expresa ante el episcopado contra la acti-
vidad politica-religiosa de los monarcas hispanos, que, como hemos
indicado, le era perfectamente conocida. Y al sentar esta afirmacién
nos referimos concretamente a la actuacién legislativa, ejecutiva y
judicial que los reyes desarrollaban. Es mds, se afirma que en di-
versas ocasiones fue objeto de expresa aprobacién por la Santa Sede
la actuacién de los monarcas en Indias, e incluso excitado su celo
en la direccién de la actividad episcopal. Es, pues, innegable que
los obispos y los fieles de Indias hubieron de tener, con criterio
cuando menos de probabilidad positiva, por auténtica, correcta, fiel
intérprete de las materias eclesidsticas comprendidas en los titulos
de concesién del Regio Patronato Indiano, a la prictica legislativa,
ejecutiva y judicial de los monarcas espafioles en cuestiones discipli-
nares de la iglesia en Indias. Y es por tanto también evidente que tal
suposicién, o al menos duda positiva, excusaba al episcopado de
urgir el cumplimiento de las normas candnicas universales contrarias
y les facultaba en condiencia para acatar las disposiciones y resolu-
ciones regias’49,

En este mismo sentido, afirma Ayala Delgado que “se ha dicho
que las intromisiones del poder del Estado fueron realizadas con
anuencia implicita de la Santa Sede derivada de su silencio. Indu-
dablemente fue asi”#!. Tal es también la opinién de Gémez
Hoyos*2, y yo mismo he escrito que “en Roma hubo de crearse una
conciencia de que la Iglesia indiana estaba legitimamente dirigida
por los reyes espafioles, en virtud de poderes concedidos expresa y
ticitamente por los Romanos Pontifices; de no ser asi —ya que
tampoco los poquisimos casos contrarios anulan la regla general—
no tendrfa sentido el ejercicio por parte de los Papas y la Curia
de determinadas funciones de gobierno eclesidstico cara a las Indias,
en materias de su exclusiva competencia y siempre a requerimiento
del gobierno espafiol”43.

®Gutiérrez de Arce, ob. cit., p. 124. “Ob. cit., pp. 13-15, 71-72 y 122,
“Ob. cit., pp. 126-127. “El Regalismo borbdnico..., cit., p. 14.
“0b. cit., p. 441.
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No hay duda de la fuerza de toda esta tesis, tal como ha quedado
expuesta; el criterio en ella mantenido se abona, como indicibamos
al enunciarla, por el vigor que tienen en derecho el silencio del
superior, la costumbre y el paso del tiempo, que llegan no sélo a
consolidar una interpretacién de la norma, sino a introducir normas
nuevas, lo que para el caso del Patronato Indiano no ha dejado de
ser también recordado por la doctrina#.

Ahora bien, dentro del acierto de base que pueda concederse a
esta tesis, no dejaremos de advertir que el valor del silencio, y aun
de la aparente aquiescencia de la Santa Sede a la interpretaciéon
extensiva creciente de los derechos patronales, ha de interpretarse a
tenor de la doctrina juridica sobre el silencio como fuente de cono-
cimiento de la voluntad del superior, y a la luz de las concretas
circunstancias en que aquella aquiescencia se dio. Ayala mismo, que
acabamos de ver cémo recurre al silencio de Roma en favor de la
aprobacién implicita®, ha escrito como canonista rebajando nota-
blemente la fuerza autorizante del silencio en la vida juridicats. Y,
por su parte, el argumento de Gutiérrez de Arce de que‘la Santa Sede
protesté ante determinados abusos de la Corona, lo que para ‘€l
—idea que yo mismo he aceptado en otro lugart™— “constituye un
exponente de la facultad innegable de la Santa Sede para oponerse
a actuaciones extraprivilegiadas, Jo cual no hace sino robustecer la
interpretacién de tolerancia aquiescente que ha de entenderse exis-
tente cuando tal censura expresa no se produce”s, se basa en unos
hechos que pueden significar también que cuando la Santa Sede
tuvo ocasién de protestar no dejé de hacerlo: es decir, las posibili-
dades de una efectiva intervencién de Roma en las Indias eran poco
menos que un suefio, habiendo de pasar a través del control espaiiol
cualquier comunicacién personal o escrita con América; y ante tal
hecho —y visto que los reyes en verdad procuraban la expansién

«“yaloracién interpretativa de la
prictica regia cuya eficacia fue consoli-
dando el transcurso del tiempo, para
transformarse al convertirse en centena-
ria, en un titulo independiente, no ya
interpretativo, sino ademis, en su de
fecto, presuntivo de privilegios comple-
mentarios, creador de una apariencia re:
forzante de la obligatoriedad de respeto
por parte del episcopado y los: fieles
para las intervenciones regias en cues:

tiones eclesidsticas, en tanto no se pro-
dujeran -pruebas o definiciones pontifi-
cias contrarias a tal actividad” (Gutié-
rrez de Arce, ob. cit, p. 127).

#vid., nota 41.

“Vid., Ayala Delgado, Silencio y ma-
nifestacion de voluntad en el Derecho
candnico, en Ius Canonicum, vol. I,
Pamplona, 1961.

“En mi ob. cit., p. 15.

“0b. cit., p. 126, nota 58.
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del catolicismo y servian esa causa con medios muy superiores a los
que hubiese podido arbitrar la Santa Sede—, los Papas optaron por
dejar hacer, sin asentir porque no querfan y sin evitar porque no
podian y reservando las protestas (arma inutil en la practica y que
salvarfa los principios al precio de envenenar las relaciones de con-
junto con la monarquia espafiola) para casos considerados muy
graves, como el del gobierno de las di6cesis vacantes por los presen-
tados mediante las cédulas de ruego y encargo*?, o la condena de los
escritos de Soldérzano y de varios otros legistas del siglo xvn por
parte de la Congregacién del Indice.

Estos razonamientos demostrardn al menos lo complejo de la cues-
tion. Y aun cabe ahondar mis en ella con una tltima precisién:
siendo el Patronato una institucién canénica existente en el mundo
juridico medieval, cabe que nos remontemos en su historia para
advertir de que, inicialmente, sabemos que los reyes y sefiores eri-
glan iglesias y provefan a quienes la atendian, sistema éste que se
encuentra en el origen del asentamiento de las estructuras eclesids-
ticas en muchos puntos del mundo altomedieval; mis tarde, Roma
intenta abocar asf tales nombramientos y lo consigue por la unica
via posible: no desposeyendo a los sefiores de su praxis, sino regu-
lando que la realicen por concesién de Roma. El Patronato naceria
asf de la aceptacién por el Derecho Canénico papal de una realidad
viva. Y asi lo podemos ligar con el Patronato Indiano: desde el
anterior derecho de Patronato de Granada y las Islas Canarias®, que
ya habfa sido concedido a los reyes de Espafia en virtud de los titulos
de conquista y fundacién, se pasa al Patronato Indiano, que tales
precedentes e idénticos titulos imponen. El Patronato Indiano nace,
pues, y es legitimado a la vez, sin que sea posible distinguir qué es
antes y qué después, pues solo los reyes pueden instaurar de hecho
sedes episcopales en las tierras nuevas, y el derecho de presentacién
a las primeras sedes se lo concede la Bula de 1508 al crearlas. Y ese
mismo Patronato se amplia poco a poco por un juego de concesiones
papales y actuaciones reales, de modo que éstas cada vez se extien-
den mids y cada vez menos poseen confirmacién escrita, hasta el
Nuevo Cédigo de Carlos 1 y Carlos 1v, en la base de cuyo definitivo
fracaso no hay que desechar que esté el intento que significaba de

“Es el caso a que se refiere Gutié- nato de Granada y las Canarias, en
trez de Arce en el texto citado en la  dnuagrio de Historia del Derecho Espa-
nota anterior. fiol, xxvi-xxvii, Madrid, 1958.

®“Vid.,, De la Hera, E! Regio Patro-
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consagrar en una codificacion principios regalistas que tenfan muy
dificil defensa®.

Junto a estos interrogantes sobre el origen del Patronato estable-
cido en el Nuevo Codigo, dejamos en su momento abiertos otros
sobre su contenido, para ver en qué medida es posible considerar a
la institucién como de derecho particular canénico, en atencién a
las disposiciones comprendidas en el titulo 1 del que venimos ocu-
pandonos. En este sentido, cabe seguir, entre otras, tres direcciones:
por un lado, realizar un analisis comparativo de las normas del Nuevo
Cédigo y las del Derecho Comtin; por otro, detenerse mas concre-
tamente en el paralelismo y las diferencias entre Nuevo Cédigo y
Recopilacién; en fin, penetrar en el examen exclusivo de la legisla-
cién borbénica, con la pretensién de describir la praxis del gobierno
eclesidstico indiano tal como de hecho tuvo lugar, interpretdndolo
dentro del marco de la politica religiosa de los primeros Borbones 'y
de las relaciones Espafia-Santa Sede en el siglo xviL

Desbordando cualquiera de las tres tareas al margen de este estudio
—que aspira, como lo hemos intentado hacer, a atraer la atencién
sobre este importante temario, y no a darlo por estudiado y resuel-
to—, ahi quedan sin embargo sefialadas, como un extenso campo
abierto a los estudiosos, cuyo interés por tan ricas materias -nos habria
gustado despertar con estas breves paginas.

SiUn caso mis claro atn es el de la  asenso papal (Vid., Giménez Ferndndez,
fallida aprobacién por Roma del Con- El Concilio v Provincial Mejicano, Se-
cilio 1v Provincial Mexicano; el propio villa, 1939, pp. 87 y ss)).

Azara no consideré posible obtener el





