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A pesar de la importancia que para el estudio de la Historia del
Derecho Minero Americano reviste el conocimiento del Cédigo Caro-
lino que compusiera Pedro Vicente Cafiete, este cuerpo de ordenanzas

mineras se mantiene adn inédito.

Los avatares que debié soportar en su época arrojaron abundantes
sombras sobre él. Afortunadamente, 'y merced a los estudios realiza-
dos, principalmente por Jos¢ M. Mariluz Urquijo, Lewis Hanke y
Gunnar Mendoza, se ha comenzado, a mediados de este siglo, a pensar

en su ediciénl.

*Con posterioridad a la redaccién de
este trabajo, he podido compulsar en
Buenos Aires los dos primeros tomos del
Cédigo Carolino, a2 través de una copia

que existe en el Instituto de Historia -

Argentina de la Facultad de Filosoffa y
Letras de la Universidad de Buenos
Aires. Esta nueva documentacién y la
que he podido recoger en el Archivo
General de la Nacién, han alterado en
gran . parte las conclusiones que apare-
cen en el presente articulo. ,
Jost M. MariLuz UrQuijo, Un libro
inédito del Jurista Pedro Vicente Cafie-
ie sobre Real Patronato Indiano, en Re-
vista del Instituto de Historia del De-
recho, n® 2, Buenos Aires, 1950; Lewis
HANKE, La Villa Imperial de Potosi. Un
capitulo inédito en la historia del Nue-
vo Mundo, Universidad de San Francis-
co Xavier, Sucre, 1954, y Prélogo y No-
tas a la Relacién General de la Villa
Imperial de Potosi de Luis Capoche, Ma-
drid, 1959; GuNNAR MENDOZA L., El doc-

tor don Pedro Vicente Cafiete y su His.
toria fisica y politica de Potosi, Univer-
sidad de San Francisco Xavier, Sucre,
Bolivia, 1934. Recientemente el Semina-
rio de Historia y Filosofia del Derecho
de 1a Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Chile, que
dirige el profesor Dr. D. Alamiro de
Avila Martel, y el profesor Dr. D. Le-
wis Hanke de 1a Universidad de Colum-
bia, ptopusieron en la Primera reunidn
de historiadores del Derecho Indiano,
celebrada en Buenos Aires en . octubre
de 1966, 1a formacién de un Cuerpo de
documentos sobre el Derecho de Mineria
Indiano, que incluirfa en el apartado
Fuentes del Derecho y como Recopilacio-
nes privadas el Cédigo de Cafiete (Vide:
Actas de la Primera Reéunion de Histo-
riadores del Derecho Indiano, en Revis-
ta del Instituto de Historia del Dere-
cho Ricardo Levene, n® 18, Buenos Ai-
res, 1967, pp. 239-240.
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La minerfa americana, sometida a ordenanzas que llevaban mas
de dos siglos de sancionadas, necesitaba una moderna reglamentacién
que lograse un mejor y més razonado aprovechamiento de los mine-
rales escondidos en su suelo. Nueva Espaiia habia logrado, luego de
repetidas instancias, la aprobacién de un moderno cédigo, compuesto
por los propios mineros, con la guia de los Comentarios de Francisco
Javier de Gamboa?. Los rioplatenses, y en especial los altoperuanos,
aspiraban también a nuevas ordenanzas, aunque ajustadas a las parti-
culares caracteristicas de los asientos mineros ubicados en sus terri-
torios.

Cuando en 1783, la declaracién 11 a la Real Ordenanza de Inten-
dentes dispuso que se extendiesen al Virreinato del Rio de la Plata
las ordenanzas que ese mismo afio se habfan sancionado para Nueva
Espafia, fueron muchas las voces de protesta que se alzaron. No era
que las célebres ordenanzas del virrey Toledo, sancionadas en 1574,
no estuviesen necesitadas de reformas, muchas se habian introducido
ya, dando por resultado la compilacién que realizara en 1680 don
Thomas de Ballesteros por orden del virrey del Pert, don Melchor
de Navarra y Rocaful, pero era preciso un nuevo ajuste de las viejas
leyes toledanas a fin de que se compadeciesen con los nuevos vientos
que inflaban el cielo del siglo xvinr espafiol. Por otra parte, era motivo
corriente de alegato que las ordenanzas mexicanas estaban dirigidas a
minerales de menor riqueza que los altoperuanos y se acomodaban a
costumbres distintas de las que imperaban. en los asientos del flamante
virreinato rioplatense3. '

Por eso cuando el gobernador intendente de Potosi{ don Juan del
Pino Manrique recibi6 la orden de aplicar las ordenanzas de 17883,
protesté de ello y propuso al virrey y a la Corona un plan de refor-
mas ajustado a las caracterfsticas de estas tierras. El proyecto habia
sido preparado por su Asesor don [Pedro Vicente Caiiete, quien —se-
gun sus propias palabras— habfa trabajado nueve afios continuos para

*EDUARDO MARTIRE, Panorama de lo
legislacidn minera argentina en el pe-
riodo hispdnico, Buenos Aires, 1968, pp.
57-63.

Josg M. MariLuz Urquijo, El Vi-
rreinato del Rio de la Plata en la época
del Marqués de Avilés (1799-1801), Bue
nos Aires, 1964, pp. 122 y 123; Epuarpo
MARTIRE, El Derecho minero patrio en
la época de la Independencia (1810-

1820), Contribucion para su estudio, en
Revista del Instituto... cit. n? 17, Buenos
Aires, 1966; y E. MARTIRE, Panorama...
cit., p. 35.

‘“Me eximen de sefialar la personali-
dad y trayectoria de Cafiete, como asi
también la importancia de su obra, los
excelentes estudios realizados por Josk
M. MAriLuz UrQUIJO y GUNNAR MEN-
poza L., que he citado en la nota 1.
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ilustrar su talento y poder as{ “reducir a un sistema sencillo, justo y
permanente el antiguo embrollado cé6digo de minerfa que se tratd de
reformar en el Perti desde el afio pasado de 1785"%.

Por Real Orden de 3 de junio de 1791 la Corona admitié la pro-
puesta y encomendé al gobierno de Potosi la preparacién de un
cuerpo de ordenanzas que, una vez aceptado por los mineros y apro:
bado por el virrey, debia entrar a regir la vida minera de esas comarcas.

Fue otra vez Caiiete el encargado de redactar el proyecto, para lo
cual luego de recoger antecedentes en las Cajas Reales, el Real Banco
de San Carlos, los mismos ingenios, los archivos del Cabildo y los
repositorios de las escribanias de minas, se retiré durante cinco meses
a la hacienda de Mojotorillo, donde con el auxilio de dos amanuenses,
compuso lo que pasaria a conocerse como Cddigo Carolino de orde-
nanzas reales de las Minas de Potosi, y demds Provincias del Rio de
la Plata, al que dio término en mayo de 1794. El sucesor de Del Pino
Manrique, don Francisco de Paula Sanz, que por entonces tenia espe-
cial aprecio por el asesor, le prestd su adhesién y lo elevé de inmedia-
to, recomendando se aprobara, al virrey del Rio de la Plata, don
Pedro Melo y Portugal, que profesaba gran admiracién por Cafiete,
de quien era compadre. A su vez el gremio de los azogueros, a instan-
cias del mismo. Caiiete, que mantenia estrecha amistad con sus mas
encumbrados representantes, se dirige directamente al rey requirien-
do su inmediata publicaci6n®.

Sin embargo, este comienzo feliz torndrase pronto en desgraciado
final, ante los pleitos en que el autor se vio envuelto con las autori-
dades de la Audiencia y con el mismo gremio de azogueros. Como
el proyecto contemplaba un importante aumento de mitayos, el fiscal
de la Audiencia de Charcas, reconocido enemigo de Cafiete y decidido
detractor de la mita, se dirigié al monarca pidiendo su rechazo. En
efecto, don Victorian de Villava mantuvo por entonces una ruidosa
controversia con el gobernador Sanz y su asesor Cafiete, en donde se
esgrimieron los argumentos en pro y en contra de la institucién in-
diana’. De esta manera el Cddigo Carolino pasé a formar parte de la
intrincada cuestién mitaya. Si unimos a ello los borrascosos pleitos
que mantenfa a diario el turbulento Cafiete con la Audiencia, con
Villava, con el nuevo virrey don Joaquin del Pino y con los azogueros,

SGUNNAR ‘MENDozA L., El doctor don 7Las principales incidencias de este
Pedro Vicente Cafiete... cit.,, p. 23, nota ruidoso pleito pueden verse en RicArbo
87. LEVENE, Vida y escritos de Victorian de

¢Ibidem, p. 108, Villava, Buenos Aires, 1946.
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no nos sera dificil imaginar la suerte a que estaba destinado el pro-
yecto del asesor potosino.

La cuestién también se complicé con la pretendida publicacién de
la Historia Fisica y Politica de Potos, que Cafiete habfa compuesto
en 1789 y que si bien en un comienzo contd con el auspicio y sub-
vencién del gremio de azogueros y la aprobacién de la Corona, pronto
encontré enconada oposicién en ambas mirgenes del océano. Los azo-
gueros le retiraron su auxilio al conocer las afirmaciones que sobre el
trato de los indios en las minas habfa estampado Cafiete en su obra,
y la Corona revocé la aprobacién ante el escindalo que su publica-
cién podria acarrear, segtin le informaran los propios azogueros!s,

Lo cierto es que ante la oposicién de Villava y de los mineros, el
Codigo debi6 ser elevado a Espaiia, a fin de que se resolviese sobre
su aplicacién. Por su parte la Corona, alarmada por las novedades
que llegan desde el Alto Perti como consecuencia de la cuestién sobre
la mita, dispuso el 3 de agosto de 1796 no “innovar en nada las anti-
guas ordenanzas y actual estado de la Mita”™®. Esta fue el acta de
defuncién del ambicioso Cddigo, que queds asi retenido para siempre
a la espera de una resolucién regia.

‘También designé la Corona una junta de ministros del Consejo
de Indias para que examinase las cuestiones que se habfan planteado
en Potosi y le informara sobre el particular. El informe, por lo tanto,
abarcé el proyecto de ordenanzas mineras de Cafiete, que como ya
hemos dicho, habia quedado estrechamente vinculado a todo el pleito
potosino.

La Junta se expidié el 8 de marzo de 179710 formulando, con res-
pecto al Cddigo Carolino, observaciones de caricter general y parti-
cular que resulta interesante sefialar.

*GUNNAR MENDOzA L., El doctor Don
Pedro Vicente Cariete... cit., p. 79, Esta
obra, que se titulé Guia histdrica, geo-
grdfica, fisica, politica, civil y legal del
Gobierno e Intendencia de la Provincia
de Potosi, fue publicada en Potos{ en
1952, en la Coleccién de la Cultura Bo-
liviana, bajo la direccién de don Ar
mando Alba. En ella Caficte se demues-
tra un conocedor de los problemas mi-
neros, 2 los cuales dedica largas pégi-
nas.

*Ibidem., p. 72.

YArchivo General de la Nacién, Ma:

nuscritos de la Biblioteca Nacional, Le-
gajo 289, M. 4386. Este documento: Ex-
traxto de la Consulta hecha a §. M. por
la Junta de los Sefiores Ministros del
Consejo de Indias nombrados para exa
minar las Ordenanzas de Minas de Poto-
si, asunto de Mita y demds incidencias
remitidas a ella por el mismo fin fue
utilizado por primera vez por el doctor
Jost M. MariLuz UrQuijo en el trabajo
a que hemos aludido en la nota 1. G.
MENDOZA, en el trabajo citado en 1la
misma nota, fecha el informe de la Jun-
ta en 27 de enero de 1789.
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La opinién de los ministros fue desfavorable para la obra y si bien
concluyeron recomendando que “aquella obra se tenga presente para
tomar de ella lo que no ofrezca reparos”, es evidente que con tamafio
informe el proyecto quedaria definitivamente postergado.

Comienza la Junta por lamentar que no se hubiese consultado el
proyecto a todos los mineros del virreinato, pues los tinicos que han
opinado sobre el mismo son los de Potosi, a pesar de que el Cédigo
estd llamado a regir en todo el territorio virreinal. En cuanto a los
elogios que acompafaron al trabajo de Cafiete por parte del gober-
nador-intendente Sanz y del gremio de azogueros, que como se recor-
dar4 hicieron llegar su satisfaccién por la obra, sefiala la Junta que
seguramente se ha exagerado el mérito del proyecto en base a su
extensién, es decir, a sus 1111 ordenanzas “frente a las 499 que com-
ponen la antigua del Pert, y moderna de Nueva Espaiia”. Sin embar-
go, sigue la Junta, “tanta multitud de ordenanzas, la insubstanciali-
dad de algunas, el poco aprecio con que se habla de las otras, supo-
niendo que es vana la que no se ha reformado, y el empefio que se
manifiesta en hacerse originales, son motivos que a lo menos en su
extensién inducen a la desconfianza y se aumenta ésta por la reco-
mendacién que se hace de ser todo obra de un solo ministro, y las
otras de muchos hombres y largas experiencias, pues no es posible
que aquel nacido y educado, donde nada se habla de minas y con
sélo los conocimientos del tiempo que lleva de residencia en Potosi,
dedicado a su judicatura haya podido penetrar mais que los mineros
de Nueva Espafia, y que el virrey don Francisco de Toledo, licenciado
Lupidana y demas que visitaron todo el Peru, y con maduro acuerdo
que con préctica mui dilatada dieron reglas  que hasta ahora se han
mirado con veneracién”, recordando inclusive las ponderaciones.que
de estas wltimas leyes habfa hecho Juan del (Pino Manrique en ‘comu-.
nicacién dirigida a Sanz en su caracter de Superintendente de Real
Hacienda.

El comienzo no podfa ser mis desfavorable para el autor del pro-
yecto, no sélo se criticaba su obra sino también a quienes la habian
elogiado, suponiendo que éstos lo habfan hecho impresionados por la
extensién de aquella.

A Cafiete —como se ha visto— no se le ahorraban ni su origen
paraguayo, ni sus nueve afios en el cargo de asesor; habia llegado a
la asesoria de Potosi en marzo de 1785, es decir nueve afios antes de
concluir su Codigo. Afios que, como decia Cafiete, fueron ocupados
en ilustrar su talento en asuntos mineros, los que sin embargo no
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habian hecho olvidar a la Junta que hasta entonces habia servido en
cargos que nada tenfan que ver con la mineria.

Por otra parte la comparacién a que se sometia a Caiiete con los
autores de las ordenanzas del Perti y de México, debfa resultar real-
mente desfavorable a ojos del monarca. En efecto, las primeras, san-
cionadas en 1574, tenfan una tradicién secular y habian sido universal-
mente elogiadas, y la segunda, redactadas por los propios mineros
mexicanos y apoyadas en los Comentarios de Gamboa, acababan de
ser aprobadas por la Corona, que habfa ordenado su extensién a todo
el Nuevo Mundo.

Esta comparacidn se hacia atin m4s severa, cuando la Junta sefialaba
que Cafiete debié haber tenido en cuenta la ordenanza que habia
elaborado sobre ese ramo el gobernador Del Pino Manrique. No ha-
biendo ocurrido asi, pues el Cédigo Carolino —decfan los ministros—
la ha dejado “enbuelta en el desprecio y censura”, al igual que las
ordenanzas de México y Peru.

Otro inconveniente importante que apuntaba la Junta eran las
largas narraciones contenidas en cada ordenanza, siendo “que las leyes
deben ser claras, breves, y sencillas para conservarlas en la memoria y
evitar interpretaciones!; también la multitud de citas y lo “incon-
ducente y errado de muchas”, y el estilo empleado por el autor, que
resultaba improcedente, pues “una vez habla el rey otras no”.

Pero si bien el informe recomendaba suspender la aprobacién del
Cédigo, entendian los ministros que no debfan dejarse las cosas en
su antiguo estado, sin dar paso alguno para mejorarlas, a fin de lograr
que este territorio experimentase “las ventajas y fomento que se reco-
noce en la minerfa de Nueva Espaiia, y en algiin modo han empezado
a sentirse en la parte de aquel Reyno que abraza la capital de Lima”,
por ello se deciden a proponer al rey los medios que pudieran ser
mis adecuados para conseguirlo.

En primer lugar estima la Junta que, siendo probable que en el
Virreinato de Buenos Aires se hubiese establecido ya el Tribunal de
Mineria, serfa conveniente procurar la formacién de las diputaciones
y matriculas en los otros minerales, a fin de que haya constancia de
todos los mineros y de esa forma poder realizar consultas con todos Y
proceder a la eleccién de los funcionarios, quienes procurarfan la adap-

“También a Caficte le habia preocu trz UrQuijo en el trabajo indicado en
pado que no sc interpretasen sus leyes, nota 12), respondiendo a2 una comwn
prohibiendo expresamente tal circunstan-  tendencia de la época.
cia (49, xv, xxxvii, cit. por J. M. Mani-
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tacién de las Ordenanzas de Nueva Espafia a la zona, porque —decia
el informe—, eso es lo que dispuso la Real Orden de 8 de diciembre
de 1785, comunicada a ambos virreinatos. Habiéndose verificado la
adaptacién el de Lima, no entienden los ministros por qué no se lo
hizo también en este territorio, sobre todo que no se advertia en los
informes de Sanz y de su antecesor que ello resultase imposible “y
creemos no lo sea”.

Era cierto que, obedeciendo a la orden regia dictada en 1785, don.
Pedro Escobedo y Alarcén redacté cincuenta y seis adaptaciones, que
fueron aprobadas el 7 de octubre de 1786, a fin de poner en ejecu-
cién en el Perti las Ordenanzas de Nueva Espafia, y también era cierto
que en el Virreinato del Rio de la Plata no habfa ocurrido lo propio.
Por eso la Junta arrugaba el cefio y volvia 2 castigar a Caifiete: cual-
quier ordenanza que se forme debe seguir “el espiritu de la de Nueva
Espaiia, que slo el deseo de singularizarse y hacerse original ha podido
despreciar sin reflexionar que por lo mismo que la citada Real Orden:
la mandé adaptar, se supone ya que no ha de ser literal su observan-
cia, y que el celo y trabajo debian recaer sobre ‘diferentes variaciones”,
sobre todo al comienzo de su aplicacién. A pesar de ello —contintian
Jos ministros— han transcurrido once afios desde aquella disposicién
real y “por el demasiado zelo de quererlo trastornar y reformar todo
de un golpe, nada se ha adelantado, sino inquietar los 4nimos y encen-
der las contradicciones, disputas y recursos que tenemos a la vista y
as{ lo han puesto de peor condicién que estava y €s de esperar que asi
continue si no se manda establecer prontamente el Tribunal”. Asi-
mismo proponen que se comuniquen las adaptaciones realizadas en
el Pert al virrey de Buenos Aires, pues, tratindose de territorios ve-
cinos que hasta hace poco estaban bajo un mismo mando, es bueno
que se tengan en cuenta aquéllas como modelo.

Pero el Potosf, por sus especiales caracteristicas y riquezas, merece
una reglamentacién especial, que deberd redactarse y ponerse a con-
sideracién de todos los mineros “examinandose la obra en el Real
Acuerdo de La Plata con Audiencia de su Fiscal”, la que luego serd
enviada al virrey de Buenos Aires “que la remitira con su informe
para la real aprobacién”. El rey también debfa aprobar las adapta-
ciones que se recomendaba realizar en Buenos Aires, “salvo que ambas
[las adaptaciones y el reglamento particular de Potosf] reciban tan
general aceptacién por todos que el virrey pueda adelantar su apli-
cacién”, dando cuenta a la Corona. o

Para la Junta el causante de todos los pleitos habia sido Caiiete, y
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por eso luego de elogiar las condiciones que adornaban al gobernador
de Potos{ sefialaba que los errores debieron haber surgido de "las
preocupaciones en que pudo haber caido al influjo de su asesor”,
por lo que recomendaba que fuese el gobernador “obrando por si
solo”, quien ponga en ejecucién las medidas que se recomiendan. Por
otra parte la Junta se habia precavido de que si el nuevo proyecto
fuese de Cariete, actuarian la Audiencia de Charcas y su fiscal Villava,
como contrapeso, pues ambos eran los enemigos del asesor en todo el
pleito de la mita de Potosi. Ello importaba de suyo el fracaso de
toda nueva obra de Cafiete.

El informe también se ocupaba del comentario particular de las
ordenanzas, manteniendo en todo momento una severa critica.

En verdad el Cédigo Carolino habia procurado combinar disposi-
ciones de las Ordenanzas de Toledo, de las de Nueva Espafia y las
contenidas en la Recopilacién de Leyes de Indias de 1680, ademds
de la legislacion castellana que resultaba aplicable. Tal vez su téc-
nica legislativa fuese deficiente, al igual que su estilo y la abundante
y hasta fatigosa cantidad de citas con que poblaba cada ordenanza.
Pero la obra no era despreciable y padia haher constituide, <on Yas
debidas correcciones, un interesante cédigo minero, especialmente
adaptado al Potosi. iPara nosotros, en cambio, constituye un interesante
tratado de Derecho Minero Indiano.

Sin embargo las tormentas que habia levantado Cafiete en América
y Espafia perjudicaron su obra y el Cédigo Carolino naufragé en un
complicado mar de rivalidades, enconos y pasiones.

II

En este trabajo nos ocuparemos de sefialar las caracteristicas generales
que tenia en el proyecto de Cafiete!? la autoridad minera, legislada
en especial en el libro 1v, por parecernos de importancia observar
cémo habia sido solucionado uno de los principales problemas que
debia afrontarse al tener que aplicar las nuevas ordenanzas de Nueva

1BE| Cddigo Carolino que hemos con-
sultado se encuentra en Archivo Gene:
ral de la Nacion (1x-27-2,8), sélo se
conservan los Libros 1t y v y un Indice
general de toda la obra. Debemos agra.
decer muy especialmente al doctor Jos¢
M. Mariluz Urquijo las indicaciones que
nos ha dado para poder ubicar este

ejemplar, que fue literalmente hallado
por este distinguido historiador. El mis-
mo lo ha utilizado por primera vez en
Notas andénimas a la Real Ordenanza de
Intendentes para el Virreinato del Rio
de la Plata, que estd pronto a aparecet
en la Revista del Instituto de Historia
del Derecho Ricardo Levene,
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Espafia al Virreinato rioplatense. Adviértase que en nuestro territorio
nunca pudo constituirse el Tribunal de Minerfa, ni las diputaciones,
a pesar de estar expresamente previstos en ese cuerpo.

La Superintendencia General de Minas debfa ser ejercida por el
virrey “en los casos que tocaren a la economfa, gobierno y beneficio
de las minas”, por consulta del superintendente, intendente o “propio
motu en las ocasiones que asf lo pidiere el Real Servicio” (49, 1, i),
quedaban asf sujetas a esa superintendencia: la Audiencia de Charcas,
los gobernadores intendentes, justicias, “subditos y vasallos de Su Ma-
gestad eclesidsticos y seculares”, en todo lo que hace *al servicio de
Minas” (ii y iii). La competencia del virrey era amplia y extensa,
incluyendo todo lo relativo a la mita; pudiendo al efecto repartir in-
dios, quitar y remover los ya repartidos, sin que autoridad alguna
pudiese entorpecerla y sélo una vez cumplidas sus disposiciones se
podria ofr a los interesados “en el Tribunal que corresponda” (iv, v,
vi, y xiv). En ciertos casos el gobernador quedaba autorizado para
levantar una breve informacién sobre estos puntos y consultar la
sentencia al virrey (xiii) .

También intervenia el virrey como superintendente general de
minas en el otorgamiento de las licencias para fabricar ingenios, sus
ventas, arrendamientos y embargos, sin que pudiese enervarse su deci-
sién por medio de apelaciones u otro recurso (ix); lo mismo en todo
lo relativo a la distribucién y venta del azogue (x). Era €l quien
debfa otorgar los permisos a los mineros para que pudiesen ausentarse
por mis de ocho dias de sus asientos, por ser ese lapso, aclaraba
Caiiete, el tiempo regular en que se hacen los beneficios para sacar
las pifias (xi), y por tanto debfa procurarse que las ausencias por
mayor tiempo fueran excepcionales.

Los premios y gratificaciones que se otorgaban a los mineros por
la invencién de nuevos sistemas de beneficios, eran del resorte exclu-
sivo del virrey (xii). Esta disposicién fue severamente criticada por la
Junta a que nos hemos referido en el capitulo anterior. Sostenfan los
ministros que no conociendo de minas por lo general este magistrado,
deberfa valerse para juzgar sobre las cualidades de los inventos, de
informes de terceras personas, que podrian estar viciadas de parcia-
lidad o responder a las pasiones e intereses del momento.

Era el virrey quien debfa resolver si un asunto era de gobierno o
de justicia, en caso de plantearse esa duda, como asf también decidir
las cuestiones de competencia entre la justicia ordinaria y la minera
(xv y xviii) . : ’
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En verdad el virrey era la segunda instancia en todo lo gubernativo
relativo a cuestiones mineras, ejerciendo los gobernadores el control
directo de las actividades y problemas mineros. De las resoluciones
de éstos se debfa apelar ante aquél, sin ninguna intervencién de la
Audiencia, quien sélo podia hacerlo luego de resuelto el caso por via
de gobierno (xvi, xvii, xviii y xix) .

Los oficiales subalternos permanentes de la superintendencia par-
ticular de Potosi eran un capitin mayor de la real mita y dos alcaldes
veedores, con la salvedad de que el més antiguo de los veedores ocu-
parfa asimismo el cargo de capitén de mita; un lagunero mayor con
un ayudante y un escribano, que habria de ser el mismo que ejerciera
la escribania de minas en Potosi. Estos funcionarios eran designados
por el superintendente salvo el escribano cuyo nombramiento debia
ajustarse a lo dispuesto con relacién a los demds oficios vendibles,
sujetos a lo indicado por el articulo 149 de la R. O. de Intendentes
(4% u1, i). Sin embargo todos los nombramientos requerfan la con-
firmacién real, desempefidndose en calidad de interinos hasta tanto
ésta llegase (ii).

El capitdn mayor de la real mita de Potosi, que era a su vez alcalde
veedor, ya que el mds antiguo de éstos desempefiaba ambos oficios,
actuaba de la misma manera que el protector de naturales, en cues-
tiones de gobierno (viii); su nombramiento debfa recaer por tanto
en persona inteligente en costumbres indigenas y “celosa de sus ali-
vios”, aclardéndose que “para evitar los inconvenientes que se han
reconocido después de la publicacién de 1a Real Cédula dada en Buen
Retiro a 15 de julio de 1790, debera quedar sin efecto lo proveldo
en el articulo 3° de ella para que este oficio hubiese de recaer pre-
cisamente en indios” (v). Era de su competencia, ademis de vigilar
todo lo relativo al cumplimiento de la mita, resolver las “diferencias
leves, quejas familiares y rifias” producidas entre indios mitayos (ix),
Y promover como procurador general de las provincias mitayas todo
lo conducente a su beneficio. Los veedores debian ser personas diestras
en “Labores de minas y en el Arte de fortificarlas y aderezarlas, como
igualmente en el conocimiento de la Ahuja, y en el uso del Nivel, y
Cartabon para las medidas”, puesto que a estos funcionarios les co-
rrespondia la direccién y vigilancia de las labores mineras, el reparo y
seguridad de las minas y socabones, y velar por el buen trato de los
indios (xv). Sus funciones abarcaban también todo lo vinculado con
la policfa del asiento minero, estaban facultados para adoptar las
medidas destinadas a la aprehensién de delicuentes infraganti debiendo
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remitir el caso de inmediato a conocimiento del superintendente, ya
que sus actuaciones s6lo tenfan “fuerza de denuncia para empezar a
inquirir” (xvi) . Poseian atribuciones para imponer penas leves, multas
de hasta seis pesos, o de once si se tratase de penas de ordenanza, es
decir, aquellas que estaban expresamente sefialadas en el Cédigo. Se
ocupaban de cuidar el orden y conducta de los mineros e indios, evi-
tando excesos, borracheras, rifias, etc. (X). Debian subir al cerro dos
dfas a la semana como minimo (xii), para el cumplimiento de sus
funciones (xiii). El abasto de materiales era también de su incumy
bencia (xix). Debian mantener actualizada la matricula de los mi-
neros (xi).

Los escribanos llevaban los registros de las minas que pertenecfan
a cada minero, los que debian elevar en enero de cada afio a la inten-
dencia del distrito (xxi) . Ademds del escribano propietario que existia
en Potosi, cada asiento o pueblo minero tendria un escribano o juez
territorial para asentar los registros de minas.

El lagunero mayor debfa procurar el mantenimiento y reparacién
de las numerosas lagunas o estanques artificiales que habian cons-
truido los mineros para obtener la fuerza hidriulica que moviera sus
trapiches (iv). El oficio existfa desde antiguo en Potosi y era verda-
deramente necesario.

Alcaldes mayores de minas serfan los jueces territoriales de cada
intendencia, “conforme a las leyes del titulo xxi1, Libro 1v, de la Reco-
pilacién de Indias; y para que puedan desempefiar las importantes
obligaciones de esta confianza con beneficio del publico, se escogeran
siempre para tales destinos personas de suficiencia y bien experimen-
tadas en materias de mineria (4, v, i). Debfan intervenir en todos
los asuntos gubernativos de sus distritos, con consulta de los inten-
dentes, por ser éstos justicias mayores de cada provincia, y ademis
resolver en unién de los diputados territoriales los asuntos judiciales.
Estaban obligados a visitar las minas una vez al afio, debiendo infor-
mar detalladamente del estado de los trabajos y demds circunstancias,
y procurar el estricto cumplimiento de las disposiciones del Cédigo
en esos lugares (ii, iii, v y vi). La existencia de estos funcionarios fue
motivo de protesta por parte de los mineros, quienes hicieron presente
a la Junta que los alcaldes mayores serfan tan perjudiciales como los
antiguos corregidores.

Los intendentes eran, conforme al proyecto de Cafiete, los Jueces
Conservadores de minerfa, y tenfan “el conocimiento tuitivo de este
Ramo para promover sus ventajas, defender sus privilegios, y cuidar
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de la prosperidad comun, y particular de la Labor y beneficio de los
Metales” (49, v, xiv). A su vez los intendentes estaban obligados a
realizar visitas anuales a las minas ubicadas en sus provincias y cuidar
de que se impartiese doctrina a los indios; debfan realizar cuantas
medidas estuviesen a su alcance para el fomento de las labores mi-
neras, levantando mapas y relaciones de los cerros en explotacién,
cuidando del correcto beneficio de los metales, etc. (i, ii, v, vi, vii, viii),
Estos funcionarios conocfan privativamente en todo lo relativo a
despoblados de socabones y licencias para fabricar ingenios y trapi-
ches (xiii), con apelacién ante el virrey, como ya se ha dicho.

Los mineros debfan integrar un tribunal de mineria en Ia capital
de Potosi, formado por un director y tres diputados generales, electi-
vos. En cada real de minas existirfan dos diputados territoriales con
igual nimero de substitutos. Los mineros del Cerro Rico y sus riberas
serfan consultores natos para casos arduos (49, v1, i) . S6lo los mineros
de Potosi elegfan al director y diputados generales, por ser los tinicos
—decfa el Cédigo— que tienen establecido cuerpo formal de mine-
ria, conforme a la orden del virrey del Pert Marqués de Montes Cla-
ros, de 20 de febrero de 1611 (ii). Esta tiltima disposicién fue critica-
da por la Junta de Ministros del Consejo de Indias, pues se conside-
raba un privilegio odioso frente a los demds mineros del Virreinato.

El director duraba en su cargo seis afios y los diputados generales
tres (xi), debiendo ser designados la primera vez directamente por el
virrey a propuesta en terna del superintendente. También esta desig:
nacién directa fue observada por la Junta, pues no existia, a juicio de
ella, razén alguna que la sustentase. En caso de no haber acuerdo entre
los cuatro miembros del Tribunal tocaba al superintendente resolver
el diferendo (ii).

Este tribunal tenia funciones administrativas y judiciales, debiendo
velar por el cumplimiento de las ordenanzas y el mantenimiento de
las labores y beneficios en todo el territorio puesto bajo su jurisdic-
cién. El director general tenia funciones de fiscal y promotor de la
mineria (49, vii, i), pero debia obrar con acuerdo de los diputados
generales (ii), celebrando juntas ordinarias con todos los azogueros
para tratar temas de importancia, y pudiendo asimismo convocarlos
a extraordinarias para asuntos de suma urgencia. Estas juntas de azo-
gueros tenfan tan sélo funciones consultivas (vi y vii). En cuanto a las
diputaciones territoriales, tenfan facultades para resolver lo que no
admitiese dilacién, siempre que estuviesen situadas a mis de veinte
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leguas del asiento del juez territorial del partido. Los diputados serian
asimismo sindicos procuradores de la minerfa de su territorio (viii) .

Los asuntos judiciales eran sometidos a un Juzgado de Mineria, que
en Potosi estaba formado por el gobernador-intendente, el teniente
letrado en calidad de asesor y los dos diputados generales més antiguos,
su jurisdiccién se extendfa veinte leguas a la redonda de la capital de
Potosi (49, v, i). En los demds asientos mineros debfan establecerse
otros tantos juzgados, formados por dos diputados y otros tantos subs:
titutivos, junto con dos mineros inteligentes que ejercian los oficios
de facultativo de minas y beneficiador de metales, y el juez real del
partido, si existiese, o pasare por el lugar en tal calidad (vi).

Los jueces territoriales, que también eran alcaldes mayores de mi
nas (49, v iy siguientes), y que como se ha visto podfan no integrar
el juzgado, debfan hacerlo necesariamente cuando se trataba de cau-
sas criminales en que debiera imponerse pena de destierro, o bien
cuando los dos diputados no lograban ponerse de acuerdo (49, vir, vii) .

El procedimiento de los pleitos seria sumario, sin dilaciones ni en-
torpecimientos. A fin de lograrla declaraba el Cédigo que debfa en-
tablarse en un mismo juicio ‘el posesorio con el petitorio”, dejando al
efecto expresamente derogada la Ord. 4 del titulo 1X, Libro mr de las
del Perti, que separaba las demandas de posesién y propiedad; de esta
manera se evitarfan demoras innecesarias. La misma ordenanza indi-
caba que antes de admitir la demanda “se ha de tratar de componer
a las partes, oyéndolas verbalmente en su accion y excepcioneS", de-
biendo inclusive recurrirse a amigos y parientes, para que “los con-
cierten y escusen de pleitos” (49, x1, i). También se ordenaba evitar
en lo posible la intervencién de letrados “para que los pleitos sean
m4s breves”, ya que los juicios debfan substanciarse “a verdad sabida’.

Cuando el pleito no excedia la suma de doscientos pesos, el proce-
dimiento era verbal, debiendo asentar el escribano de minas tan sélo
la condena o absolucién (iv). Cuando la cuestién era de hasta veinte
pesos, resolvia s6lo uno de los jueces, que a ese efecto se turnarfan vy
no existia recurso alguno contra la sentencia. En estas causas “debera
proceder en ellas la verdad sabida y la buena fe guardada solamente,
sin procesos, ni escritos, y sin forma ni figura de juicio con esclusién
de todo recurso” (v). En los juicios ejecutivos, en cambio, debfan
aplicarse las leyes de Castilla; la cita correspondiente remitfa a Jas del
titulo xx1, L 1v de Castilla, titulo xiv, L v de Indias y articulo 22,
titulo 3° de México. El proyecto se detenia luego en indicar las espe-
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ciales caracteristicas de los juicios de registros, despojos, despuebles,
arrendamientos, etc.

Los recursos contra las sentencias de primera instancia debfan
substanciarse ante el juzgado que dict6 sentencia, a fin de que el plei-
to se eleve en estado de dictar el fallo de segunda instancia. E1 proce-
s0 debfa quedar cerrado en veinte dfas y dentro de los noventa si-
guientes habria de dictarse la sentencia de alzada (xxiv).

En todos los casos dos votos iguales hacfan sentencia (49, xir, i),y
cuando el pleito era verbal, o sea menor de doscientos pesos, la senten-
cia de primera instancia se ejecutaba, sin perjuicio de los recursos
o apelaciones que se interpusieren (ii). En el caso de sentencias dic
tadas por alcaldes veedores en pleitos cuyo monto no superaba los
once pesos, se ejecutaban de inmediato (iii). En todos los otros plei-
tos, cuando éstos no excedfan la suma de cuatrocientos pesos, la sen-
tencia de primera instancia era definitiva (iv). No se admitfa ins
tancia especial de nulidad o restitucién, las que se resolverfan en se-
gunda instancia (v). El plazo para apelar era de tres dias (vi), ysi el
tribunal de alzada no resolvia la cuestién dentro de los noventa dfas
que le concedia el Cédigo, quedaba firme la sentencia del inferior
(49, xam, ii) .

El tribunal de alzada en lo contencioso era la Real Audiencia de
Charcas, en lo administrativo el virrey de Buenos Aires (i) . Habia
sefialado el informe que acompaii6 al proyecto, que atribufa esta com-
petencia a la Audiencia porque si no, no tendria asuntos que tratar,
por haberse excluido de su competencia las cuestiones de Real Hacien-
da. Este argumento dio motivo a que la Junta que examiné el pro-
yecto rechazara la intervencién de la Audiencia, pues debia ser el Tri.
bunal de Minerfa el que actuara en grado de apelacién, por no deber
excluirse los asuntos mineros de un juzgado especialmente dotado
para ese ramo, como el propio Cédigo lo habfa sefialado anterior-
mente.

Las sentencias de segunda instancia no admitfan “suplicacién, ins-
tancia, ni sentencia de revista” (vii).

Cuando era el virrey quien resolvia en grado de apelacion, debia
hacerlo con voto consultivo de la Audiencia de Buenos Aires, sélo
intervenia en las causas de gobierno (ix). También se ocupaba el
proyecto de sefialar la forma de consultar los procesos, de citar a las
partes, de ejecutar las sentencias, etc.

Los titulos x1v y xv se ocupaban de indicar las penas que correspon-
dfa aplicar en caso de violacién de las ordenanzas.
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En verdad, la autoridad minera era complicada. Los funcionarios
encontraban superpuestas sus atribuciones, sobre todo en los casos
de gobierno, y ello resultaba, no ya de tratar de ser original, como le
habfan reprochado los ministros del Consejo de Indias, sino de com-
binar las autoridades de las Ordenanzas del Pert, con las de las de
Nueva Espafia, manteniendo a ambas en un intrincado juego de com-
petencias. Asi alcaldes mayores, alcaldes veedores, jueces territoriales,
escribanos de minas, confundian sus funciones con las diputaciones, el
tribunal de minerfa y los juzgados especiales.

Fl fuero minero era muy amplio, abarcaba todo lo referente a cues-
tiones mineras, regidas por las ordenanzas y también a las cuestiones
suscitadas por delitos menores cometidos en los asientos mineros (39, X1,
xxiii), quedando expresamente exceptuados las causas que no provi-
niesen de negocios de minas, como sucesiones, parti,ciones, concursos
y “demds juicios posesorios” (xxiv), pero en estos casos el juez ordina-
rio debfa ‘dar aviso al de minas para que atendiese al laboreo y admi-
nistracién de las minas comprendidas en el pleito, a fin de no detener
las labores. También estaban facultados los magistrados mineros para
adoptar las providencias necesarias dirigidas a lograr la urgente repa-
racién o conservacién de las minas que se encontraban en juicio (49,
IX, viii) .

El fuero minero se extendia a todas las personas, incluyendo viu-
das, huérfanos, menores, regidores “u otras personas privilegiadas que
devan gozar caso de Corte” (ii), incluyendo militares y eclesidsticos
(vii) .

Sélo se hacfa una excepcién: en caso de que se tratase de delitos
por los cuales debian imponerse penas corporales, mutilacién, u otra
aflictiva, debia conocer la justicia ordinaria, limitandose el magistrado
minero a forma “sumaria”, remitiendo el caso a la jurisdiccién com-
petente.

Pero el fuero no era personal, sino que su extensién estaba basada
en la calidad del hecho o negocio de que se tratase. Por eso si se
demandaba a un minero o si éste demandaba a otra persona por
deudas u otros titulos independientes del ejercicio de la minerfa, los
jueces de minas no podian intervenir, debiendo remitir de inmediato
el proceso a la justicia ordinaria (49, X1, vi).





