LA RESIDENCIA EN EL DERECHO
PATRIO CHILENDO

por
Sergio Martinez Baeza

De las instituciones con que Espaiia velé por la probidad de
sus funcionarios, especialmente respecto de aquellos que: de-
bian desempefiar sus cargos en territorios distantes de la me-
trépoli, cual fue el caso de Chile, ninguna destaca con mayor
eficacia que la residencia®.

Aunque su origen es remoto y ya aparece en las Partidas del
rey don Alfonso X? en las Leyes del Estilo y Ordenamiento
de Alcald® son los Reyes Catélicos quienes le dan una regla-
mentacién sistematica en la Instruccién de Corregldores y Jue-
ces de Residencia de 9 de junio de 1500.

Rige en América desde los primeros afios de la colomzacmn,
en constante adaptacién a variables circunstancias ‘de orden
politico - administrativo, siendo incorporada en los cedularios
y en la Recopilacién de Leyes de Indias, con agregacién de
multiples disposiciones reales,; especiales y generales.

Originariamente, la residencia.indiana tuvo una general apli-
cacién a todos los funcionarios de ‘la Corona, al término de
sus servicios, e implicaba una permanencia obligada de los
mismos en el lugar en que habian desempefiado sus cargos,
sometidos a un procedimiento indagatorio. La investigacién
de sus actos tuvo por objeto calificar sus condiciones y capa-
cidad, asi como hacer efectivas sus responsabilidades con res-
pecto del real servicio y de los particulares.

Por Real Cédula de 24 de agosto de 1799* se establecié que
ciertos funcionarios, entre los que se contaron los Corregido-
res, Alcaldes Mayores, Subdelegados de las Intendencias o
de los Gobernadores, etc., al término de sus, oflclos debenan

1Para el estudio de la residencia 2p,. 3,5 12; P.3,16, 1y P. 6, 1, 11,
indiana hemos contado, preferente- 3Leyes del Estilo, 133; Ordena-
mente, con la obra de José Maria miento de Alcald, XXXII, 44.
Mariluz Urquijo, Ensayo sobre los *Archivo de la Capitania General,
juicios de residencias indiangs, Se- Vol. 748 y.Archivo del Arzobispado
villa, 1953. de Santiago, L. XLIV, p. 4.
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permanecer en el lugar en que los habian prestado por el
plazo senalado a’sus residencias. Si durante este tiempo se
presentaban quejas o se les formulaban acusaciones, se les
debia procesar por el juez que demgnaren los Virreyes o las
Audiencias. Si por el contrario, durante dicho plazo no se
deducia en contra de ellos demanda alguna por sus actos fun-
cionarios, no se les debia procesar y se estimaba que habian
rendido una residencia satisfactoria.

Esta importante variacién introducida a la secular institu-
cién de la’ residencia indiana, es el antecedente cierto, a-
nuestro juicio, de su posterior adaptacmn en la legislacién po-
sitiva de Chile independiente. v A

Este estudio tiéne por objeto demostrar la subsistencia de
los juicios de residencia en nuestros cuerpos legales republi-
canos, siguiendo su huella a partir de la instalacién de la Pri-
mera Junta de Gobierno de 1810, y hasta la Constitucién Po-
litica de 1925 que actualmente nos rige. :

Podemos anticipar que esta institucién, confundida muchas
veces con otras de caricter semejante, desvirtuada en algunos
de sus aspectos esenciales y limitada en su 4mbito de accién,
ha logrado subsistir hasta nuestros dias, habiendo perdido
su denominacién caracteristica a partir de la Constitucién de
1833, pero conservando la mayor parte de su rigor conceptual

Después de 1810, la ‘residencia permanecié vigente, aunque
adaptada de hecho a las dificiles circunstancias histéricas de
Chile. En el Reglamento Constitucional de 1812 se hace refe-
rencia a ella, para el caso de su aplicacién a los vocales de la
Junta de Gobierno. No obstante la institucién denota ya gran-

- des cambios, No'sélo se ha limitado-su campo de accién, sino.

ademds, se le confunde con otra institucién incorporada mas
tarde en nuestra legislacién: el juicio politico. El Senado es’
la magistratura encargada de residenciar a los vocales de la
Junta, juzgandolos en unién del Tribunal de Apelaciones. Con-
vencido de la culpabilidad de los acusados, los remueve y
entrega a la justicia. ordinaria para su castigo.

El Reglamento para &l Gobierno Provisorio, de 1814, a se-
mejanza del antes citado, s6lo hace aplicable el juicio de resi-
dencia al jefe del Ejecutivo, pero con una notable diferencia.
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La causa debe abrirse luego que éste cesa en sus funcwnes
Esta circunstancia hace que, en nuestra opinién, se'encuen-
tren en esta ley fundamental reflejadas las residencias india-
nas con mucho mayor fidelidad conceptual. El juez de estas
causas debia ser elegido por el Congreso o por las Corpora-
ciones, lo que muestra otra semejanza con la institucién cls-
sica. Segiin veremos, en todos los demis textos constitucio-
nales que se refieren a esta materia, el tribunal competente
fue de caricter colegiado.

La Constitucién provisoria de 1818 fue la primera en esta-
blecer la residencia con caricter general, aplicable a todos los
funcionarios ptiblicos que terminasen en el ejercicio de sus
cargos. El Tribunal de Residencia que alli se crea, se integra
con un Senador y dos miembros del Tribunal de Apelacién.

En la Constitucién de 1822 se mantiene el concepto. de resi-
dencia general. Los juicios de residencia pasan a ser de cono-
cimiento de los tribunales de justicia.

En 1823, el Reglamento Orgénico y Acta de. Umon de las
Provincias ratifica el concepto de residencia general entre-
gando su conocimiento a un tribunal especial que deberé de-
signar el Senado.

La Constitucién de 1823 vuelve a limitar la acc16n de las
residencias a sélo los jefes de administracién general y go- _
bierno departamental y, equivocando el concepto de esta insti- |
tucién, encomienda a la Inspeccién de Rentas Fiscales el “re-
sidenciar” todas las gestiones de la Contaduria Mayor. Con-
funde esta Constitucién la naturaleza de la cuentaindiana
con la residencia, error en que mas tarde se vuelve a incu-
rrir bajo la v1genc1a de la Constitucién de 1828.

_Pero, lo que a nuestro juicio cabe recalcar con mayor énfasis
en esta Constitucién de 1823 es el hecho de que en su articulo
25 exprese: “Concluido de su Ministerio no puede ausentarse
del pafs un Ministro hasta 4 meses después”. Esta norma, re-
producida con algunas variantes en las posteriores leyes fun-
damentales, ha llegado hasta nosotros en lo dispuesto en el
articulo 39 letra b) de la Constitucién Politica en a¢tual vi-
gencia.
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En el Proyecto de Constitucién Federal de 1826 que, aunque
no estuvo en vigor, es el antecedente de la Ley sobre Atribu-
ciones, Deberes y Prohibiciones, de los Poderes Publicos, vuel-
ve a establecerse la residencia con caricter general. Su conoci-
miento, segin la ultlma ley citada, corresponde al Supremo Po-
der Judiciario. En ambos textos se establece que el Presidente
y Vice - Presidente de la Repubhca podrin ser acusados du-
rante el tlempo de su gobierno, “o en un afio después” y que
este afio “es el tiempo designado para su residencia”. De igual
modo, los ministros, pueden serlo mientras estén en funciones

y “hasta pasados seis meses”, tiempo en que “estard abierto
su juicio de reszdencza , sin que puedan “salir de la Repu-

" blica”.

La Const1tuc16n de 1828 fue la dltima que establecié la re-
sidencia de caricter general y ademas, mantuvo con tal de-
signacién a los periodos de un afio y seis meses que debian

- permanecer dentro del territorio nacional el Presidente y Vice-
Presidente de la Repiblica y los ministros de Estado. Es la
altima vez que una carta constitucional da a estos términos
el nombre de residencias o plazos en que se encuentran abier-
tos los respectivos ]1110108 de residencia. Conoce de ellos el
Congreso.

La Constltucién; de 1833 terminé con las residencias genera-
les, pero mantuvo el periodo de un afio y seis meses. de obli-
gada residencia en el pafs, del Presidente- de la Reptiblica y
Ministros de Estado, concedido para que pudiera acusérseles
por determinados’ delitos. También conoce de estas acusacio-
nes el Congreso, habiendo perdido la institucién su denomi-
nacién caracteristica.

En la Constitucién de 1925 se disminuyeron a la mitad los
anteriores plazos, quedando obligados el Presidente de la Re-
publica y sus ministros a perimanecer o residir en Chile du-
rante seis y tres meses respectivamente, luego de terminados
sus mandatos. De' cualquiera acusacién de que ellos sean ob-
jeto durante el desempefio de sus funciones y durante los
plazos posteriores sefialados, cenoce el Congreso.

De este ligero esbozo puede deducirse que, en nuestra opi-
nién, las residencias indianas subsisten hoy en la disposicién
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de las letras a) y b) del articulo 39 de la Constitucién Politica
que nos rige. :

Esta nitida vigencia de la institucién que estudiamos en la
actual ley fundamental, no significa que sélo en las disposi-
ciones citadas haya quedado estampada su huella. Creemos
que también se marca la influencia de las residencias in-
dianas en el sumario administrativo, particularmente, y en
otros procedimientos de los Cédigos de Justicia Militar y de_
Procedimiento Penal, asi como en el juicio pohtlco y en la
querella de capitulos.

No obstante, creemos que estas ultimas materias no puede
estimarse que sean, como lo son las disposiciones del articulo
39 de la Constitucién Politica, legitimas herederas de la vieja
institucién con que Espafa velé por la probidad de sus fun-

cionarios.
"~ Deseamos que quien lea este estudio, pueda llegar a la mis-
ma conclusién que aqui adelantamos.

I. LAS RESIDENCIAS INDIANAS

Sumario: 1. Concepto. 2. Antecedentes histéricos. 3. Legislacién
" que las reglamentd. 4. Procedimiento de los juicios de residencia.

1. Distintos autores han pretendido definir las residencias,
aunque, por su complejidad conceptual y constante adaptacién
a realidades cambiantes, esta institucién resulta de muy dificil
descripcion en un texto escueto.

No obstante, podria decirse que este medio de control ad-
ministrativo corresponde al periodo durante el cual los fun-
cionarios, normalmente al término de sus servicios, debian
permanecer en el lugar en que los habian prestado, sometidos
a un procedimiento indagatorio de todos sus actos, destinado
a calificar sus condiciones y hacer efectiva sus responsabili-
dades con respecto de la autoridad superior y de los particu- .
lares. Esta obligacién de permanencia en el lugar de sus ser-
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vicios, no excluy6 la posibilidad de que los afectados obtuvie-
ran autorizacién para salir del mismo, habiendo caucionado
previamente las resultas de la indagacién y, aun, el que se les
eximiera del todo o parte de este juicio, en ciertos casos ca-
lificados.

En este mismo orden de ideas, algunos autores han clasifi-
cado las residencias en: ordinarias'y extraordinarias. Las pri-
meras son las que debian rendir todos los funcionarios al tér-
mino de sus servicios. Las segundas las que daban los fun-
cionarios inferiores cada vez que se sometia a juicio al supe-
rior saliente. En este ultimo caso, los afectados permanecian
- en sus cargos si la residencia rendida era satisfactoria.

2. El origen de esta institucién puede decirse que data desde
muy antiguo, encontrandose sus fundamentos filos6ficos in-
corporados en las practicas de muchos pueblos, para hacer
efectivas las responsabilidades de quienes ostentaban mando
politico o militar. Persas, griegos y romanos, entre otros ve-
laron por la probidad de sus funcionarios mediante elementos
de ‘control que deben considerarse como antecedentes de la
institucién que aqui estudiamos.

El primér texto legal que conocemos, en que se encuentran
ya los rasgos distintivos de la residencia, es una constitucién
del afio 475, expedida por Zenén, Emperador romano de Orien-
te, por la que se obliga a los jueces y otros magistrados del
Imperio que hubiesen sido sustituidos, a permanecer cincuen-
ta dias en los lugares que administraron, sin ocultarse, a fin
de que a todos los habitantes quedara expedita la libre facul-
'tad de promover querella por sus hurtos o crimenes °.

Durante la Edad Media la institucién es perfeccionada por
los jurisconsultos italianos y aparece en algunas bulas papales
y en los estatutos comunales de diversas ciudades de Italia.

En Eépaﬁa aparece ya bien delimitada esta institucién en
las -Partidas del rey don Alfonso el Sabio (Ley 62, Tit. 4°, Part.
'32), donde se sefiala la obligacién de los jueces de permanecer

$ Mariluz Urquijo, ob. cit., p. 6.
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al término de su mandato, durante cincuenta dias, en el lugar
donde juzgaron para “hacer derecho a todos aquellos que de
ellos hubiesen recibido tuerto”.

La institucién se complementa en las Leyes del Estilo (Ley
N¢-135) y Ordenamiento de Alcald (Ley 44, Tit. 32); y a ella
recurren mas tarde los Reyes Catélicos, por cuanto ofrece
toda clase de ventajas y se ajusta perfectamente a su sistema
de gobierno, requiriendo sélo algunos retoques para hacerla
mas eficaz y mas de acuerdo con las modalidades del mo-
mento.

En las Cortes de Toledo introducen los primeros cambios
y, luego, el 9 de junio de 1500, estos reyes dan en Sevilla la
célebre Instruccion de corregidores y jueces de residencia, en
la que se sistematiza y organiza el juicio de residencia, dén-
dosele la estructura que, en su esencia, conservara por mas
de tres siglos.

Posteriormente, estas normas fueron recogldas en la Nueva
-y en la Novisima Recopilacién de Castilla, con inclusién de
muchas otras disposiciones sobre la materia, algunas de ellas
especificamente indianas. '

En la América precolombina parece haber existido también
alguna forma de investigacién de la conducta de los funcio-
narios publicos, de semejanza indudable a la residencia. Ho-
racio Urteaga en su estudio sobre La organizacién judicial en
el Imperio de los Incas. (Revista Humanidades, Tomo XX,
pag. 89) se refiere al Tucuiricuc incaico, diciendo que “no
era propiamente gobernador, sino vigilador, fiscal, visitador,
inspector y juez de residencia, que recorria la provincia para
la cual era designado, observando el exacto cumplimiento de
la Ley, el orden y la regulacién de las funciones encomendadas
a los Chuncha, Pacha, Huranga y Huno Camayor, de quienes
éra juez de residencia, aplicando penas por faltas graves”

3. El descubrimiento de América revistié tal importancia
para la corona espaiiola que, desde un principio, se fueron
designando autoridades especiales para el conocimiento de lo

¢ Mariluz Urquijo, obt. cit.,, p. 14.
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relativo a estas lej!anzis tiei'ras hasta que se llegé a la ‘creacién’
del Conse]o de Indlas, a semejanza de los de los otros de la’
corona de anterlor data. Aunque no existe acuerdo acerca de
la fecha exacta de su creacién, fue orgamzado y perfeccionado
por Carlos V, en 1‘524

Desde los v1rreyes abajo, todos los funcionarios de América
le est4n supeditados y, es tan amplio su mando, que los mo-
narcas aprueban casi sin observacién cuanto éste les somete.
Es ¢l quien propone al soberano los nombramientos de fun-

" cionarios para América, proyecta su legislacién, vigila su cum-
plimiento, aconseja mejoras, evacia consultas, falla en dltima
instancia los recursos de segunda suplicacién cuando su monto
es extraordinario y entre muchas otras atribuciones, tiene la
de visitar y reszdenczar a los funcionarios americanos de ma-
yor jerarquia. En ejercicio de esta competencia, el Consejo
nombra jueces residenciadores encargados de la instruccién y
luego de los procesos.

Fueron muy numerosas las reales células .que, a medida de-
las necesidades, fueron siendo dictadas para reglamentar la
residencia 1nd1anaw Algunas se limitaron a resolver casos par-
ticulares y otras, Ias menos, sentaron principios de caricter
general. : :

Entre estas ultunas cabe destacar las de 3 de septiembre de
1565 y 8 de agosto de 1764, sobre nombramiento de los jue-
‘ces; Leyes Nuevas de 1542, células de 1639, 23 de abril de 1769
y Real Ordenanza de Intendentes del Virreinato de Buenas
.Aires (1782), sobre segunda instancia de estos procesos; ¥
principalmente, la Real cédula de 24 de agosto de 1799 de que
antes hemos mforniado que se sefiala como antecedente cierto
de la adaptacién de esta institucién en el derecho patrio chi-
leno. -

4. El juicio de residencia se iniciaba con la designacién del
juez que debfa sustanciarlo y, durante casi dos siglos de la
historia juridico - administrativa de América, se acostumbré
nombrar una sola persona para que desempefiara esta impor-
tante funcién. S6lé al comenzar el siglo XVIII se empezé a
nombrar tres juecés, con indicacién del orden en que debian
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concurrir, con el obJeto de suplir la falta del que muriese o
no aceptase.

Provisto ya de su despacho, el juez debia presentarlo al ca-
bildo para que éste le diera obedecimiento conforme al ritual
y le tomara juramento-de usarlo bien y fielmente. Tamhién

se acostumbraba presentarlo a la més alta autondad politica
del distrito. : o TR

El funcionario sujeto a residencia podia recusar al juez vy,
en tal caso, a partir de un acuerdo de la Real Audiencia de
Lima de 17 de julio de 1683, se’ designé otros jueces que, en
unién con el recusado, podian entrar en conocimiento de la
causa. De este modo el juez primitivo no era excluido y si
su opinién discordaba con la dictada por su acompaiiante, en
opinién de Castillo de Bobadilla no se debia con51derar nin-
guna o, a lo sumo, la mas piadosa.

Los mds importantes colaboradores del juez de residencia
eran el escribano, los comisionados para levantar la sumaria
en otros lugares, los intérpretes de lenguas indigenas, el al-
guacil, el revisor de papeles y el asesor letrado.

Para dar formal comienzo al juicio indagatorio, el juez de-
bia ordenar la publicacién de edictos que eran pregonados en
el o los lugares mdas importantes del distrito 'ju;ji'sdiccional del.
residenciado. Ellos tenian el doble objeto de poner en cono-
cimiento de todos la existencia del proceso y sefialar la fecha
de iniciacién del término establecido en la cédula de ‘comisién.

Luego, el juez procedia a designar a sus colaboradores, co- '
menzando por lo general con el nombramiento del escribano
de la residencia, que debia autorizar con su firma todas las
actuaciones de los autos.

Procedia a continuacién a determinar con precisién todas
las personas que debian quedar sometidas al juicio, pidiendo
al ex-magistrado o a su apoderado una lista de todos sus
criados y allegados, al Cabildo la némina de los funcionarios
subalternos que habian desempefiado cargos durante la ad-
ministracién del residenciado, y a la Escribania de Gobierno,
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~ los nombres de toda otra persona cuyo nombramlento hubiese .
emanado de aquél.

Pedia también el titulo del funcionario residenciado, para -
precisar el empleo desempenado y el perfodo de su ejercicio
Yy, en seguida, se contrafa a redactar el interrogatorio a cuyo

_tenor serian 1nterrogados los testigos de la secreta.

Durante un primer periodo procesal, el juez se vale de
todos los medios a su alcance para investigar la conducta del
residenciado. Solicita informes a distintos organismos oficia-
les, examina testigos, revisa papeles. Con respecto de los in-
dividuos que somete a interrogatorios, debe cerciorarse de
que no son enemigos del residenciado, para evitar lo cual se
acostumbraba que éste hiciera entrega al juez, al comenzar
la indagacién de una lista de las personas que consideraba
como tales. Ademds, tales testigos debfan pertenecer a distin-
tas clases sociales, incluso indigenas, para obtener asi la opi-
nién que los actos del residenciado mereciera a la mayoria de
la poblacién del distrito. El ntimero de testigos era variable,
debfan prestar solemne juramento antes de su deposicién y
luego ratificarla y firmarla.

La segunda etapa de estos juicios se iniciaba con la for-
mulacién al residenciado de los cargos que resultaren de la
indagacién secreta. Durante esta parte del proceso, cualquiera
persona que se considerase agraviada en su persona o bienes
por algin acto del residenciado, podia interponer capitulos,
demandas y querellas en contra de él, las que se sustanciaban
por los mismos tramites de un juicio ordinario.

Formulados los cargos y’ presentados y probados los des-
cargos por el afectado, el juez se hallaba en condiciones de
evacuar su dictamen. Si aquél, en su opinién, debia ser absuel-
to de toda culpa, era declarado recto y buen ministro, acreedor
a los correspondientes ascensos. Si, por el contrario, los cargos
resultaban probados en opinién del juez, éste debfa proponer
la aplicacién de alguna pena al residenciado, siendo las mis
frecuentemente empleadas las de multa, 1nhab1htac16n tem-
poral o perpetua, destierro y traslado.



La residencia en el defecho‘ patrio 139

El dictamen del juez residenciador pasaba, en seguida, con
los autos originales de la residencia, al organismo que debia
conocer de ellos y dictar la correspondiente sentencia. Trat4n-
dose de funcionarios superiores (virreyes, gobernadores y oi-
dores) el tribunal competente era el Consejo de Indias y, res-
pecto de los corregidores, lo era la audiencia respectiva.

Junto con el expediente, fue de practica que los jueces re-
mitiesen también un resumen del mismo, para facilitar su es-
tudio al tribunal superior. :

Ingresado el proceso al Consejo o a la audiencia, segiin
procediese, éste pasaba al fiscal, para .su informe. Luego, la
sala quedaba en situacién de fallar deflmtlvamente la resi-
dencia.

El término durante el cual | quedaban los funcionarios su-
jetos a residencia al hacer entrega de sus cargos fue variable,
segun fuera la jerarquia del affectado y otras circunstancias.
En los primeros afios de vigenlcia de esta institucién en Amé-
rica, se aplicé lo que al respec”co se establec1a en las leyes de
Castilla, o sea, treinta dias.’

Mais tarde se dio mayor ela$tlcldad a este plazo, en un es-
fuerzo por adaptar las residencias a las partlculares condicio-
nes geograficas del Nuevo Mumdo y a la mayor variedad de-
funcionarios sometidos a ellasT

Junto con las residencias por treinta dias, aparecen otras
en las que se sefialan sesenta y noventa y, lo que es mas in-
teresante, comienza a dejarse lal arbitrio de virreyes, audien-
cias y jueces de residencia, el fijar la duracién de los juicios.

~

II. LA RESIDENCIA EN EL PERIODO DE LA PATRIA VIEJA

Sumario: 1. Reglamento Provisidnal de Justicia de 1811. 2. Regla-
mento de Autoridad Ejecutiva Provisoria, de 1811. 3. Residencia
al Subdelegado de Chillin. 4. Convencién celebrada entre los
delegados de las Juntas de GoHiemo de Santiago y Concepcién
(1812). 5. Reglamento Constitucional Provisorio de 1812 (Resi-
dencia a los Sres. Vocales de la Junta de Gobierno). 6. Proyecto
de Constitucién publicado en 1813. 7. Reglamento para el Gobier-
no Provisional, de 1814 (Resxdencla al Director supremo y a quien
deba sucederle).
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1. La Junta de Gobierno que habia asumido el mando en el
histérico Cabildo Abierto del 18 de septiembre de 1810, de-
cret6 el 14 de agosto del afio SIgulente que se guardase y cum-
pliese un Reglamento provisional para el entable, sustancia-
cidn.y término de los recursos de injusticia motoria, segunda
suplicacién y otros extraordinarios que puedan interponerse
a las dltimas sentenczas de los tmbunales del Reino.

En el articulo 12 de este reglamento se estableci6 que ha- :
biendo variado las circunstancias de la administracién piblica
por la crisis politica, era necesario .variar la forma de los re-
cursos que hasta entonces habian arrastrado a los litigantes a -
una distancia inmensa.

A este efecto, el | cnado reglamento establecié un Tribunal
Supremo Judiciario y dio normas para la tramitacién de los
recursos, los que débian terminarse en Chile y ser vistos por
magistrados locales.

. “Bsta providencia es comprensiva de los recursos que de
nuevo hayan de introducirse en su caso, y también de los que
antes se dirigieron a la Peninsula y quedaron pendientes en la
época critica de su revolucién”, termma sefialando el regla-
mento que comentamos ”.

Este cuerpo legal puede haber tenido aplicacién a algin
caso de residencia, aunque no nos ha sido posible establecerlo.

2. Se hacia necesarla lIa dictacién de una Constitucién Po-
litica para el Estado y tal vez fuera éste uno de los objetivos
del Reglamento para el arreglo de la autoridad ejecutiva pro-
visoria de Chile, expedido por el primer Congreso constituyen-
te que tuvo el pais, llamado Alto Congreso de 1811, sancionado

"el 14 de agosto de ese afio.

Tuvo por objeto dividir los poderes del Estado, deslindan-
do sus atribuciones. Lejos de conseguir este propésito, sélo
introdujo mayor confusi6n en la materia.

" "Ricardo Anguita y Valerio Ques- tiago, Imprenta Nacional, 1902, p.
ney, Leyes promulgadas en Chile 29. ‘
desde 1810 hasta 1901 inclusive, San-
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En lo que toca a las residencias, ellas no aparecen mencio-
nadas. Se establece que la Autoridad Ejecutiva no conoceri
en causas de justicia entre partes, sino en las de puro Go-
bierno, Hacienda y Guerra (articulo 19?). Dicha Autoridad -
Ejecutiva se compondra de tres miembros, con su Secretario
y Asesor (articulo 13°). Su duracién pende de la Constitucién
que habré de dictarse y, no formada ésta en el perentorio
término de un afio, expirara en la comisién (articulo 19?).

Su articulo 10° establece: “Las (causas) de Hacienda ten-
dran sus alzadas ordinarias en la Junth de ella y en Sala de
ordenanza, y las de guerra por recursos de la' Ley de Indias,
con la variacién que en adelante formara la-Junta de Hacien-
da, el Vice - Presidente del Congreso, el Ministro. mas antiguo
del Tribunal de Justicia, Contador Mayor, Ministro de Real
Hacienda y Fiscal; y la alzada de guerra, el mismo Vice - Pre-
sidente, Subdecano del Tribunal de Justicia y Auditor de
Guerra”®, '

Lo dispuesto en los articulos citados parece confirmar nues-
tra opinién en orden a que las residencias quedaron subsis-
tentes pero sujetas a una nueva reglamentacion.

3. Una sola residencia hemos encontrado, anterior a la Cons-
titucién de 1812, y a ella pasamos a referirnos a continuacién.

En Concepcién, convocado el pueblo a cabildo abierto, con
fecha 5 de septiembre de 1811, se protesté contra los actos
del Congreso, desaprobandose la conducta de los diputados
de esa provincia y eligiéndose a otros en su reemplazo. Ade-
mas, se acordé comunicar a los partidos dependientes de la
provincia de Concepcion el haberse instalado la junta provin-
cial, con orden de que debian prestarle obediencia y nombrar
juntas subalternas compuestas de tres miembros.

sRamén Brisefio, Memoria hist6- Santiago, Irhprenta de ‘ Julio Belin
rico-critica del derecho publico chi- y compaiiia, 1849, p. 46.
leno, desde 1810 hasta nuestros dias, .
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De conformidad con lo expuesto, el pueblo de Chillin ma-
- nifest6 a la Junta provincial de Concepcién, a través de sus
diputados, “que se exitase a la Junta Gubernativa a nombrar
un juez de residencia al Subdelegado de ese partido, a quien,
por providencias anteriores, 'se le mandé afianzar las resultas”.

La Junta provincial de Concepcién acordé que se insinuase
esta solicitud a aquella autoridad (Junta Gubernativa) para
que proveyese lo que fuere mas conveniente y conforme a jus-
ticia.

En el acta de la sesion del dia 19 de octubre de 1811, del
Congreso Nacional, se dice que los diputados de Chillan in-
formaron de varias peticiones dirigidas por el pueblo de ese
partido a la Junta provincial de Concepcién, y de la respuesta -
que ésta dio para inteligencia del Congreso.

El acuerdo tomado por el Congreso Nacional a este res-
pecto fue el siguiente: “Comunicar a la Junta Provincial de
Concepcién la solicitud de los diputados por Chillan, para que
ella nombre un juez de residencia al Subdelegado de esa
ciudad”®.

No hemos obtenido mayores antecedentes acerca de esta
residencia, la primera que sabemos debié sustanciarse después
del 18 de septiembre de 1810. Su existencia nos permite ase-
gurar que la institucién continué vigente en su esencia, aunque
ligeramente adaptada a la nueva realidad politica.

En lugar de emanar el nombram1ento de juez residenciador
de la Real Audiencia, vemos que ahora es la Junta provincial
de Concepcion la que debe hacer su designacién, segun acuer-
do del Congreso Nacional.

4. A comienzos del afio 1812, la provincia de Concepcién,
cuya Junta dirigia don Juan Martinez de Rosas, ofendida por
los procedimientos de.los Carrera en las tres asonadas de 4
de septiembre, 15 de noviembre y 2 de diciembre del afio an-

> Sesiones de los cuerpos legislativos, de 1811 a 1845. Santiago, Imprenta
~ Cervantes, 1887, 1, p. 148.
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terior, pretendié separarse de la capital . Estuvo a punto de
estallar la guerra, la que se evité mediante la suscripcién de
un convenio, en el que concurrieron los Sres. Bernardo O’Hig-
gins y Manuel Novoa, representantes de Santiago y Concep-
cién, respectivamente.

Fue ésta la Convencion celebrada el 12 de enero de 1812
entre los delegados de la Junta de Gobierno de Santiago y de
la Concepcion, ratificada por esta ultima provincia. Atn
cuando este acuerdo no fue ratificado por el gobierno de San-
tiago, es un documento de la mayor importancia pues en
€l' se contienen los principios politicos que, en su esencia,
veremos incluidos en todas las cartas constltucmnales poste-
riores.

Si bien no se contienen tampoco en esta convencidn, refe-
rencias a la institucién que nos interesa, hay en algunos de
sus veinticinco articulos ciertos indicios que conviene destacar.

Su articulo 1¢ establece que la autoridad suprema réside
en el Pueblo Chileno; que todos los individuos encargados del
Gobierno, todos los funcionarios ptiblicos, reciben del pueblo
la jurisdiccién que tienen. Ellos son sus servidores y manda-
tarios, y le deben responder de su conducta y operaciones.

En el articulo 3¢ se dice: “Quedan suspendidas las sesiones
del Congreso hasta que llegue el caso en que sea preciso for-
mar una Constitucién permanente, lo que se verificard ocu-
pada que sea la Espaifia por los franceses, o si por justos y
necesarios motivos fuese necesario declarar antes la indepen-
dencia”.

Del tenor de estas disposiciones se deduce que todos los
funcionarios publicos “deben responder de su conducta y
operaciones”, pero, entretanto se dicte la Constitucién, para
cada juicio destinado a hacer efectiva esta responsabilidad
deben darse normas partlculares por no existir reglamenta-
cién al efecto. ‘

Es posible que estas residencias hayan seguido sustancidn-
dose en la misma forma establecida antes del 18 de septiembre
de 1810, adecuando su procedimiento a la nueva realidad po-

 Brisefio, ob. cit., p. 52.



144 . ‘ Sergw Martinez Baeza

litica. Es decir, el: ‘nombramiento de juez re51den01ador debi6
emanar de la AutOndad Ejecutiva, y el conocimiento de los
_ recursos que antes debfan ventilarse en Espafia debié pasar
al Supremo Tnbunal Judiciario creado en el Reglamento Ju-
dicial de 14 de agosto de 1811. Todo el resto de la ritualidad
tradicional en estos juicios pudo muy bien seguir empleé.n-
dose sin sustanciales modificaciones.

5. Una de las condlcmnes estipuladas en la Convencién a que
hemos hecho referencia fue, como hemos visto, la de formar
una Constitucién que rigiera los destinos del pais. A ello
obedecié la dictacién del Reglamento Constitucional ptoviso-
rio, sancionado y jurado el 27 de octubre de 1812, que debia
regir hasta que se, dictase una constitucién mas completa, for-
mada con més conocu:mentos y madurez

. Es en este Reglamento donde encontramos la primera refe-
rencia a la mstltucmn que es materia de este estudio.

En el articulo XI se expresa: “El Senado residenciard a los
vocales de la Junta y los juzgard en uni6n del Tribunal de
Apelaciones. Cualquiera del pueblo podré acusarlos por trai-
ci6n, cohecho y otros altos crimenes; de los que siendo con-
vencidos, los removera el mismo Senado y los entregara a la
justicia ordinaria . para que los castigue segun las leyes”.

Cabe ‘destacar que este Reglamento Constitucional provi-
sorio de 1812 es el primero que menciona las residencias como
instrumento de control del Ejecutivo, sirviendo de anteceden-
te a las leyes fundamentales posteriores que las incluyen en
su articulado, entre ellas la Constitucién de 1828, de la que
arranca la norma contenida en las de 1833 y de 1925, en ac-
tual vigencia.

6. Por orden del Congreso de 1811, el senador Dr. Juan Ega-
na trabaj6é en la redaccién de una Constituci6n, la que sélo
vino a publicarse en 1813. Fue este documento el llamado Pro-

yecto de Constitucion para el Estado de Chile que, por. dispo-
sicién del Alto Congreso Nacional, se suscribié en el afio de
1811 y en el de 1813 se publicé por orden del Supremo Go-
bierno.-No pasé de ser un mero proyecto por su oscuridad, su

“Briseﬁo, ob. cit, p. 58 y ss.
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minuciosidad reglamentaria y, sobre todo, por carecer de un
plan sencillo y facilmente practicado 2, .

En lo tocante a las residencias, es éste el primer texto que
se refiere a ellas en forma lata, precisando su campo de ac-
cién y procedimiento, y dando. vida al Tribunal de Residencia,
encargado de la sustanciacién-de los juicios.

La Seccién V del Titulo V de este proyecto (articulo 162 a
166), se titula Del Supremo Tribunal de Residencia y en él se
encuentra reglamentada en detalle su funcién y competencia.

Se compone el referido tribunal de un miembro del Gobier-
no, excluido el Presidente, y de los censores *; los que para
desempeiiar esta funcién deberdn establecer un turno anual.

Conoce esta magistratura de la conducta que han ‘tenido o
tienen en su gobierng y administraciéon de justicia todos los
jefes de provincia de la Repiiblica 'y todos los funcionarios
que dependen inmediatamente del Gobierno; de los eptdrpeci—
mientos, dilaciones, cohechos, vejaciones, decisiones contra la
ley, falta de primera audiencia u otros defectos graves y vo-
luntarios de los jueces en las causas contenciosas, procediendo
de un modo sumario; de todos los recursos de fuerza eclesids-
ticos y de fuerza civil; y de las contiendas de competencia
entre los demas Consejos y Tribunales. o

No hay proceso, de cualquiera jurisdiccién o fuero, que no.
quede sujeto a la revisién y desagravio de esta magistratura.
Si el proceso es eclesiastico, se pasa al Obispo para que apli-
que la pena. Los procesos de pura residencia de los funciona-
rios eclesidsticos se conocen en sus respectivas magistraturas
¥, si interviene fuerza, en este tribunal de residencia. P

‘La segunda instancia de las querellas iniciadas ante este tri-
bunal, que s6lo procede cuando la sentencia causa gravam n
irreparable, la conoce ese mismo juzgado, mudéndose los
censores. ‘

El Tribunal de Residencia -sélo conoce contenciosamente,
por acusacién fiscal o de particulares, pues la graduacién del
mérito y servicios de los empleados corresponde a la Censura.

‘1 Brisefio, ob. cit., p. 68 ¥ ss. Repiblica, que debe velaxf por que
- Estos funcionarios integran la  todos los funcionarios achien con
censura, magistratura tutelar de la . probidad.
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Este organismo, pasado el término en que puede ser acusado
un funcionario (15 dias que pueden ser ampliados hasta 40,
segun sea la distancia del lugar donde han servido, con res-
pecto de la capital), o dada la sentencia por el Tribunal de
Residencia, conforme a lo expuesto antes, emite a requerimien-
to del Gobierno un informe sobre el juicio que le merecen las
calidades del afectado. Dicho informe concluye con las for-
mulas siguientes: La.Patria aprueba, si aquél ha actuado co-
rrectamente; La Patria queda agradecida, si se le declara be-
nemérito; o La Patria reprueba, si ha sido juzgado y con-
denado.

Al hablarse de la visita de carceles, se establece que ella
debera efectuarla el segundo dia de cada mes “un Cénsul
acompafiado de dos consejeros de justigia, uno de economia
publica y un censor del Tribunal de Residencia”. Ademas, se
establece que los reparos formulados por la Junta Eclesiastica
a las proposiciones de religiosos para dignidades que requie-
ran de presentacién a Su Santidad, deben justificarse ante el
Tribunal de Residencia, quedando libre el veto para ocurrir a
la Junta Gubernativa.

Para residenciar a los miembros del Ejecutivo se establece
que, concluido el Gobierno, éste debe formar una memoria
sobre la administracién de las rentas publicas y sobre todo
lo que ha practicado por el bien publico. Esta memoria pasa
al Procurador General quien, en unién de los censores, debe
formular las observaciones que ella le merezca. Si ella es apro-
bada, la Junta Gubernativa ordena su publicacién. Si, en cam-
bio, de ella surgen graves acusaciones, se-le manda enjuiciar
por el Tribunal de Residencia. La censura, por si, tiene el
mismo derecho a mandar que sea residenciado el gobierno pre-
térito, cuando lo estime conveniente.

En resumen, el proyecto de Egafia establece la residencia’
con caricter amplisimo y la reglamenta de manera detallada
y confusa. El régimen de control funcionario establecido en-
este Proyecto, es manejado no sélo por el Tribunal de Resi-
dencia, sino también por la Censura, las Juntas Civicas (Con-
greso Nacional), los Cabildos, Junta Gubernativa y Procura-
dor General, que complementan su labor.
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Tal vez lo mas interesante de destacar en este Proyecto es
la calificacién final que hace la Censura de los servicios pres-
tados por un funcionario saliente, mediante el empleo de for- -
mulas sacramentales muy semejantes a aquéllas que debia es-
tampar el juez de la residencia indiana en su dictamen.

El Tribunal de Residencia, tal como aquellos jueces del pe-
riodo anterior a 1810, sustancia el proceso y dicta una propo-
sicién de sentencia que remite al Gobierno. Este, pasa los
antecedentes a la Censura, organismo que hace la calificacién -
ultima de las condicione;s funcionarias del afectado.

7. A principios de 1814, luego que la Junta de Gobierno re-
solvi6 regresar de Talca a la capital y esa ciudad cayé en
manos de las tropas realistas, viése la necesidad de cambiar
de forma de Gobierno, concentrando el Poder Ejecutivo en
una sola mano. Fue designado para tan alto cargo el coronel
D. Francisco de la Lastra y, para suplente, mientras aquél ve-
nia de Valparaiso, al regidor D. Antonio José de Irisarri.

El dia 17 de marzo de ese afio 1814 fue sancionado el Regla-
mento para el Gobierno provisorio, compuesto de sélo trece
articulos que reducen las autoridades gubernativas de la na--
cién a un Director Supremo, un Senado Consultivo nombrado
por aquél y a Gobernadores Intendentes para las provincias *.

El Director Supremo es sucedido, en caso de urgencia, en-
fermedad o muerte, por el Gobernador Intendente. La dura-
cién de ambos es de dieciocho meses, al fin de los cuales que-
daran sujetos a residencia, siendo elegido el juez de ella por
el Congreso, si esta convocado, y si no lo est4, por las Cor-
poraciones. : Z

Es interesante destacar. que este Reglamento establece que
el juicio de residencia se abre luego que el Supremo Director
o quien debe sucederle cesa en sus funciones. Adema4s, ¢l juez
de la residencia debe ser un individuo designado por el Con-
greso o las Corporaciones,.a diferencia de lo que establecen
todos los demas textos constitucionales que, con este ob]eto,
establecen tribunales de caracter colegiado: :

Este Reglamento fue la ultima carta de caracter constltu-

,“ Brisefio, ob. cit.. p. 84.
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cional que rigi6 en Chile durante el periodo de la Patria Vieja,
caracterizado por los vacilantes intentos de los chilenos para
- organizar el Estado, con absoluta carencia de practica politica -
y en crltxcas circunstancias histéricas. -

III. LA RESIDENCIA EN EL PERIODO DE LA
RESTAURACION ABSOLUTISTA

En 1814, al producirse la reconquista de Chile por las armas
. realistas, fue propésito primordial del nuevo gobierno local
el destruir todo lo que habia hecho la revolucién, anular las
instituciones que habia creado, desarraigar las ideas de refor-
ma y de libertad, y ensefiar a los pueblos que este sistema
era el origen de los males mas terribles. ~

A fines de octubre, la tranquilidad parecia definitivamente
restablecida y el brigadier don Mariano Osorio, de vuelta en
Santiago después de una corta incursién por Aconcagua y
Valparaiso, parecia dispuesto a abstenerse de tomar medidas
violentas y represivas. 4

Comenzé por visitar una a una las oficinas publicas, tra--
tando de regularizar de nuevo la administracién del Estado.
En todas partes se mostraba cortés y afable con los funcio-
narios subalternos, atin con los que habian continuado pres-
tando sus servicios bajo el gobierno revolucionario; y nada
hacia presumir que qulslera removerlos ni eJercer ‘otros actos
de persecucién.

No obstante, debia someterse a las instrucciones recibidas
del Peru y estaba rodeado de altos empleados y consejeros -
que no cesaban de recordarle la necesidad de dar cumplimien-
to a aquellas instrucciones para afianzar la tranquilidad, con-
vencidos de que era indispensable tomar medidas represivas
para cortar de raiz los gérmenes revolucionarios.

Producto de esta presién fue, sin duda, la publicacién he-
cha el dia 27 de octubre, en Santiago, en la forma ordinaria
de bando, de dos- decretos expedidos en 1812 por las cortes
espafiolas. Uno de ellos disponia que cesaban en sus funcio-
nes todos los empleados que hubiere nombrado en la metré-
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IS

poli el gobierno de José Bonaparte, y que tendrian que vin-
dicar su conducta los que, habiendo sido nombrados por au-
toridad legitima, hubiesen seguido prestando sus servicios
bajo el gobierno de los invasores. Por el otro decreto se re-
solvia que los funcionarios que se hallaban en el segundo
caso, podrian justificar su ¢onducta ante el ayuntamiento del
lugar, que constituiria asi un tribunal de vindicacién, encar-
gado de juzgar estos asuntos en deflnltlva y segun las reglas
que se les daban.

“Por tanto —decfa Osorio al transcribir estos decretos—
ordeno y mando que, publicandose por bando y fijandose en
los lugares acostumbrados para que llegue a noticia de todos,
tengan el mds exacto cumplimiento por el cabildo, nombrado
interinamente para ejercer las funciones constitucionales” .

Aunque estas disposiciones no tenian, en realidad, aplica-
cién directa a Chile, donde no existia un solo funcionario que
hubiera desempefiado un cargo piiblico con nombramiento de
José Bonaparte, creyeron Osorio y los letrados que lo acon-
sejaban, que ellas se podian hacer extensivas a los que en
" Chile habian desempenado cualquier cargo bajo el goblerno
revolucionario. :

En virtud de esta resolucién, los cabildos quedaron cons-
tituidos en verdaderos tribunales de caracter politico y ante
ellos debian acudir todos los habitantes del reino a probar
que no habian incurrido en falta alguna contra la adhesién y
fidelidad debidas al monarca, si querian conservarse en el
goce de sus destinos o verse libres de las medidas que las
autoridades tomasen para reprimir el espiritu revolucionario.
Esos tribunales, llamados indistintamente de vindicacién, de
justificacién o de purificacién, tuvieron en todas partes y,
principalmente en Santiago, un trabajo muy considerable.

La justificacién era obligatoria para todos, incluso para los
mismos jueces del tribunal, es decir, para los miembros de
los cabildos. Debian presentar las pruebas que acreditasen la
pureza de su conducta y obtener la cédula de vindicacién, sin

" Diego Barros Arana, Historia general de Chile, Santiago, Rafael Jover
editor, T. X, (1885), p. 19.
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la cual estaban privados de los derechos politicos. Atin esa
cédula o sentencia dada por el tribunal era meramente infor-
mativa y no tenia valor sino cuando el jefe del gobierno le
prestaba su sancién por medio de un decreto que se entre-
gaba al interesado en calidad de salvoconducto.

En general los tribunales, en sus votos informativos, y el
jefe del gobierno en su decreto resolutivo, desplegaron una
gran severidad; y, si en algunos casos actuaron con indulgen-
cia, dieron a sus fallos formas restrictivas que 1nhab1htaron al
solicitante para obtener avances en su carrera.

Hemos querido dar aqui alguna noticia sobre estos tribu-
nales de vindicacién, estimando que ellos, durante el periodo
de la reconquista espaiiola de Chile, desempenaron una fun-
_cién semejante a la de la institucién de las residencias. El
procedimiento a que daba lugar el otorgamiento de estas cé-
dulas de justificacién fue el equivalente del juicio de residen-
cia, cuya vigencia quedd, al parecer, suspendida, en conside-
racién a las especiales circunstancias de indole politico que
condicionaban la administracién espafiola en Chile.

1IV. CONSTITUCION PROVISORIA DE 1818

Sumario: 1. Residencia general. 2. Nombramiento de la Comisién
de Residencia. 3. Residencia de los empleados judiciales. 4. La
Junta de Hacienda y la Comision de Residencia. 5. Residencia a
Gobernadores-Intendentes -y Tenientes-Gobernadores. 6., Residen-
cia a los empleados de Hacienda. 7. Residencia al Teniente-Go-
bernador de Petorca. 8. Residencia al ex Ministro de Hacienda
D. Anselmo de la‘'Cruz. 9. Residencia al Teniente-Gobernador de
Talca. 10. Residencia al Teniente-Gobernador de Quillota. 11. Re-
sidencia al GobernadoriIntendente de Santiago. 12. Residencia a
los Ministros de Estado. 13. Fianza de Residencia y juramento
de los empleados de gobierno.

1. Derrocado que fue el poder espaiiol con el triunfo de las
armas patriotas en las llanuras de Maip, el 5 de abril de 1818,
el Supremo Director O'Higgins, con fecha 18 de mayo expi-
di6 un decreto llamando a la reunién de un Congreso Nacional.
Este cuerpo debia comenzar la formacién de una Constitu-
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cién que arreglara los diversos poderes, sefialara los limites
de cada autoridad y estableciera de un modo sélido los dere-
chos de los ciudadanos.

Redacté el proyecto una comisién compuesta de siete indi-
viduos de acreditado patriotismo e ilustracién, fue publicado -
el 10 de agosto, sancionado el 23 de octubre y jurado publica-
mente por todos los pueblos del Estado, “sin exceptuar un
solo individuo™®.

La Constitucion provisoria para el Estado de Chile, de 1818,
se refiere en forma amplisima a las residencias, como medio
de control aplicable a todos los funcionarios ptblicos. La nor-'
ma correspondiente la encontramos en su artfculo 92, Capi-
tulo ITI. Dicho Capitulo se refiere a las “Atribuciones del Se-

. nado”.

Establece la citada disposicién que el Senado debers nom-
brar una comisién compuesta de uno ‘de sus vocales y de dos
individuos del Tribunal de Apelaciones, para que con toda
integridad y a la brevedad posible, “tomen residencia a todos
los empleados del Estado”, que por delito o sin él termman la
carrera de sus funciones pohtlcas

Guarda relacién con esth norma la que se contlene en el
articulo 132 del Capitulo I del Titulo IV: “La duracién de
todo empleo, a no ser de los exceptuados en esta. Constitucién,
serd la de su buena comportacién, y debera ser removido,
31endo inepto o delincuente con causa probada y audiencia
suya”’.

El articulo 6° del Capitulo IV del Titalo IV expresa: ‘“‘Que-
dari el Asesor sujeto a residencia, como los Gobernadores y
Tenientes, conforme a lo prevenido en el Titulo III, Capitulo
III, art. 9° de esta Constitucién”. En el articulo inmediata-
mente anterior se establece que los Gobernadores - Intenden-
tes “propondran al Director Supremo un Asesor y Secretario
para el despacho”.

Qued¢ subsistente en esta Const1tuc16n la Ordenanza de In-
tendentes de 1782, reconociéndose la divisién del territorio
nacional en tres provincias: Santiage, Coquimbo. y Concep-

s Brisefio, ob. cit., p. 88.
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cién. Cada una de ellas se sujeté al mando de un Gobernador-
. Intendente.

La divisién de los poderes que ella establece es meramente
tedrica, ya que el Senado y todas las demds autoridades son
nombradas por el Director Supremo y removibles por su sola
voluntad soberana. Ello significé radicar en el primer magis-
trado de la Reptblica una verdadera dictadura, de hecho y
de derecho.

2. El Tribunal de Residencia, que 'se compone de un Vocal
del Senade y de dos mias del Tribunal de Apelaciones, tiene
por objeto como su mismo nombre lo indica, residenciar a
todo empleado que, por delito o sin él, termine la carrera de
sus funciones publicas. :

En sesién del Senado, de fecha 13 de nov1embre del mismo
afio 1818 ™ se acordé nombrar al Senador D. Francisco Antonio
Pérez, a D. Lorenzo José de Villalén y a don Ignacio Godoy,.
miembros de la Camara de Justicia, para que, en conformidad
al articulo 9¢, Capitulo III, Titulo III de la Constitucién, “resi-
dencien a los empleados suspensos o cesantes”. - ‘

" En el acta'de esa misma sesién del Senado se dice que ha
quedado establecida la.Comisién: para la residencia de los em-
pleados que terminan la carrera de sus funciones, integrada
por las personas antes nombradas, agregindose lo siguiente:
‘...y para la publicacién en la Gaceta y que todo ciudadano
sepa que es arbitro para denunciar a la Comisién los excesos
de los funcionarios, dejando de serlo, se mandé comunicar al
Excmo. Sr.’Supremo Director, previniendo se pusiera en no-
ticia de los elegldos el nombramlento para el desempeno del
‘cargo en su casp’’

La nota con que el Senado hizo saber este acuerdo al Eje-
cutivo dice en uno de sus parrafos: “Sera una satisfaccién
para el Gobierno el cumplimiento de este articulo y el pueblo
sabrd que en todo caso hay un tribunal a quien dirigir las
quejas justas y racionales contra los empleados que por algin
titulo terminan su carrera”.

- Por Decreto del 2 de diciembre de 1818, O’Higgins procedié

" Sesiones, 11, p. 65.
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a designar a las personas que habrian de integrar la Comisién
de Residencia, es decir, a los Sres. Pérez, Villalén y Godoy,
propuestos por el Senado, con indicacién de que les conferia
las facultades necesarias para que, con arreglo a las leyes, pu-
diesen tomar conocimiento de todos los negocios propios de
la mencionada Comisién * _ ‘

3. En la sesién del Senado Conservador del 17 de marzo
de 1819, se tomé el acuerdo de oficiar a la Camara de Jus-
ticia para hacerle ver que a ella correspondia la presidencia
en las visitas de carcel, el residenciar a todos los empleados
judiciales, el compulsarles a la asistencia, el velar por el cum-
plimiento de la Constitucién en los procesos y el que se pu--
siera en libertad a aquellos reos cuyas causas no se iniciasen
en el término de ocho dias.

El acta de la misma sesién dice, refiriéndose a estas resi-
dencias: ““...y desempefiando el Ministro encargado de ella
la de delegado de la primera autoridad, debera residenciar a
todos los jueces, escribanos, receptores y procuradores sobre
los procesos criminales, precisdndoles a .la asistencia a las
visitas, dando cuenta al Supremo Director de cualquiera
omisién” *,

4. Con fecha 23 de febrero de 1819 el Director Supremo
O’Higgins dirigié una comunicacién al Senado, solicitando in-
forme acerca de si la Comision de Residencia, ya nombrada,
podia conocer en acusaciones intexrpuestas contra funcionarios
publicos sobre puntos de su administracion. Le hacia saber sus
dudas sobre si en esta materia debia actuar la Junta de Ha-
cienda o la Comisién de Residencia, y agregaba: “De modo
que no puedo decidirme, sobre si el conocimiento de las
causas expresadas corresponda a la Junta o a la Comisién,.
mientras V. E. no allane con una explicacién la perplejidad
que resulta de estas dos leyes constitucionales. Sirvase V. E.
acordar lo conveniente y avisarme su resolucién”.

La respuesta del Senado, contenida en su oficio del dia 25
fue del tenor siguiente: “Examinados por el Senado los articu-

® Archivo de don Bernardo O'Hig- ¥ Sesiones, 1I, p. 369.
gins, T. XI, Santiago, Imprenta Uni-
versitaria, 1952, p. 287.
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los de la Constitucién que motivan - la duda, ha acordado que
la Junta de Hacienda de que habla el articulo 14, Cap. I, Tit. IV
de la Constitucién provisoria, es el tribunal que debe conocer
estos recursos hasta su final resolucién: y la de Residencia
unicamente tendra intervencién después que el empleado haya
terminado su carrera por delito o sin €l ... y para inteligencia
de esta declaracidn y advertencia que innova la Constitucién,
se servird V. E. mandarla publicar a efecto de que su obser-
vancia y cumplimiento sea inviolable en lo sucesivo” .

5. El 14 de mayo del mismo afio, El Senado Conservador
volvié a referirse a esta materia, mandando que los Tenientes-
Gobernadores que hasta la fecha hubieran renunciado, fueran
sometidos al juicio de residencia para consuelo de los pueblos;
y que, al efecto, se fijasen edictos en las provincias respectivas
para que, en un término preciso, comparecieran los agravia-
dos ante la Comisién encargada de entender en estas causas ¥.

En el acta de la misma sesién se expresa lo siguiente: “Or-
dené S. E. que, teniendo entendido que han renunciado algu-
nos tenientes - gobernadores, quedando separados del ejercicio
de sus funciones, debia darse cumplimiento al articulo 6°, ca-
pitulo IV, titulo IV de la constitucién provisoria, sujetandoles
al juicio de residencia y que, para dar este consuelo a los pue-
blos, seria utilisimo prevenir que en los lugares en que han
mandado los renunciantes se fijen edictos para que, en el tér-
- mino que habra de sefalarseles, comparezcan los agraviados
a formalizar sus quejas ante la comisién encargada del juicio
de residencia, advirtiéndoles que pasado el senalado plazo no
les seran admitidas sus reclamaciones”.

Por decreto expedido por el Director O'Higgins, publicado

el 18 de mayo de 1819 en la Gaceta Ministerial, se establecié
que el plazo de que dispondrian los agraviados para compare-

cer con sus quejas ante la ‘Comisién de Residencia seria de

“cuarenta-dias contados desde la fijacién de los edictos, con
apercibimiento de que, pasado este término, no serian admi-
tldas sus reclamacxones 2,

”Archivo de don Bernardo O'Hig- 2 Archivo de don Bernardo O’'Hig-
gins, T. XII, 1953, p. 106-7. gins, T. XII, p. 223.
2 Sesiones, 1I, p. 479. .

n
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El 3 de agosto de 1820 hizo llegar el gobierno al Senado
una representacién del Tribunal Mayor de Cuentas, por medio
de la cual se le instaba a sefialar la fianza que debian rendir
los intendentes y sus tenientes para asegurar las resultas de
su juicio de residencia, conforme a lo dispuesto en el capltulo
274 de la Ordenanza de Intendentes.

El referido documento hacia presenfe que la Ordenanza es-
tablecia que tales funcionarios, antes de entrar a servir sus
empleos, debian afianzar las resultas de su administracién en
la cantidad de diez mil pesos, a satisfaccion del Tribunal de
la Contaduria Mayor de Cuentas y en la forma prescrita en las
Leyes de Indias. A

Agregaba que, aunque se habia dispensado de esta obliga-
cién a los intendentes “de creacién o primera planta” por la
declaracién 15 de la cédula supletoria, ella se volvié a esta-
blecer por orden de 13 de marzo de 1795.

Finalmente, sefialaba la conveniencia de precisar su monto
y sugeria-que se aminorara el establecido en la Ordenanza ®.

El Senado acordé con fecha 14 de agosto que los goberna-
dores - intendentes y sus tenientes debian presentar fianza de
seis mil pesos y sus asesores de dos mil, reformando en esta
parte la Ordenanza * .

El 20 de junio del afio siguiente, el Senado resolvm pedlr al -
gobierno que no aceptara la renuncia presentada por el gober-
nador - intendente de Coquimbo, don Joaquin Vicufia, por. no
haber éste rendido la fianza correspondiente #

En vista de una nueva representacién del Tribunal Mayor
de Cuentas, el Senado manifesté al gobierno, en oficio de
fecha- 9 de julio de 1821, que creia conveniente liberar de
fianzas a los intendentes y asesores en actual servicio, pero
exigirlas en adelante a los nuevos -titulares, “porque de otro
modo la residencia que debe tomarseles con arreglo a la Cons-
titucién vendra a hacerse nominal e insignificante” %.

6. Respecto de las residencias de los empleados de hac1enda
el Senado Conservador, con fecha 9 de junio de 1819, acordé
“nombrar en comisién a tres vocales del Senado para que

» Sesiones, 1V, p. 282. . » Sesiones, V, p. 206.
 Sesiones, TV, p. 300 y 302. * Sesiones, V, p. 232.
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examinen los libros y las cuentas de la Tesoreria General,
oigan a los jefes de ella, al sefior Ministro de Hacienda, inte-
rroguen a varios militares y residencien a los sujetos que han
tenido administracién o manejo de rentas del Estado”, po-
niéndolo asi en conocimiento del Director para que éste or-
dene la comparecenCIa ante la Comisién de las personas es-

~ pecificadas 7.

En la comunicacién cursada al Ejecutivo se agrega: “El
Senado, a quien- este asunto arrebata toda su atencién, ha
querido sacrificarse recibiendo en si, por medio de una Comi-
si6n compuesta de tres de sus vocales, el conocimiento -de
este delicado y laborioso negocio...'y a fin de que se allane
este paso y diligencias por el conducto que corresponde, dis- -
pondra S. E. que los susodichos concurran personalmente y
con los recaudos que se les pidieren, a la Comisién cuando
fueren citados, dando cuanta razén se les pida”. o

7. Con fecha 8, 9 y 11 de marzo de 1820, el Senado debatid
la suspensién del teniente - gobernador de Petorca y terminé
por ordenar: “que venga a esta capital a ser juzgado por el
Tribunal que la Constitucion designa”.

La acusacién fue hecha por el Censor o Agente Fiscal de
Petorca y a ello se refiere el Senado, en comunicacién dirigi-
da al Ejecutivo, en los siguientes términos: “Sirvase V. E.
disponer que, suspendiéndosele prontamente del empleo, se le
haga venir a esta capital a ser juzgado por tribunal y autori-
dad que designa la Constitucién, ordenando se remita la nota
del Censor para que, sirviendo de cabeza del proceso, se le
juzgue con la integridad que espera el Senado, proveyéndose
no sélo su absoluta separacidn, esclarecidos sus excesos, sino
también decretdndose una pena que le escarmiente y sirva de
ejemplo a los demas mandatarios” 2.

8. En sesién del 4 de mayo de 1820, el Senado Conservador
tomd otro acuerdo, encargando al Supremo Director que man-

‘dase someter a juicio de residencia al ex Ministro de Ha-

cienda D. Anselmo ‘de la Cruz, cuya remocién habia sido apro-
bada en sesién del mismo Senado, de fecha 24 de abril de
ese aifio.

 Sesiones, III, p. 18. , » Sesiones,; IV, p. 17, 24 y 28.
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La comunicacién de este acuerdo al Ejecutivo dice asi: “El
articulo 9?, Capitulo III, Titulo III de la Constitucién provi-
soria previene' el nombramiento de la Comisién que tome
residencia a todos los empleados del Estado que terminen la
carrera de sus funciones politicas. La Comisién ya esta ele-
gida y fue uno de los primeros pasos que dio el Senado, con
fecha 13 de noviembre de 1818, nombrando al.Sr. Vocal D.
Francisco Antonio Pérez, a D. Lorenzo José de Villalén' y a
D. Ignacio Godoy. D. Anselmo de la Cruz ha salido del Minis-
terio de Hacienda y debe concurrir a la Comisién a dar razén
de sus operaciones en el desempefio del cargo gue obtuvo,
para que esto sirva de ‘satisfaccién al publico, de honor al
Gobierno y de un estimulo para todo empleado; y puede V. E.
ordenarle lo verifique con la posible brevedad” .

9. En su sesién del 13 de noviembre de 1820, el Senado
tomé conocimiento de un oficio enviado por el Censor de Tal-
ca, don José Maria Silva, mediante el cual acompafiaba varias
querellas de algunos vecinos de esa ciudad en contra del Te-
niente - Gobernador D. Francisco Recabarren; y denunciaba
ciertos atropellos que él mismo habia sufrido del mencionado
funcionario.

Al término de su exposicién pedia se tomaran las mas ur-
gentes medidas para evitar que ese funcionario siguiese cau-
sando dafios, asi como para que reparase los que ya habia
producido con sus actuaciones. _

El Senado contesté al Censor de Talca, con fecha 20 de
noviembre, que debia hacer entender a los vecinos de Talca la
necesidad de esperar hasta “establecer el recurso sobre subsa- -
nacién de perjuicios ante la autoridad que corresponde, que,
comprobados que sean, se declarara precisamente el pago y
compensacion del modo mas efectivo” . .

Como puede verse, se dejaba el asunto para ser estudiado
y resuelto mas adelante, una vez superados otros problemas
que, en ese momento, distraian la atencién preferente del Go--
bierno. En buenas cuentas, se hacia saber a los vecinos de
Talca que eran victimas de los atropellos del Teniente - Gober-

» Sesiones, IV, p. 132 * Sesiones, IV, p. 505.
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nador que, atendidas las dificultades por-que atravesaba la
Republica, debian esperar el juicio de residencia a que seria
sometido ese funcionario al término de su mandato. :

Esta fue, por lo demas, la misma solucién dada por el Se-
nado en una acusacién formulada al Gobernador - Intendente
de Santiago, segin se vera mas adelante.

10. El 9 de agosto de 1821 se dio cuenta al Senado de una
querella interpuesta por dofia Francisca Javiera Mujica en
contra del Teniente - Gobernador de Quillota, la que se acordé
remitir al Supremo Director, para que, con conocimiento de
causa, decretara el nombramiento de un comisionado que, sin
pérdida de tiempo, se trasladase a Quillota a recibir las jus-
tificaciones sumarias de los hechos en que se fundaba la queja.

Se agregaba en el oficio correspondiente que el comisionado
debia hacer salir al Teniente - Gobernador ‘a una competente
distancia 'y, habiendo comprobado la acusacién, en todo o
parte, se debia decretar su comparecencia o prisién, “a fin
de que, seguida la causa por sus trdmites, se le aplicaran las
penas dispuestas por derecho” *.

Como puede verse, el Senado estimaba que si el comisionado
llegaba a la conclusiéon de ser efectivos los cargos formula-
dos al Teniente - Gobernador de Quillota, éste debia abando-
nar su puesto y quedar sometido al correspondiente juicio de
residencia.

11. El 20 de julio del mismo afio 1821, el Senado tomé co-
nocimiento de un oficio reservado del Director Supremo, por
medio del cual se proponia la dictacién de leyes para el en-
juiciamiento de funcionarios por delitos comunes.

Se decia en dicho oficio que el problema se habia hecho
patente en la querella seguida por el espaiiol don Felipe Ca-
rranza en contra del Gobernador - Intendente de Santiago, y
se acompafiaba el expediente de este proceso.

Hacia presente -el oficio del Ejecutivo que si por esta que--
rella era condenado el Gobernador - Intendente, debfa ser sus-
pendido del ejercicio de su empleo, lo que era una sancién
muy grave para ser el resultado de una accién interpuesta

¥ Sesiones, V, 285.
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por un particular. En su opinién, una vez comprobado el
hecho denunciado, debian declararse expeditas las acciones del
denunciante para el tiempo de la residencia del Gobernador-
Intendente, y por eso se pedia la dictacién de una ley especial.

Concluia el mencionado oficio sugiriendo se reformasen las .
leyes vigentes, estableciéndose reglas para las causas comunes
en que fueran demandados los magistrados superiores, dejan-
do en vigor sélo aquéllas referentes a crimenes de Estado u ,
otras de igual gravedad; que se prefijase el tiempo que debian
durar en el mando los Gobernadores - Intendentes, “a fin de
que, en el tiempo de la residencia, tengan efecto los juzga-
mientos que antes no lo hubiesen tenido”; y que se derogase
un senado - consulto sobre que los letrados, hermanos de con-
jueces de los tribunales colegiados, pudiesen abogar en las
causas seguidas ante ellos. '

El Senado, luego de debatir estos asuntos, con fecha 3 de
septiembre siguiente, acordé aclarar que la Junta Superior de
Hacienda habia juzgado en conformidad a la Constitucién y
a las leyes la causa que don Felipe Conti .Carranza habia en-
tablado contra el Gobernador - Intendente de la capital; que
el hermano del juez no podia ser procurador ni abogado, pero
si podfa serlo el hermano de un ministro de_tribunal cole-
giado; que, en conformidad a la Constitucién, las funciones
de Gobernador - Intendente y de Teniente - Gobernador debian
durar sélo tres afios y, al fin del trienio, los titulares debian ,
cesar en ellas y ser sometidos a juicio de residencia; y que,
mientras se dictaba un reglamento de elecciones populares,
cada Cabildo propusiese al Supremo Gobierno una terna de
chilenos arraigados en el lugar y dotados de las demas cuali-
dades de ley, a fin de que aquel magistrado eligiese de entre
ellos la persona que debia asumir el cargo vacante 2.

El 18 de marzo de 1822, el Senado acordé pedir al Supremo
Gobierno que hiciese publicar el senado-consulto de 3 de
septiembre anterior, que fij6 el tiempo que debian durar en
sus funciones los Gobernadores - Intendentes y los Tenientes-
Gobernadores, con expresién de que los que hubiesen cum-

% Sesiones, V, 285.
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plido los tres afios debian cesar en el empleo, y que, los que
no los hubiesen cumplido, quedaban sujetos a dicho término B,

12. Por un senado - consulto de fecha 25 de septiembre de
1821, dictado en virtud de una consulta del Tribunal de Cuen-
tas que hizo llegar al Senado el Supremo Director, se estable-
ci6 que los Ministros de Estado debian quedar también su-
jetos al juicio de residencia, al igual que los miembros de los
Tribunales de Justicia. En él se expresa textualmente: “Los
Ministros de Estado que sirven a la inspeccién inmediata de
V. E. en los tres departamentos, no hay duda que por la
. Constitucién provisoria del Estado son responsables de su des-
pacho respectivo. La calidad de ésta no debe afianzarse, ni
habra cantidad suficiente para salvarla. La persona, el honor y
los bienes de estos mismos empleados deben ser los garantes
Gnicos de las resultas. Quedan sujetos al juicio de residencia
lo mismo que los Ministros’ de los Tribunales de Justicia y,
asi como a éstos, no se les liga con fianzas pecuniarias, menos
a aquéllos que, por razén de amovibles ad nutum, son menos
responsables. Asi puede V. E. contestar la consulta del Tri-
bunal de Cuentas”*.

De este modo, los Ministros de Bstado quedaron liberados
de 1a obligacién de rendir fianza para asegurar las resultas de
sus residencias. ' :

13. Encontrandose establecida la obligacién de rendir fian-
za para los Intendentes y asesores, y liberdndose de ella a los
Ministros de Estado y miembros de los Tribunales de Justicia,
el Ejecutivo consulté al Senado, con fecha 2 de diciembre. de
1822, sobre la situacién del resto de los funcionarios publicos,
* tanto jefes superiores como empleados subalternos.

La consulta se referia acerca de si la fianza, en estos casos, ‘
habria de ser por cantidad fija o indefinida y sobre cual
debia ser el funcionario que aprobase o rechazase los fiado-
res presentados por el empleado. En relacién con esta materia,
decia asi el oficio del Ejecutivo: “El articulo 150, capftulo 12,
titulo VI de la Constitucién Politica dispone que los.delega-
dos directoriales y los asesores, antes de tomar posesion de

# Sesiones, V, p. 566 ' del Gobierno desde 1810 hasta 1823,
% Coleccicn de las leyes y decretos Santiago, Imp. Chilena, 1846, p. 312.
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sus empleos, den fianza de residencia. Examinados los Cédi-
g0s para venir en conocimiento de la base de esta fianza, sélo
se encuentra que la ley 9, titulo II, libro 5¢ de la Ordenanza
de Intendentes, manda que los Gobernadores, Corregidores y
Alcaldes Mayores, antes que sean recibidos y usen sus oficios,
den fianzas legales, llanas y abonadas, en las ciudades donde
los hubieren de ejercer, de que daran residencia del tiempo
que lo sirvieren, como son obligados, y que pagarin juzgado
y sentenciado, y por lo que toca a la real hac1enda y cajas
de comunidades” ®.

Ademss, en el OfICIO del Supremo Gobierno se hacia pre-
sente lo dispuesto en el articulo 247 de la Constitucién, dis-
posicién que ordenaba que todo empleado politico, eclesidstico
y militar, al recibirse de su cargo, debia prestar juramento de
desempeifiarlo fielmente. Sobre esta materia, la consulta del
Ejecutivo iba destinada a que se le-informase ante quién de-
bia prestarse el referido juramento.

La respuesta del Senado, contenida en su acuerdo del dia
- 11 de diciembre, fue que los delegados directoriales debian
rendir fianza conforme a las Leyes de Indias; sobre la calidad
de los fiadores debia entender el Gobierno, con audiencia de
sus fiscales; y, respecto del juramento, éste debia ser tomado
por los jefes superiores y, el de los ultimos, por uno de los
Ministros de Estado *

V. CONSTITUCION POLITICA DE 1822

Sumario: 1. Antecedentes. 2. Decreto del 6 de Febrero de 1823,
sobre residencia a los ministros de Estado. 3. Residencia al ex
Ministro de Hacienda y Guerra D. José Antonio Rodriguez Aldea.
4. Residencia a los ex ministros D. Luis de la Cruz, D. Joaquin
Echeverria Larrain y D. José Ignacio Zenteno. 5. Decreto de 19
de Junio de 1823, que puso término a las residencias de los Mi-
nistros de Estado. 6. Reglamento Organico y Acta de Unién de
las Provincias, de 1823. Residencia general. 7. Residencia al ex
Director Supremo D. Bernardo O’Higgins. 8. Nombramiento de
los jueces del Tribunal de Residencia. 9. Residencia al general
D. Hilarién de la Quintana. 10. Funcionamiento del Tribunal de
Residencia.

¥ Sesiones, VI, p. 390. % Sesiones, VI, p. 404.
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1. La Constitucién Provisoria de 1818 no satisfizo, en ge-
neral, los deseos de la ciudadania. Los partidarios de la liber-
tad comenzaron a disgustarse con el régimen politico que ella
habia establecido, lo que determiné a O’Higgins a convocar a
una Asamblea Nacional, llamada Convencién preparatoria,
compuesta por los representantes de toda la nacion, elegidos
por los respectivos ayuntamientos, con el objeto preciso de
dar al pais una constitucién permanente.

En su mensaje de 28 de septiembre de 1822 a la Conven-
cién, O’Higgins decia: “Es forzoso poner los cimientos de. la
‘Ley Fundamental, organizar el gobierno representativo, divi-
dir los poderes y, en fin, dar la Constitucién fundamental del
Estado, reformando, quitando o adicionando la provisoria que
tenemos y que estd alterada en la mayor parte de sus ar-
ticulos . ‘

El 23 de octubre de 1822 terminé su labor la Convencién,
siendo fruto de ella la Constitucion Politica del Estado de
Chile, sancionada y promulgada en 30 de octubre de 1822.

Si bien esta Constitucién ha sido considerada de superior
concepcién con respecto de las anteriores, tampoco satisfizo
los deseos de los chilenos ni basté para acallar los clamores
que, por todas partes, empezaban a levantarse contra el go-
bierno del general O’Higgins. La organizacién que ella dio al
Estado de Chile sé6lo fue en apariencia mas republicana que
la establecida en la de 1818. Esta carta estableci6é una institu-
cién que es propia de los gobiernos monarquicos: la inviola-
bilidad de la persona del Director y €l nombramiento de una
Regencia para el caso de muerte del mismo, si el Congreso no
estd reunido. ‘

Su vigencia no alcanzé a tres meses.

En materia de residencias, cabe decir que esta Constitucién
apenas si hace referencia a ellas ®, al sefialar las atribuciones
de los Tribunales de Justicia menciona, entre otras, la de co-

# Brisefio, ob. cit., p. 9. ‘ ® Brisefio, ob. cit. p. 370.
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nocer “en las causas civiles y cnmlnales de separacién y sus-
pensioén de los funcionarios superiores no exceptuados en esta
Constitucién” (articulo 166 N¢ 4); y “en las (causas) de resi-
* dencia de los que deban darla” (articulo 166, Ne 5). |

2. O’'Higgins debié abdicar del mando el 28 de enero de 1823
¥, la Junta de Gobierno que le sucedid, expidié su primer
decreto al dia siguiente, designando las personas que debian
servir los cargos de Ministros: “Habiendo dimitido el mando
de S. E. el Supremo Director —dice dicho decreto—, y estan-
‘do vacantes los ministerios por renuncia de los que los obte-
nian, la Excma. Junta que hoy manda nombra Ministro de Go-
bierno y Marina al doctor don Mariano Egafia, y Ministro de
Hacienda y Guerra al doctor don Agustin Vial” ®,

A los pocos dias, con fecha 6 de Febrero, la Junta Guberna-
tiva compuesta por los Sres. Agustin de Eyzaguirre, José Mi-
guel Infante y Fernando Errazuriz, e integrada por el ministro
don Mariano Egafia, expidi6 el siguiente decreto:

“Considerando la Junta Gubernativa que los Ministros de
Estado son por la naturaleza de su cargo, obligados a respon-
der de las providencias libradas por sus respectivos departa-
mentos y de su manejo en el despacho; y que por el articulo
32, titulo 4° de la Constitucién Provisoria del afio 1818, se les
liga especialmente ‘a tal responsablhdad en .los términos que
establece dicho articulo, decreta: :

‘12, Se abre juicio de residencia a los Ministros de Estado
en todos los ramos de su despacho, y que han ejercido este
destino desde 1° de marzo de 1817.

““2¢, Se fijaran carteles anunciando la apertura de este juicio,

32, El juzgado de esta residencia sera la Camara de Justicia,
con apelacién del Supremo Poder Judiciario.

“4°, El fiscal de Hacienda comparecera por parte del fisco en
demanda de los perjuicios que por el resultagdo de sus investi-
gaciones encuentre haberse irrogado al Erario.

® Barros Arana, Historia, XIV, (1897) p. 9.
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“52, El término perentorio de este juicio de residencia son
tres meses. Pasado este espacio no seran oidos los que com-
parezcan” ¥,

3. Las quejas se dirigian casi exclusivamente contra el ulti-
mo Ministro de Hacienda, don José Antonio Rodriguez Aldea.
Asi pues, mientras los otros ex ministros quedaban en libertad,
aquél fue confinado a una hacienda del distrito de Melipilla,
con orden de no volver a la capital sino para contestar las
acusaciones de que fuera objeto en su juicio de residencia®
Llegado mas tarde a Santiago, qued6 arrestado en el cuartel
de San Agustin.

Contra él se publicd, entonces, un periédico anénimo, en
dos numeros, titulado El interrogante y respondente, en el que
sus enemigos le hacfan cargos sobre su conducta politica.

El ex ministro escribié desde la prisién su Satisfaccion pu-
blica, explicando en detalle los hechos y respondiendo a las
imputaciones que se le hacian . En este folleto se contienen
interesantes consideraciones acerca del juicio de residencia.

En primer término, informa el autor que, inicialmente, el
Excmo. Senado habia sefialado un término de cuarenta dias
para estos juicios de residencia, y que la comisién encargada
de sustanciarlos debia integrarse con uno de los vocales de
dicha corporacién. Posteriormente, por el antes transcrito de-
creto de 6 de febrero de 1823, se amplié el plazo a tres meses
perentorios y, como ya no podia integrarse la comisién de
residencia con un miembro del Senado, por haber dejado de
. existir dicha corporacién, por el mismo decreto se dio com-
petencia en esta materia a la Cimara de Justicia. Luego, pasa
Rodriguez Aldea a hacer diversos comentarios acerca del juicio
de residencia a que se le tiene sometido y a la inconsecuencia
de haberse prestado oidos a una denuncia anénima. A este

® Boletin de las leyes y de las ér- Imprenta del Ferrocarril, 1862, p.
denes y decretos del gobierno, I, 155 y ss.
(1839), p. 4. 2 Rodriguez Velasco, ob. cit., p.
“ Francisco de P. Rodriguez Ve, 155 y ss.
lasco, Biografia del Dr. D. José An-
tonio Rodriguez Aldea, Santiago,
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respecto agrega, que no por estar impresas las acusaciones
que se le hacen, han dejado de ser anénimas. Cita en su de-
fensa la opinién de Castillo de Bobadilla (Lib. 5, cap. 2, N2 91):
“el juez de residencia no debe juzgar por el clamor del pue-
blo”; y lo dispuesto en la Ley 7, tit. 31, Partida 7, que dice
que por ley a nadie se puede juzgar por sospechas, ni por se-
fiales, ni por presunciones, smo por pruebas claras y evi-
dentes.

En él manifiesta que no se encuentra sometido a arresto
sino a prisién, pues “el que es aprehendido sin comedimento,
incomunicado y con centinela a la vista, no se titula arresta-
do”, que si su prisién habfa obedecido al riesgo de que fugase,
ello era del todo inverosimil ya que tres dfas antes de que se
le prendiese “habia salido por disposicién del Gobierno y con

- su pasaporte”, y después de la renuncia del ministerio y pe-
ticién de residencia se habia mantenido tranquilo en su casa
durante veintitin dias. Por ultimo alegaba que, no existiendo
acusacion en su contra, debia decretarse su libertad “como la
gozan los demas Ministros que estan en residencia” ®.

Este recurso fue proveido por la Junta de Gobierno ordenan-
do que fuera interpuesto ante la Camara de Justicia. Presen--
tado por Rodriguez Aldea ante ese organismo, fue informado
por los fiscales de dicha Cdmara y de Hacienda, quienes expre-
saron que su conocimiento y fallo correspondia a la Junta de
Gobierno, por ser ella “el tribunal propio y privativo en -pri-
mera instancia de éste y cualquiera otro asunto que emane
y se derive del juicio de residencia que se ha abierto”.

El 23 de marzo de ese mismo afio de 1823, la Junta decreté
que el ex Ministro debia continuar su arresto en su casa, bajo
palabra de honor y fianza rendida a satisfaccién del tribunal
o del ministro encargado de la sustanciacién .

Rodriguez Aldea pasé a guardar estricta prisién en su casa

4 Rodriguez Velasco, ob. cit.,, p. “ Rodriguez - Velasco, ob. cit, p.
182. : 184.
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y. con fecha 22 de abril, pidi6 y obtuvo la recusacién del ca--
marista menos antiguo, Dr. D. Agustin de Vial &,

El ex ministro apelé de la sentencia dictada por la Junta de
Gobierno pero, como ya iban a concluir los tres meses peren-
torios de la residencia y no habia tribunal supremo de justi-
cia donde llevar la alzada, tuvo por mejor no continuar ade-
lante su tramitacién. :

El 19 de junio de ese afio de 1823 se dict6 el decreto de que
informamos, poniendo término a la residencia de los ministros
de Estado ordenada por la Junta Gubernativa con fecha 6 de
febrero, por encontrarse ya vencido el plazo sefialado para ella.

~ No obstante la dictacién de este decreto, Rodriguez Aldea

- podia expresar la siguiente queja: “A pesar de esta declara-
toria, de mis recursos, y que tres distintos fiscales han opi-
nado por mi libertad; en fin, a pesar de que no ha resultado
el més leve cargo contra mi; ni se da el auto de solucién con-
* forme a la ley, ni se alza el arresto” .

4. Otro decreto del mismo dia 19 de junio se refiere a las-
residencias dadas por los ex ministros de Estado D. Luis de
la Cruz y D. Joaquin Echeverria Larrain.

- Con respecto del primero expresa que éste ha rendido resi-
dencia satisfactoria, habiendo comprobado el Gobierno “el
acrisolado honor y delicado manejo de dicho Mariscal en todos
los negocios que se le han confiado” .

El mismo decreto dio por fenecida la residencia dada por
don Joaquin Echeverria, con la constancia de que su dictacién
obedecia a una peticién del interesado.

Con anterioridad se habia declarado que la residencia a que
debia someterse a los ministros de Estado que habian ser-
vido las carteras a contar desde el 1° de marzo de 1817, no
debia comprender 2l general D. José Ignacio Zenteno, por ha-

¢ E] expediente de esta recusacién % Rodriguez Velasco. ob. cit. pa
al Dr. Vial estd en el Archivo Nacio-  226.
nal de Santiago; Archivo de la Real * Rodriguez Velasco, ob. cit, p.
Audiencia vol. 1701, pieza 12. 225. :
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llarse éste desempeiiando el irnpoftante cargo de Gobernador
de Valparaiso .

5. A esta residencia de los ex ministros de Estado de .

O’Higgins se le puso término, como hemos adelantado, por
medio de un decreto de fecha 19 de junio de 1823, que dice
asi: “En conformidad a lo dispuesto por la Junta Guberna-
tiva en decreto de 6 de febrero tultimo, inserto en el Boletin
Ne° 1, de 12 del mismo, se declara: que el juicio de residencia
mandado abrir particularmente por la Junta Gubernativa con-
tra los ministros de Estado en todos los ramos de su despa-
cho, queda circunducto. desde el 12 de mayo iltimo, en que
concluyé el término perentorio designado en el articylo 5° del
citado decreto. Freire. Egaria” *.

6. Las provincias del sur y del norte no se conformaron con
el nombramiento de la junta de gobierno integrada por Eyza-
guirre, Infante y Errazuriz, que habia sucedido al gobierno uni-
personal de O'Higgins. Cada una designé su respectivo pleni-
potenciario para que, de acuerdo con el que nombrase San-
tiago, perfeccionasen un pacto, organizasen algunas institucio-
nes fundamentales y eligiesen un Director Supremo provisorio
que restableciera el orden y consolidara el Estado, en tanto
se instalaba un congreso constituyente.

Los tres plenipotenciarios, D. Juah Egafia, por Santiago;
D. Manuel Novoa, por Concepcién; y D. Manuel Antonio Gon-
zalez, por Coquimbo; reunidos el 30 de marzo de 1823, dicta-
ron el Reglamento orgdnico y acta de union de las provincias
y, el 31 del mismo mes, eligieron de comin acuerdo para el
mando supremo al mariscal D. Ramén Freire, que entré a
ocupar el mando el dia 4 de abril *.

El articulo 16° de este Reglamento establece: “Bajo. de estos
principios y los generales de las leyes, abrira el Gobierno que
se instale, una residencia general a todos los funcionarios,
ante la magistratura que designe el Senado”.

Ademais de esta disposicién que se refiere concretamente a
las residencias, existen en este cuerpo legal muchas otras que

# Barros Arana, Historia, XIV, p. “Rodrigﬁez Velasco, ob. cit, p. -
52. 225.
® Brisefio, ob. cit.,, p. 109.
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dicen relacién con la responsabilidad y probidad funcionaria.
El articulo 52 mantiene la inviolabilidad de la persona del Jefe
del Estado, en tanto que los “ministros son responsables y pue-
den ser acusados o denunciados en cualquier época”. Los ar-
ticulos 7 al 18 del péarrafo titulado Del Senado, otorgan a este
alto tribunal la facultad de cuidar de la conducta ministerial
de todos los funcionarios del Estado, pronunciar su Veto o
suspensién de los mismos, cuando pasados los antecedentes a
los jueces respectivos para que procedan a hacer una pesquisa
secreta, resulte de ella que los denunciados hap incurrido en
abusos o aparezcan fuertes indicios de ello.

El articulo 37 sefiala entre las funciones que corresponden
al Congreso la de dar “los reglamentos de administracién de
justicia y de hacienda de modo de hacer efectiva la responsa-
bilidad 'y residencia de todos los funcionarios” *. _

Este Reglamento estuvo en vigencia sélo nueve meses, pues
la Constitucién de ese mismo afio 1823, que lo sustituyé, fue
promulgada el 29 de diciembre. Durante este breve lapso he-
mos encontrado referencias a varios juicios de residencia.

7. Después de la abdicacién de O'Higgins, la Junta de Go-
bierno que le reemplazé le dio de escolta una compaiiia de 150
hombres de su antigua guardia. Con ella se trasladé a Valpa-
rafso y, durante su permanencia en casa del gobernador Zen-
teno, ella siguié rindiéndole los. mismos honores que en sus
mas présperos tiempos. '

Entretanto, el general Freire, que organizaba un ejército en
Concepcién, envié por tierra hacia la capital a la caballeria,
al mando del coronel Puga, y €l se embarcé hacia Valparaiso
con la infanteria y la artillerfa. en ese puerto se encontré con
O’Higgins y tuvo con ¢l una entrevista %,

Luego, decreté la prisiéon del ex Director Supremo dentro
de la casa que habitaba en.Valparaiso, y envié a la Junta de
Gobierno la siguiente nota: “Al arribo a este puerto, al man-
do del ejército de la provincia de Concepcién, que obra de
acuerdo con el de Coquimbo, he encontrado al ex Director D.

3 Brisefio, ob. cit.,, p. 398. éutor, Chile, en el Museo de Histo-
%2 Claudio Gay, Historia fisica y po- ria Natural de Santiago, VI (1854),
litica de Chile, Paris, en casa del p. 541.
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Bernardo O'Higgins. pr6ximo a marchar al Pert, con licencia
de ese gobierno, segiin se me ha asegurado. Como este sujeto
ha ejercido la suprema magistratura y, como todos los pue-
blos de la republica tienen derecho a exigir de él una justa
residencia, he mandado sujetar su persona en un arresto de-
coroso. La misma providencia debera tomarse en ésa y demas
pueblos con los ministros y otros magistrados piiblicos de la
pasada administracién. En este concepto y haciendo a US.
responsable de cualquiera providencia en contrario, espero to-
.maré4n todas las que conciernan al mencionado objeto...” ™.

Impuesto O’Higgins de que se pretendfa someterlo a juicio,
escribi6 una carta. a su amigo D. Miguel Zafiartu, en los si-
guientes términos: “Yo entiendo que no debo sujetarme a re-
sidencia; seria éste el mayor oprobio que Chile podria hacer-
me. Porque no lo ha hecho gobierno alguno de los anteriores,
ni al mismo Director Lastra. Tampoco se ha practicado en
Buenos Aires ni algiin otro gobierno de América; ademas, to-
das las Constituciones que han regido hasta aqui han decla-
rado inviolables a sus gobernantes; asi también se estipulé en
la reunién del pueblo de Santiago, del modo mé4s solemne, al
abdicar mi mando. Pero si el encono y el olvido contra el pri-
mer padre de la Patria llegase a tan alto grado, sea usted mi
defensor. Sea usted mias feliz que el que dio la libertad a
Chile en este dia, en Chacabuco, y en otro igual, sell6 la
carta de su independencia en Concepcién” *.

Como en mayo atin no se tomaba resolucién alguna al res-
pecto, don Manuel José Gandarillas escribia en el Extracto
del Tizén Republicano, de fecha 5 de ese mes, incitando a las
autoridades para que sometieran a juicio al ex Director. Usaba
los siguientes términos: “Este pueblo, agobiado de ultrajes,
ha desafiado el furor del tirano més desenfrenado. para des-
tituirlo del mando . ..; mas, no puedo soportar esa considera-
cién con que se le ha mirado” ®. Estas expresiones demuestran

B Coleccion de historiadores y do- tiago, Empresa editora ZigZag, p.
cumentos relativos a la Independen- 379. . :
cia de Chile, Santiago, Imprenta % Coleccion de historiadores y do-
Cervantes XII, p. 265 y 266. cumentos relativos a la Independen-
% Jaime Eyzaguirre, O’'Higgins, San- © cia de Chile, XII, p, 71. .
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el odio con que los enemigos de O ngglns deseaban verlo
procesado.

Esta cuestién interesaba a la opinién publica y asi queda
de manifiesto en un articulo aparecido en El Nuevo Corres-
ponsal de 23 de mayo, bajo el titulo de “Cada loco con su
- tema”, en el cual se expresa: “Muchos repiten que es el a, b, c,
de la pohtlca después de cualquier trastorno y revolycién, ol-
vidar lo pasado, sofocar los partidos y ocuparse sélo de lo
presente y de lo porvenir, y méds cuando la nacién se halla
_ en un estado miserable, sin erario y sin sistema de hacienda,
de policia y atin de gobierno. Dicen que esto se ha practicado
en todos los paises y que la historia de las revoluciones es la
de las leyes del olvido. Otros dicen que ha de haber residencia
general, aunque sea imposible, aunque se comprometa la tran-
quilidad y la libertad civil, aunque lloren mas las esposas y los
hijitos y se acabe de destruir el decoro de Chile. Cada loco
~con $u tema”. “Dicen algunos que un tribunal de concordia es
“mejor que otro de residencia, y que una mala composicién

es mejor que um buen pleito. Cada loco con su tema” ®.

Entretanto, la Junta de Gobierno habia hecho entrega del
mando al general Freire y éste, influido por diversos y pode-
rosos factores, parecia dispuesto a dlsponer la salida de O'Hig-
gins del pais, sin someterlo a juicio. '

El Acta de Unién de las Provincias habia dlspuesto en su
articulo 16 que el Gobierno debia abrir una residencia general
a todos los funcionarios, ante la magistratura que debfa de-
"signar el Senado; pero se crefa que esta prescripcién no al-
canzaba al ex Director Supremo, al que la Constitucién de

1818, dédndole muy amplias facultades, no habia hecho respon-

sable de’sus actos sino en muy determinados casos. Ademas,

la asamblea popular de 28 de enero de 1823, por su primer
acuerdo, habfalo declarado inviolable.

En los primeros dias de abril, dos individuos que habian
“sufrido prisién y confinamiento por la parte que tomaron en
el conato revolucionario de abril de 1820, D. Manuel Mufioz

‘ "Colecczdn de antiguos periddicos chzlenos (1823), Santlago Biblioteca Na-
cional, 1963, p. 155. )
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Urzia y D. Baltazar Ureta, se presentaron al Gobierno pi-
diendo que O'H1ggms fuera sometido a juicio.

Freire y su ministro Egafia hubieran deseado ver, extingui-
das las antiguas odiosidades para el afianzamiento de la tran-
quilidad ptdblica; pero ambos estimaron que no podian exi-
mirse del deber de pasar estos antecedentes al Senado, a fin
de que se resolviera si, conforme a la Constitucién Provisoria
de 1818, O’Higgins “tenfa responsabilidad por las providen-
cias que hubiere dictado bajo su gobierno y, en caso de te-
nerla, cuél seria la autoridad que habia de conocer en las de-
mandas que se interpusieran en la materia”.

El Senado recibi6 la consulta del Ejecutivo en oficio del 14
de abril. Dejé pasar seis dias sin tomar resolucién alguna y
s6lo el 21 de ese mes tomé el siguiente acuerdo: “El ex Director -
O’Higgins es responsable: 12, de los actos de su gobierno en
que procedié solo y por si mismo; 2?, del nombramiento de
los ministros; 3¢, si desoy6 las reclamaciones del Senado acer-
ca de las infracciones de la Constitucién” ¥,

Esta declaracién, hecha después de largo debate, cont6 con
los votos contrarios de varios senadores que la consideraban
inoportuna. Su legalidad se consideré asegurada, por el hecho
de referirse a los actos ejecutados por O'Higgins sin el acuer-
do de sus ministros o contra las resoluciones del Senado.

En el mismo dia quedé organizado el tribunal de residencia,
compuesto por D. José Antonio Ovalle, D. Bernardo Vera, D.
Lorenzo Fuenzalida, D. Diego Portales y D. Pedro Nolasco
Luco, designidndose para fiscal al Dr. Hipélito Villegas ™.

O’Higgins recibié con justa indignacién la noticia de este
acuerdo, comunicada por D. Miguel Zafiartu, su amigo y de-
fensor, y asi lo expresa a éste en carta de 28 de abril: “Yo
no temo responder, de mi conducta a la Nacién, por la cual
me he impuesto tantos sacrificios; pero lamento el ajamiento
de mi persona al ver que; a peticién de un hombre a quien
perdoné la vida (Mufioz Urzia), y de otros individuos que lo-
siguen, se quiere exigirme responsabilidad, después de haberse
demostrado tan claro como la luz, en el voto de Trujillo (Se-

% Sesiones, VII, p.. 63.- ® Sesiones, VII, p. 63.
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nador por Concepcién) mi inviolabilidad, fundada en la Cons-
titucién queé nos rige”.

En contestacién a esta carta, Zafiartu escribfa a O'Higgins
el 30 de abril que, atin cuando -estaba resuelto a defenderlo
ante cualquier tribunal, crefa que no llegaria el caso de ha-
‘cerlo, pues, en su concepto, la opinién respetable del pafs.no
.queria el juicio de residencia y, ademds, Freire y Egafia esta-
rian resueltos a ponerle término mediante un decreto que lo
declarase exerito de toda responsabilidad, en. vista de la am-
plitud de facultades que se le habian otorgado para ejercer
el mando supremo en circunstancias tan dificiles ®.

El 10 de mayo atin no se formulaban cargos concretos en
contra de O’Higgins, que permanecia en Valparaiso. Su apo-
derado en Santiago, D. Miguel Zafiartu, dirigié con esa fecha
una representacién al gobierno, solicitando.se.le concediera

- sin més tramite su pasaporte para salir del pais.

Pasados algunos dias, Zafiartu repetia sus instancias en tér-
minos mdas perentorios, haciendo notar que habian transcu-
-rrido mas de noventa dfas, plazo fijado por la ley para oir
los cargos y presentar las pruebas contra los funcionarios pu-

blicos sometidos al juicio de residencia ®.

® Barros Arana, Historia, XIV, p.

®Bn la revista Historia, publica-
da por el Instituto de Historia de la
Universidad Catélica de Chile, N¢ 4
Santiago, 1965, pag. 266, se. contle-
nen ocho carta de D. Tomds O'Hig-

gins a su primo D. Bernardo, en-
las que se hdcen interesantes refe-

rencias a su juicio de residencia.
Aquel puso en juego todas sus rela-

ciones de amistad para obtener que -

su infortunado deudo lograra la .co-
rrespondlente ‘autorizacién oficial pa-
ra ‘salir del pais. Sus esfuerzos, apo-
yvados de preferencia por D. Manuel
de Salas y el ministro Egafia, alcan-

. zaron al fin la meta deseada.

En carta del 13 de junio le expre-
saba: “Aunque no tengo ningiin ‘o~
tivo de merecer la amistad o pro-

teccién del Ministro de Estado D.

Mariano de Egafia, le he suplicado
gue atendiese en lo posible al buen

despacho del permiso que Ud. soli-
citaba para trasladarse a paises ex-.
tranjeros o a otros punios de Amé-
rica. Su contestacién fue de que no
convenia al pafs concedérselo. Anoche
me enconiré en la calle con el Sr.
Calderén (D. Francisco), quien me
signific6 que habia ofdo decir que
la’ solicitud de licencia habfa pasa- :
do del Senado a la Junta de Comi-
sion de Residencia”.

El 8 de julio le expresa que el Se-
nado ha determinado revocarle la li-
cencia y abrir otra vez la residencia,
como igualmente la de los ministros.

Y agrega: “Cuando menos exigiria.n
fianza a Ud. para las resul i

Al dia siguiente vuelve a escrlbir-
le en los siguientes términos: “Pa-
rece que se ha equivocado el  dis-
curso pronunciado en el Senado
Conservador sobre la residencia, que
fue ¢l punto principal que alli se
discuti6é, pues D. Joaquin Echeve-
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La representacién de Zafiartu fue remitida al Tribunal de
Residencia, al que no asistian mas que uno o dos de sus miem-
bros, el que, con fecha 20 de junio, pidié vista al fiscal.

En el informe evacuado por el Dr. Villegas, siete dias mas
tarde, se dice que, habiendo sido O’Higgins declarado invio-
lable, no podia aplicirsele pena alguna de caricter corporal,
¥ que, teniendo propiedades en el pais, éstas responderian por
cualquier cargo de perjuicios que se le hiciera, razén por la
cual podia otorgirsele el pasaporte solicitado. Expresa este
informe en uno de ‘'sus parrafos: “A lo sumo, si sucumbe
(O'Higgins) en la residencia, respecto de algtin querellante,
podria aplicarsele como en la Reptblica de Atenas; la ley del
ostracismo, que segun nuestras leyes es corporzs aflictiva y
entonces no quedaba a salve la inviolabilidad de su persona,
pero si el Sr. O'Higgins en algin modo la pide, cuando ahora
solicita su salida del pais, ¢qué dificultad puede haber en
otorgérsela? Los querellosos quedan asegurados con los bie-
nes que tenga el residenciado, tinicos que deben responder sin
controversia, a mi entender, a la sancién popular del 28 de

" enero” @,

El Tribunal de Residencia declaré en el mismo dia, que la
resolucién definitiva de este asunto correspondia al Supremo
Director. _

Freire, queriendo poner término a esta causa de intranqui-
lidad piblica, se dirigié el 30 de junio al Senado, declarando
que estaba resuelto a conceder pasaporte al Capitdn General
D. Bernardo O’Higgins, no sélo por ser ello conveniente, sino
“también porque del expediente de la residencia no resultaba
dafio de tercero ni quebrantamiento de ley alguna con la salida
de este jefe cuya inviolabilidad habfa sido garantida”.

El Senado, en posesién de todos los antecedentes, resolvié

que no habia inconveniente para que el Dlrector otorgara el

pasaporte y, atin ma4s, expresé que, “haciéndose cargo de que
el nombre de O’'Higgins estd unido a las glorias de la Patria

rria estuvo en casa anoche y me sobre Ud. y su supuesta nueva re-
dijo que tal providencia para abrir sidencia no hay nada y que Rodri-
nuevo juicio debe entenderse que guez (D. José Antonio) es el blanco
sélo comprende a los ministros. Don  priocipal de ella”.

Manuel de Salas me. asegura que ¢ Sesiones, VII, p. 121.

~
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y ha de encontrarse en todas las paginas de nuestros glorio-
sos esfuerzos_y que por tanto tiempo ha representado la Na-
cién en sus relaciones exteriores, no puede dejar de encargar
a V. E. que la licencia que le conceda para salir del pais esté
concebida en los términos més honorificos, de suerte que
entre los extranjeros le sirva como un documento de estima-
cién y consideracién de la Patria hacia su persona” ®.

El 2 de'julio dirigia Freire a O’Higgins un oficio que debia
servirle de pasaporte, redactado en los términos s elogio-
sos. Este interesante documento dice asi en una de sus partes:
“Sélo las repetidas instancias-de V. E. han podido arrancarme
el permiso que le concedo para que salga de un pais que le
cuenta entre sus hijos distinguidos. Yo faltaria a un deber
mio, que V. E. sabra apreciar altamente, si a la licencia no
afiadiere las dos condiciones siguientes: 1%, circunscribirla a
s6lo el tiempo de dos afios; y 22, que V. E. avise al Gobierno
de Chile suceswamente el punto donde se halle” ®,

El 17 del mismo mes, O'Higgins se ‘embarcaba y se hacia
a la vela en la corbeta britinica Fly, con destino al Peru,
donde permanecié hasta su muerte.

8. En sesién del Senado Conservador de fecha 21 de abril
de 1823 se tomé el acuerdo de “nombrar a don Diego Portales,,
don Bernardo Vera, don Lorenzo Fuenzalida, don Gregorio
Echéurren, don Juan José Aldunate, don José Antonio Astorga,
don José Antonio Ovalle, don Francisco Vicufia, don Manuel
Ortuzar don Domingo Bezanilla y don Pedro Nolasco Luco,
para que en numero de cinco entren a componer el Tribunal
de Reszdencza y se subroguen en casos de implicancia o re-
cusacién; y designar desde luego dentro de ellos a Ovalle,
Vera, Fuenzalida, Portales y Luco, para que formen dicho .
Tribunal, funcionando como 'Fiscal don Hipélito Villegas” *.

Varios de .los nombrados quisicron excusarse del desem-
pefio de este cometido. '

El fiscal Villegas expresé que, habiendo sido ¢l mismo Mi-
nistro de Hacienda del Director O'Higgins, resultaba también

% Barros Arana, Historia XIV, p. tadura de O’Higgins, Santiago, Im-
67.. prenta Belin, 1853, p. 486 y 487.°
“nguel Luis Amunétegm, La dic- “ Sesiones, VII, p. 63. '
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justiciable y, por lo tanto, estaba moralmente impedido para
hacer acusaciones contra el ex jefe del Estado y sus minis-
tros. Decia asi, en nota dirigida al Senado, de fecha 23 de
abril: “En el Boletin N¢ 4 he visto se ha servido V. E. nom-
brarme de fiscal del Tribunal General de Residencia; pero es
de mi obligacién hacer presente a V. E. mi incapacidad fisica
y legal para servir tan delicado cargo. La fisica consiste en
mi habitual y notoria enfermedad de estébmago, trascenden-
tal a mi cabeza, que con el manejo de papeles (por ligero que
sea) me la trastorna y me postra en cama, hasta pronosticar
los médicos que tal ejercicio me causaria una muerte repen-
tina o un delirio de locura. Esta incapacidad probada, obligd
al Supremo Gobierno pretérito a jubilarme después de 35 afios
de servicios, no con los dos tercios que me correspondian, en
virtud de .una terminante cédula del caso, sino con la mitad
de mi sueldo de Tesorero General, que son mil pesos. Si yo
hubiera estado y hoy estuviera en estado de servir no desper-
diciaria 2.500 pesos, que en el dia tiene mi antiguo empleo,
cuando con mil no alcanzo a mantener mi larga familia. La in-
capacidad legal se funda en mi implicancia de ser yo residen- -
ciable -del cargo de secretario de Hacienda, que ejerci desde
mayo de 1817 hasta febrero de 1818 fuera de otras comisiones
de causas criminales contra anarquistas, en que entendi. Por
todo lo expuesto, suplico a V. E. se digne exhonerarme del ci-
tado cargo, que ademas me llevaria fijamente al sepulcro si
me esforzase en desempefiarlo con la exactitud debida” ®,
Don Diego Portales quiso también renunciar a su cargo de
co - juez'del Tribunal de Residencia, pero la comunicacién que
dirigié en tal sentido al Supremo Director y que éste remitié
al Senado, fue rechazada por este ultimo cuerpo, en su sesién
del dia 12 de mayo ®. En ella se contienen algunos conceptos
de mucho interés, razén por la cual pasamos a transcribir
algunos de sus acapites: “Tengo de los hombres que entonces
hicieron el gobierno una impresién desfavorable que me im-
pide apreciar con independencia los actos en que intervinie-
ron. Reconozco en el sefior O'Higgins servicios muy aprecia- -

® Sesiones, VII, p. 69. % Sesiones, VII, p. 121,
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bles a la causa de la independencia del pais, y ain me parece
que no es prudente ni digno someterlo a residencia, porque en
el estado actual de las cosas lo que mas conviene es que salga
rapidamente del pais, para evitar las agitaciones que su pro-
ceso deberd provocar. La prudencia aconseja que se le deje ir
lo ‘mas lejos posible : para que su nombre no sea ya una ban-
dera  de discordia. Un juez debe ser ante todo un hombre
que no tenga ni propdsitos ni ideas preconcebldos contra ‘el
que va a juzgar. Tengo prevenciones demasiado fuertes contra
el Sr. O’'Higgins, por motivos que estd demas explicar. A los
desaires que infirié a los mios se cuentan mis opiniones ad-
versas a su obra en el poder, que se sefialé por algunos cri-
menes que fueron inutiles y que en nada allanaron el afian-
zamiento de su poder.

“Me parece también extrafio que entre los vocales del Tri--
bunal se encuentren algunas personas que carecen de inde-
pendencia para convertirse en jueces del sefior O’Higgins, del
sefior Zafiartu y del sefior Rodriguez. El sefior Villegas y el
sefior Vera, lo mismo que el sefior Fuenzalida, han trabajado
juntos con esos caballeros y, lo que es peor, recibido sus fa-
vores. Soy consecuente conmigo mismo y tengo demasiado
aprecio por mi dignidad, y no quiero sentarme en la misma
banca en que van a hacerlo esos hombres que parecen haber
perdido la idea de la lealtad y del agradecimiento. Si han
sido colocados ahi para salvar al sefior O'Higgins y sus Mi-
nistros, yo no me prestaré para esto y no quiero ser com-
parsa... .

“Si me fuera posible convencerle a Ud que esta residencia
no tendra resultado alguno, estoy seguro de indicarle un buen
camino. Los vocales amigos del sefior O'Higgins y sus minis-
tros prolongarén por siglos la residencia. Los empefios desa-
rrollados son 'ya considerables y yo mismo los he experimen-
tado ... Rodriguez, a mi juicio, promoverd situaciones tales
en el Tribunal, secundado por Zafiartu, que el proceso se con-
vertira en un escidndalo para los que lo han promovido” ®.

- Don Bernardo Vera intenté también éxonerarse de servir

¢ Revista Patria Vieja, afio III, N¢ 9, Santiago, 1955, pp. 7.y 8. -



La residencia en el derecho patrio 177

el cargo y asf 10 hizo saber al Senado en comunicacién que
ese organismo conocié en su sesién del 25 de abril.

En ella dice: “En el Boletin N2 4 que anoche salié de la
prensa me veo nombrado el segundo de los jueces que ha de
formar el Tribunal de Residencia, dispuesto en el articulo 16
del Acta de Unién de 31 de marzo de 1823”. Pasa, luego, a
excusarse del desempefio de tal cargo, por considerarse im-
phcado, dando las siguientes razones que somete al conoci-
miento y resolucién del Senado: no serle posible suspender
el ejercicio de su profesién de abogado; estar defendiendo a
don Antonio Arcos en juicio indagatorio de sus propiedades,
encontrandose pendiente un recurso que, quizds, deba some-
ter al Tribunal de Residencia; estar defendiendo a los Sres.
Manuel Muiioz Urzia e Ignacio Izquierdo en causa de cons-
piracién de que resulté su expatriacién; y haber sido él mismo.
allanado en su persona, casa y papeles, en 1a noche del 23 de
abril de 1818, siendo sujeto a prisién y confinacién a Mendoza,
lo que le embaraza para ]uzgar imparcialmente al sefior

O’Higgins ®.

En se316n del 28 de abnl el Senado acords, desestlmando
estas renuncias, “convocar a Ia" mayor brevedad a los indivi-
duos del Trribunal de Residencia, a fin de que se instale pron-
tamente. En la comunicacién dirigida al Supremo Director
con este objeto, se dice: “El Senado desea ardientemente que
el Ministerio convoque a los jueces nombrados, tomandoles
juramento y desxgnando sala para su despacho” ®. 1
~ El 2 de mayo se tuvo atn conocimiento de otra renuncia:

la de don Lorenzo Fuenzalida. En la sesién del Senado de
ese dia, se dio cuenta de una comunicacién del Cabildo de
Santiago, mediante la cual se solicitaba la liberacién de Fuen-
zalida para desempefiar el cargo de co-juez del Tribunal de
Residencia, a fin de que éste pudiese seguir ejerciendo el de
Procurador General de la ciudad ™.

9. En su sesi6n del 12 de mayo, el Senado Conservador tomé
conocimiento de una comunicacién del Supremo Director, a
la que se acompafiaba una representacién de don Miguel Ureta

 Sesiones, VII, p. 74 y 5. ™ Sesiones, 'VII, p. 102. :
@ Sesiones VII, p. 84 y 92,
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sobre residenciar a don Hilarién de la Quintana. Adem4s, so-
licitaba el ejecutivo una declaracién del Senado acercd de
cuales funcionarios deberfan ser llamados a juicio de re-
sidencia.

-En el citado oficio, el Director hacia saber al Senado que
no tenia intenciones de someter a juicio de residencia al ex-
director Quintana, que se encontraba de paso en Chile e 1ba,
en misién oficial de su gobierno ante el del Peru.

El 16 de mayo, el Senado acord6 “aprobar las razones que
el Supremo Gobierno ha tenido para no permitir que se so- .
meta a residencia al general D. Hilarién de la Quintana”, agre-
gando haber “examinado muy detenidamente la consulta de
V. E., de 10 del corriente mayo, relativa al Coronel Mayor
de los Ejércitos del Rio de la Plata, D. Hilarién de la Quinta-
na, y le parecen muy exactas y conformes a la delicadeza y
buen juicio.de V. E. las razones que ha tenido a bien in-
dicarle...” ™.

10. En lo que se refiere al funcionamiento del Tribunal de
Residencia y a las normas que debian regular su proceder,
hemos encontrado sélo algunos antecedentes de los cuales
pasamos a informar.

En sesién del Senado, de 12 de mayo-de 1823, se acordé
“eximir a D. Antonio Martel de la obligacién de poner firma
de letrado eh los' escritos que presente en el juicio de resi-
dencia que se le sigue, como lo prescribe un senado - consulto
del 28 de octubre de 1819”. En la correspondiente comunica-
cién al- Ejecutlvo se agrega: “El Senado ha accedido a su soli-
citud, por punto general, y para el tnico caso de la presente.
residencia, y lo pone en conocimiento de V. E. para los fines
convenientes” ™.

El 13 de n‘iziyo el-Senado tomé conocimiento de una presen-
tacién de D. Manuel Mufioz Urzta en demanda de que. se
obligara al Tribunal de Residencia a reunirse y oir las re-
clamaciones de los interesados. El acuerdo tomado fue hacer
saber al Supremo Director la representacién de D. Manuel Mu-

. Sesiones, - VII, p. 140. ™ Sesiones, VII, p. 123 y 132.
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fioz Urzia y la demora del T;nbunal de ReSIdencm en cons-
tituirse ™.

En su sesi6n del 23 de mayo, el Senado tomé conocimiento
de un oficio del gobierno que acompanaba una consulta del
Tribunal de Residencia, sobre el niimero de vocales que nece-
sitaba para funcionar y jurisdiccién que le competia. Aten-
dida la importancia de esta materia; pasamos a transcnblr la
mencionada consulta:

“Hasta hoy no ha podido reunirse todo el Tribunal de Rem-
dencia. La tltima vez; que nos juntamos tres, mandamos citar
a todos los. suplentes y de ellos sélo asisti6 y se recibié D.
Domingo Bezanilla, con el.cual (a pesar de no estar cinco),
procedimos a nombrar un escribano, ehglendo a D, Agustin
Diaz. Tengo €l honor. de participarlo a US. para que, anun:
ciado en el Boletin, sepan los interesados la oficina adonde
han de ocurrir. Entonces, también acordamos consultar por
conducto de US.: 12, si reunidos tres jueces seran bastantes a
substanciar y definir las causas; 2°, si el Presidente solo,
eligiéndose un letrado de dentro o fuera dél Tribunal, podra
llevar la substanciacién de mero orden; 3¢, a qué personas se
limita la residencia; 4¢, cudl es el término de -este Tribunal;
59, si hay en ¢l 1a autoridad. coercitiva para que, en tal caso;
sean prevenidos la plaza y los cuarteles. Dios guarde a US.
ms. as., Santiago y mayo 17 de 1823. José Antonio Ovalle” ™.

El Senado, en sesién del 28 de mayo, absolvié las anteriores
consultas, d1r1g1endo su respuesta al Tnbunal de Residencia,
por medio de un oficio que es del tenor siguiente:

“Teniendo en consideracién el Senado los. puntos de la con-
sulta del Tribunal de Residencia, se acordé por via-de reso-
lucién contestar afirmativamente al primero. En cuanto al
segundo, que la substanciacién de mero orden se expida por
dos jueces, siendo el Presidente y otro letrado del mismo
seno, y que los proveidos que contengan gravamer irreparable
se despachen previamente por ‘todo el Tribunal. Al tercero,
que el Senado se remite al articulo 16 del Acta de Unién, donde
se detallan las personas a que debe extenderse la residencia.

™ Sesiones, V1, p. 134. “ Sesiones, VII, p. 132. ;
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Que por lo relativo al cuarto, se exija su resolucién del Poder
Ejecutivo, a quien corresponde. Y en orden al quinto, se cons-
tate que el Tribunal tiene autoridad coercitiva, debiendo ocu-
rrir al Gobierno para que provea sobre los auxilios que se

-le pidan” ™,

Otra consulta del Tribunal de Residencia llegé al conoci-
miento del Senado el 6 de junio de 1863, remitida por el Di-
rector Supremo. Decia asi: “Deseando el Tribunal de Residen-
cia proceder conforme a la naturaleza de sus obligaciones, con-
sulta... si la residencia general que se le ha encomendado,
es de la clase de aquéllas pesquisas secretas que deben orga-
nizarse por interrogatorios de oficio y un examen discrecional;
asi- seria 1mp081ble verificarla respecto a todos los funciona-
rios, por mil obsticulos que a esta sola proposicién se presen-
tan. Pero si la residencia es publica para ofr y juzgar de las
reclamaciones y acusaciones que se les hagan, ya sabremos el
orden adaptable al mais pronto curso de las querellas, con la
contestacién que US. tenga a bien darnos... Sala de Resi-
dencia, a 4 de junio de 1823. José Antonio Ovalle” ™, g

'La respuesta del Senado a esta consulta fue acordada en
sesién del 11 de junio. El acuerdo correspondlente expresé;:
“Sobre la consulta.del Tribunal de Residencia, ¢ que en las que-
rellas particulares proceda él en vista de las reclamaciones y,
en los procesos de oficio, haga» de acusador el Ministro Fis-

cal”, En oficio al Director, emitido por la corporacién con
fecha 14 de junio, se amplian algo estos conceptos: “...en los
querellosos particulares se proceda para oir y juzgar por las
reclamaciones y acusaciones respectivas; pero, en los negocios
fiscales, ha de hacer de acusador el Ministro Fiscal, bajo la
responsabilidad del articulo 12 del Acta de Unién, debiendo el
Tribunal proceder por interrogatorios de oficio en negocios
donde no hubiese acusacién del Ministerio y tenga, por otra
parte, alguna noticia el Tribunal” ™.

El 11 de julio llegé a conocimiento del Senado un oﬁcm
de]l ejecutivo que acompafiaba, en resolucién, una nota del
Tribunal de Residencia, “en demanda de que, como a todos

™ Sesiones, VII, p. 163, 7 Sesiones, VII, p. 188.
% Sesiones, VII, p. 181. ' .
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los empleados, s¢ asigne algin sueldo a sus individuos”. La
solicitud dice ‘ast en uno de sus parrafos: “Las tareas del
Tribunal de Residencia deben ocupar a los sefiores vocales
las horas que necesitan para adquirir su:subsistencia. Sea
ésta la razén por qué ningtin magistrado desempeﬁa gratulta-
- mente sus.funciones, o sea, que nadie es- obhgado a servir sin
estipendio, el Tribunal de Residencia se cree acreedor a que
se sefiale el competente y proporcmnado al tamafio de los
asientos' de esta clasé, su natural odiosidad y Ias responsablh-
dades a que se compromete. Dignese US. ponerlo en conside-
racién de S. E., para que se sirva fljarnos Ia respectiva asig-
nacién, en términos que sea tan efectiva como demanda su
calidad alimenticia”. Firman esta comunicacién, dirigida al
‘Ministro de Gobierno D. Mariano Egafia, los sefiores José An-
tonio Ovalle, Lorenzo Fuenzalida y Bernardo Vera, quienés
la fechan en la “Sala.de Residencia y junio 30 de 1823" ™,

No sabemos qué suerte corri6 esta petlclén de los sefiores
' Jueces del Tnbunal de Resxdenc1a

VII. CONSTITUCION DE 1823. PROYECTOS POSTERIORES

Sumario: 1. Resuiencla a los miembros del goblemo central y
departamental, funcmnanos de hacienda y ministros de Estado.
2. Residencia al ministro D. Mariano Egafia, 3. Cuenta pedida por
Bgafia a D. Antonio José de Trisarri, ministro de Chile en Londres.
4. Derogacién de la’ Constitucién, 5. Proyecto de Constitucién Fe-
deral de 1826 (residencia general). 6. Ley sobre atnhuclones, de-
beres y proh1b1c1ones de los poderes pubhcos

1. Tan pronto como el general Freire as‘ui}iﬁé" la presidencia,
_procuré tomar todas:las medidas necesarias para. el desem-
pefio de sus funciones y, partlcularmente, aquélla que le fuera
sefialada ‘al tiempo- de su_ nombramiento, de obtener la con-
solidacién del pafs- por medio-de mstltuciones y leyes per-
manentes. ~ o

Convocé, al efecto un Congreso Constituyente que, reunido
en agosto de 1823, pasé a dedlcarse preferentemente a la re-

™ Sesiones, VII, p. 272.
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daccién de una nueva Constitucién, a través de una comisién
compuesta por D. Juan Egaifia, D. J. Gregorio Argomedo, D.
Diego A. Elizondo, D. Agustin Vial y D. Santiago Echevers.

El proyecto que preparé esta comisién y que fue obra casi
exclusiva de su presidente, D. Juan Egaiia, fue largamente es-
tudiado y debatido por el Congreso hasta su aprobacién y san-
cién, que se’verificé publica y solemnemente el d.la 29 de di-
ciembre de 1823.

Esta Constitucion fue recibida por el pueblo con la més
amplia y favorable aceptacién, manifestada con “fiestas ecle- -
siasticas, populares y de teatro, magnificas decoraciones para
el juramento y promulgacién, inmensa concurrencia, ilumina-
ciones, medallas, banquetes la dedicacién de un arco triun-
fal, etc.” ™. -

En lo que se refiere a la institucién de la res1den01a esta
Constitucién contiene las siguientes” disposiciones:
~ El articulo 22 del Titulo IV, “De los Ministros de Estado”,
establece que “cada Ministro responde personalmente de los
actos que ha suscnpto e insélidum de los que acordaren en

:”

comun

El ‘articulo 25 sefiala concretamente la residencia de estos
funcionarios, al disponer que, “concluido su Ministerio no
puede ausentarse del pais un Ministro hasta cuatro meses
después”.

Es de la mayor importancia esta disposicién, ya que de
ella arranca la norma que, con ligeras modificaciones, se en-
cuentra hoy contenida en la Constitucién Politica en vigencia.
El plazo de residencia obligada de los ministrb_s de Estado-
en el pafs, de cuatro meses contados desde que cesaban en sus
funciones, durante los .cuales podia acusarseles, se reprodujo
después en otras cartas fundamentales y subsiste ain, limi-"
tado a tres meses, en la letra b) del articulo 39 de la Constitu-
cién de 1925,

Llama la atencién la frase con que se ‘encabeza la dispo-
sicién recién transcrita de-la Constitucién de 1823: “Para
hacer efectiva la responsabilidad de un Ministro actual...”.

™ Brisefio, ob. cit., p. 113.
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De ella pareciera deducirse que la declaracién del Senado de
haber o no lugar a la formac16n de causas y, por consiguiente,
si el ministro debe o no ser juzgado por la Corte Suprema,
procederia sélo ‘cuando tales funcionarios se encuentran en
actual desempefio de sus cargos. ‘Sin embargo, no debié ser
asf, ya que entonces no se veria la razén que inspiré la nor-
ma del articulo 25, que obligé a los ministros de Estado que
concluian en sus cargos a permanecer cuatro meses dentro
del pafs. .

En el Titulo XIII de esta Const1tuc16n, que trata “De la
Suprema Corte de Justicia”, se establece entre las atribucio-
nes del tribunal la de conocer “en las residencias de todo
jefe de administracién general o gobierno departamental (ar-
ticulo 146, N® 5 y 6). Cuando estas materias admitan le-
galmente apelacién, conocera de ella la Corte de Apelacmnes
en primera instancia y, en ape1a016n, la Corte Suprema de
Justicia.

El Titulo XXI, “De la Haclenda Pubhca establece que ha-
bra una Inspeccién General de Rentas Flscales, Pdblicas y
Municipales. de todo el Estado, cuyos jefes seran dos mspec-
tores fiscales. Entre_sus atribiiciones se mencionan las de “re-
sidenciar todas las gestiones de la Contaduria Mayor y con-
firmar sus juicios”, asi como “velar sobre la ‘organizacién le-
gal y buen manejo de todas las administraciones y Tesorerfas
fiscales, priblicas y municipales del Estado”. Uno de los ins-
‘pectores fiscales “otupard parte del afio en visitar todas las
administraciones del Estado” y* en estas visitas se corregirn’
abusos; se establecerdn las dlsposiciongs fiscales; se exami-
nar4 la conducta, actividad y aptitud de los funcionarios, se
suspenderédn provisoriamente, etc.”. :

Puede: verse en esta tltima - parte: que se incurrié en una
gran confusién entre diversas instituciones destinadas a velar
por la probidad funcionaria. Se comete el error de designar
con la denominacién de residencia, a algunas funciones de la
Inspeccién mencionada que dlcen relacién con la cuenta y
la visita indianas.

En el mismo error volvers a incurrirse bajo la vigencia de
la Const1tuc16n de 1828, segin veremos, al designar con el
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nombre de Mesa de Residencia, a un organismo que debia
revisar las cuentas del Estado.

Por dltimo, cabe destacar otra caracteristica interesante de
esta Constitucién de 1823, cual es la de limitar el 4mbito de-
las residencias sélo a los jefes de administracién general y.
gobierno departamental ademés -de los ministros de Estado,
a quienes hace acusables por sus actos ministeriales, durante
un plazo de residencia de cuatro meses, contados desde que
cesaban en sus cargos ’

2. El Senado tomé conocimiento, en su sesxén del 30 de
abril de 1824, de un oficio del Supremo Director Delegado. En
él se insistia en la opinién sustentada antes por ese magis-
trado, de que no se violaba el articulo 25 de la Constitucién
si salia de Chile un ministro de Estado en comisién.

El asunto decia relacién con el nombramiento que habia
sido objetado por el Senado, del ministro de Gobierno y Re-
laciones Exteriores, D. Mariano Egafia, como plenipotencia-
rio en Londres, en reemplazo de D. Antonio José de Irisarri.

Decia el mencionado oficio: “El Gobierno ha considerado
detenidamente la nota del Senado, fecha 28 del actual, recla-
mando la observancia del artfculo 25 de la Constitucién, y
conflesa mgenuamente que no se encuentra motivos para tan-
ta alarma. El citado articulo dice que concluido su ministe-
rio no puede ausentarse del pafs un Ministro hasta cuatro
-meses después. El de Gobierno y Relaciones Exteriores que
pasa a Europa no ha concluido su ministerio y, por consi-
guiente, puede ausentarse. Si la Constitucién hubiere querido
decir lo que. el Senado entiende, indtil era la condicién de.
concluido; y en las leyes no hay palabras inttiles y deben
-siempre observarse a la letra.

“La objecién del Senado que hace més fuerza, aunque muy
poco honor a la rectitud y delicadeza con que el Gobierno cum-
ple las leyes, es que el Ministro puede concluir estando au-
sente. Para este remoto caso queda afianzada su residencia
con personas de la satisfaccién del Gobierno. Debe observar

- el Senado que la residencia de 16s funcionarios puiblicos y
de tan alta jerarquia puede ser mis rigorosa y de mayor efecto-
-cuando se haga por interpésita persona, pues. los respetos y
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consideraciones no se tienen eﬂtonces“presentes, y asi queda
la ley constitucional mejor observada”.
Esta comunicacién lleva la firma de D Femando Errazuriz

y es de fecha 29 de abril de 1824 ™.

El nombramiento de don Mariano Egafia en comlsxén a
Europa habia. sido hecho con expresa.indicacién de ser “con
retencién del Ministerio que servia en Chile”. Esta argucia,
cuya ‘sinrazén fue sefialada claramente poriel Senado en sus
comunicaciones submgulentes, sirvié al goblemo para burlar
las disposiciones terminantes de la ley El Decreto en cuestién
Ileva fecha 29 de marzo. .

A despecho de las repetidas y enérglcas representaclones del
Senado, Fgafia parti6 de Valparaiso el 22 de mayo en la fra-
gata inglesa Royal Sovereing, sin dar, previamente, la resi-
dencia 'a que estaba constitucionalmente obligado.

Puede tomarse esta megtﬂandad como el primer anuncio
de que la Constitucién no seria cumplida y de gue, antes de
mucho tiempo, debfa ser anulada ®. ‘ .

3. Diversos autores’ ‘han asegurado. que Egafia, entre otras
comlsmnes, llevaba la de re31denc1ar a Irisatri, hasta entonces

ministro de Chile en T Londres ® ‘

Aunque no nos consta que, efectlvamente haya emstldo el
4nimo de someter a Irisarri al procedimiento de un juicio de

residencia y, mis bien opinamos que sélo se pretendia por

parte de Egafia el que aquél hiciera entrega del cargo y rin-

_diera las cuentas pertinentes, hacemos mencién a los autores

antes citados para dar una idea de cuédn fé;ll resulta confun-

* Sesiones, IX p. 308
%:Barros Arana, Historia, XIV, p.

% Barros Arana, Historia, XIV, p. *
520. Dice alli, Barros Arana que Iri-
sarri, -“instrufdo de que se trataba
de residenciarle”, .se trasladé a Pa-
ris. Francisco Antonio. Encina, en
su Historia de Chile, t. X, Santiago
de Chile, Editorial Nascimento, 1950,
p. 410, sefiala que Irisarri estaba re-
suelto a no- someterse al juicio de
residencia decretado por el Congre-

SO y.se ausenté a- Parfs”. Guillermo
Felid Cruz, en su obra Bello y la

_redaccidn de los documentos oficia-

" les de Chile, Caracas, 1957, p. 45, 46
¥y 61, manifiesta también. que Egafia
Hevaba “plenas instrucciones para
residenciar a Irisarri” y que los car-
gos que -aquél; preparaba constitufan
una “verdadera pieza de la instruc-
cién del sumario en-el juicio de re-
éhﬂtdencia contra el ex Ministro de
e"
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dir esta institucién con otras que fueron su consecuencxa en
el terreno del control funcionario.

Hemos revisado detenidamente las mstruccmnes que se
dieron a Egafia y en ellas no se menciona, en forma expresa,
‘la. posibilidad de someter a Irisarri a juicio de residencia. Se
le faculta, eso si, para exigirle una completa rendicién de
cuentas; lo qde no es lo mismo en el plano conceptual.

4. La Constitucién de 1823, no obstante su general acepta- .
cién y haber sido sancionada con los mejores auspicios, tuvo
apenas siete meses de vigencia de hecho, aunque su vigencia
de derecho pueda extenderse a algo mas de un afio. La causa..
de su fracaso quizis pueda encontrarse en el complicado ine-
canismo de gobierno que establecia. En lugar de facilitar el
movimiento politico y administrativo interno, tendia.a entor-
pecerlo notablemente, Los principios que la inspiraron supo-
nfan que las leyes pueden modificar a fondo la idiosincrasia
popular, creando y desarrollando sus virtudes cfvicas, el res-
peto a las instituciones y una moral publica. .

Pronto se vio el fracaso de este texto constitucional y su
repudio por la.ciudadania. A:mediados de julio de 1824, el
general Freire hizo dimisién de la presidencia ante el Senado
Conservador, fundédndese en que no le era posible gobernar
con una Constitucién que el pueblo resistia y que nece51taba
de una reforma radical. El Senado se opuso tenazmente a que
el cédigo se aboliese y, en estas circunstancias, el pueblo de
Santiago exigi6é a Freire se conservase en su cargo asumiendo
una verdadera dictadura, ya que también se pedia’la aboli-
cién de la Constitucién y del Senado.

Reunido el Congreso y el Supremo Director, con fecha 21
de ese mismo mes de julio, se acordé: “que S. E. debia en-
cargarse exclusivamente de la administracién del Estado por
el término perentorio de tres meses, suspendiendo entre tanto
el Senado sus funciones, para que en dicho término proce-
diese el Director a proveer todas las providencias urgentes y
hacer efectiva la Constitucién del Estado” =,

En virtud de esta ley y de las amplisimas facultades que

® Barros Arana, Historia, XIV, p. 396.
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le fueron conferidas, Freire continué en el gobierno, en ca-
ricter de verdadero dictador; se suspendié la observancia de
muchos articulos constitucionales y, finalmente, convocada la
Representacién Nacional, por ley de 10 de enero de 1825, se
declar6 insubsistente la Constitucién de 1823.

Desde la caida de esta Constitucién y hasta la promulga-
cién de la de 1828, la Repuiblica presenta el triste cuadro de
insurrecciones populares, proscripciones, disoluciones violen-
tas de los cuerpos leglslatlvos y frecuente mudanza de gober-
nantes.

Durante el espacio de tres afios y medm, desde principios
de 1825 hasta mediados de 1828, no hubo Constitucién alguna
escrita que rigiese los destinos de Chile. Gobernése por ciertas
précticas tradicionales, por algunas instituciones preexistentes
pero esparcidas en diversas cartas constitucionales anterior-
mente promulgadas y, en gran parte, por las que contenia la
_ Constitucién de 1823 que acababa de sucumbir, a las que se
fueron agregando poco a poco algunas leyes sueltas.

Pero, haciéndose sentir cada vez mas la necesidad de tener
una Constitucién, se trabajé en este periodo en varios ensayos
que, con el titulo de proyectos, pretendian regir provisoria
o permanentemente. El mas notable de todos ellos fue el pre-
sentado al Congreso de 1826, con el objeto de constituir la
Republica bajo el régimen federal.

El primero de estos ensayos fue el llamado Proyecto de re-

glamento provisorio para la administracion de las provincias,
presentado al Consejo Directorial por el ministro del Interior
D. Joaquin Campino, el 30 de noviembre de 1825.

En el preiambulo de este proyecto dice su autor: “La de-
sigualdad actual (de las provincias) ha sido el origen princi-
pal de los celos y desconfianzas (de ellas) y el obstaculo que
mas conocidamente ha dificultado hasta aqui la organizacién
de la Republica. El Consejo debe conocer igualmente que el
estado actual en que se hallan las provincias exige imperio-
samente el que se les dé alguna regla para su administracién.
El Consejo debe tener hoy presente al tiempo de dictar esta
ley que las provincias de Concepcién y Coquimbo han mani-
festado su opinién por la existencia de asambleas o cuerpos
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representativos prov1nciales que se encarguen del fomento y
bienestar de las provincias”

Sin embargo de que no nos consta la sancién de este pro-
yecto, sabemos que, aisladamente, fueron recibiendo el ca-
~ récter de leyes algunas de sus disposiciones, ya ihtegras, ya
un tanto modificadas. Entre estas disposiciones se cuenta la
- del articulo 12, que fija las atribuciones de las asambleas de
provincia y, entre ellas, la de “suspender a todos los emplea-
dos provinciales, declarando que ha lugar a la formacién de
causa”. El articulo 23, N¢ 7, al hablar de las atribuciones del
gobernador de provincia, dlce que éstos “tienen la inspeccién
e intendencia econémica sobre todos los ramos de la hacienda
provincial” ® :

5. Reunida la legislatura de .1826, proclamé con fecha 14
de junio de ese afio la federacién como base de nuestro sis-
tema gubernativo, decretando lo' siguiente: “La Reptiblica de
Chile se constituye por el sistema federal, cuya Constitucién
se presentara a los pueblos para su aceptacién” *.

El Proyecto de Constitucion Federal Tue presentado a la
legislatura el 1° dediciembre, por la comisién de legislacién,
y en él se contienen algunas disposiciones que d1cen relacién
con la materia que aqui estudiamos ':

Se establece en este proyecto que cualquiera de las céma-
ras, a pet1c16n de parte o de uno. de sus miembros, podri-
conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones con-
tra el Presidente de la Republica, cuando éste hubiere aten-
tado contra la independencia nacional y forma establecida de
gobierno; por cohecho o soborno; por impedir las elecciones
de Presidente, senadores o representantes, o su reunién en las
épocas designadas en la ley; y por limitar el uso de las facul-
tades reconocidas por la ley a una y otra cémara (articulo 34).

Esta misma facultad de cualquiera de las cAmaras se extien-
de al conocimiento de las acusaciones contra los miembros
de la Suprema Corte de Justicia, secretarios del Despacho y
jefes de provincia por delitos cometidos durante el tiempo
de sus empleos (articulo 35).

“ Brisefio, ob. cit.,, p. 175. ® Brisefio, ob. cit,, p. 183.
% Brisefio, ob. cit., p. 436 y 439. ¥ Brisefio, ob. cit., p. 442.
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Cuando el Pres1dente o sus ministros fueren acusados por
actos en que hubiese intervenido el Senado o Consejo de Go-
bierno, sélo a la Camara de Representantes corresponde ac-
tuar como gran jurado. También ejerce esta funcién en los
casos de acusacién_ al Vice - Presidente, por cualquier delito
cometido por éste en el ejercicio de su cargo (articulo 36).

El articulo 43, N? 20 sefiala entre las atribuciones exclusi-
vas del Congreso, la de “decretar necesariamente el juicio de
residencia a todos los funcionarios publicos que: hayan con-
cluido sus destinos o dejadolos por renuncia, remocién o
cualesquiera otros motivos, sefialar por una ley especial la
forma de residenciarlos en cada bienio”.

Respecto del Presidente de la Republica se establece que
no puede ser acusado durante el tiempo de su gobierno sino
ante alguna de las cdmaras y por los delitos sefialados en el
articulo 35; y esta acusaciéon puede hacerse en el tiempo de
su goblerno 0 en un afio después” (articulo 78). Pasado este
afio, “que es el tiempo designado para su residencia”, ya nadie
podra acusarle por delito alguno cometido durante el perlodo
de su gobierno (articulo 79).

Los ministros del Despacho son personalmente responsables
de los decretos que suscnben ¥, colectivamente, lo son por los
acuerdos que tomaren en comtn (articulo 96). Concluido su
ministerio no puede salir del terntono de la Repiiblica “hasta
pasados dos meses, y durante ellos estard abierto su juicio de
residencia” (Articulo 100). De la acusacién contra los referi-
dos ministros conoce la Camara de Representantes, declaran-
do si ha o no lugar a la formacién de causa. En caso afirma-
tivo, los pone a disposicién de la Corte de Justicia para que
los juzgue sobre lo puramente ministerial (articulo 101).

La Suprema Corte de Justicia conoce en las causas que se
susciten contra el Presidente y Vice- Presidente, gobernado-
res de provincia y n:umstros del Despacho (articulo 117,
Ne¢ 5).

" Se establece también que “todo funcmnano publico dé cual-
quier clase y condicién que sea, estd sujeto a residencia” y
deberd presentarse a ella inmediatamente después-de que haya
concluido el ejercicio de su empleo. Sin perjuicio de esta dis-
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posicién, a los empleados de la admlmstracxon de Just1c1a se
les abrira juicio de residencia cada tres afios, y a los de ha-
cienda cada dos, aunque no haya quien lo plda Se fijaran
edictos generales'y se procederé en la forma que- detalle una.
ley particular (articulo 143). ‘

Aunque este Proyecto de Constitucion Federal de 1826 no
alcanz6 sancién legislativa y, por lo tanto, no entré jamdas en
vigencia, cabe sefialar que en €l se incluyen dos disposiciones
del mis alto interés. Ellas son las que sefialan los plazos de
residencia del jefe del Estado y sus rministros; por periodos
de un afio y seis meses, respectivamente; después del término
de sus funcmnes

_ En lo que se refiere a los ministros, una dlsposmlén seme-
]ante se contenfa ya en la Constitucién de 1823, segin hemos
visto. Alli se establecia la obligacién de estos funcionarios de

- permanecer por cuatro meses dentro del pais, a contar desde
que dejaban sus cargos. ‘

Ampliado este lapso a seis meses por el proyecto que co-
‘mentamos, con expresa mencién de que durante el mismo se
encuentra abierto su juicio de residencia, esta norma fue aco-
gida mds tarde en las Constituciones de 1828 y 1833, asi como
en la actual Constitucién de 1925 que nos rige, aunque ya sin
su denominacién caracteristica.

Por lo demads, aunque el proyecto federahsta no lleg6 a te-
ner vigencia, la: dlsposmlén que permite acusar al Presidente
y Vice- Presidente de la Republica durante el afio inmediato
a su cesacién en el-cargo fue incorporada en la Ley sobre
Atribuciones, Deberes y Prohibiciones de los Poderes Publicos,
de 14 de febrero de 1827, y luego mclmda en las constitucio-
nes posteriores. -

Esta circunstancia nos permite sefialar a este proyecto ya
la anterior ley fundamental de 1823, como antecedentes cier-
tos e inmediatos de las normas contenidas en el articulo.39,
letras a) y b) de la Constitucién Politica en actual vigencia.

6. La mencionada Ley sobre Atribuciones, Deberes y Prohibi-
ciones de los Poderes Piblicos, fue sancionada por el Con-
greso Nacional con fecha 14 de febrero de 1827, y mandada
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publicar por el e_]ecutlvo en el Boletin, Libro III, afio 1827,
paginas 90 a 94.

En esta ley se sefialan entre las atribuciones del poder eje-
cutivo, provisoriamente y entretanto se sanciona la Constltu- .
_ cibn, la de “suspender por mala versacién o meptltud a cual-
quier funcionario publico, pasando inmediatamente los moti-
vos que originan la suspensién al tribunal respectivo para la
formacién de causa” (articulo 12, N° 7).

“El Presidente y Vice- Presidente de la Repuiblica pueden
ser acusados durante el tiempo de su ejercicio, y por un afio
después, de cualquiera infraccién. de las leyes o deber de su
empleo que resulte en perjuicio manifiesto- del bien general
de la nacién” (articulo 32). “Del mismo modo y por las mis-
mas causas podran ser acusados los Secretarios del despa--
cho” (articulo 4¢)."“Las personas expresadas en los dos articu-
los anteriores sélo podran ser acusadas ante la Legislatura
‘Nacional; si ésta declarare baber lugar a la formacién de
causa, quedard suspenso el acusado, juzgandosele por el Su-
premo Poder Judiciario” (articulo 5°).

El articulo 10® de esta ley establece: “Todo funcionario pu-
blico, de cualquiera clase y condicién que sea, estd sujeto.a
residencia 'y deberd presentarse a ella inmediatamente que
haya concluido su ejercicio. Sin perjuicio de esta disposicién, '
se abriréd juicio de residencia a los empleados de la adminis- .
tracién de justicia cada tres afios, y a los de hacienda cada dos,
aunque no haya quien la pida; se fijardn al efecto edictos
generales y se procedera en la forma que detalle una ley par-
ticular”. .

Esta disposicién reproduce a la letra la contemda en ¢l ar-
ticulo 143 del Proyecto de Constitucién Federal de 1826 y pone
en vigencia la institucién de la residencia, con caracteristicas
muy semejantes a las que ella tuvo durante el periodo indiano.

Vuelve a darse al juicio de residencia su primitiva exten-
. sién, haciéndolo aplicable a todos los funcionarios priblicos,
de cualquiera clase y condicién que sean. Ademis, se hace un
distingo entre tales funcionarios que, a nuestro juicio, guar-
da estrecha relacién con lo dispuesto en la Redl Cédula de-
1799 a que hemos recho referencia en la parte inicial de este
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estudio. El Presidente y Vice Presidente de la Republica, y
los ministros de Estado, podian ser acusados durante un plazo
posterior a la cesacion en sus cargos, es decir, sélo si se les
_ acusaba quedaban sometidos a juicio de residencia. Otros
funcionarios, en cambio, tales como los de la administracién
de justicia y de hacienda, debian quedar sujetos necesaria-
mente a residencia periédica.

La disposicién que hace acusables al Presidente y Vice - Pre-
sidente de la Republica, en el afio siguiente al de la cesacién
en sus cargos, fue incluida en la Constitucién de 1828, con-ex-
presién de ser. ese periodo el de su residencia, y, mas tarde,
incorporada a las constituciones de 1833 y 1925, aunque ya
sin tal designacidn. :
~ Esta importante ley casi no tuvo aplicaciéon practica. Para
las residencias generales de los empleados judiciales y- de ha-
cienda era necesario esperar dos o tres afios y, mucho antes
de que se completara ese plazo, entré en vigor la. Constitucién
de 1828, a la que esta ley se habia supeditado expresamente.

VIII. CONSTITUCION DE 1828

Sumario: 1. Residencia al Presidente y Vice Presidente de la Re-
publica y a los ministros de Estado. 2. Creacién de ]la mesa de
residencia para control de la hacienda -publica. 3. Acusacién al
ex Presidente D. Francisco Ramén Vicufia. 4. Acusacién al ex
Director Supremo- D. Ramén Freire.

1. Luego que hubo desaparecido del horizonte politico la
tempestad ocasionada por la fermentacién de las ideas fede-
ralistas, se hall6 el pais tranquilo, con mayor experiencia y en
situacién de darse una nueva y més adecuada Constitucién.

El Congreso designé una comisién de su seno, compuesta
de los Sres. Francisco Ramén Vicuiia, Francisco Ruiz Tagle,
José Maria Novoa, Melchor de Santiago Concha y Francisco
Fernindez, quienes presentaron el proyecto dé constitucién
con fecha 20 de mayo de dicho afio. Sometido a discusién en
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el Congreso, no tardé mucho en ser sancionado, y fue promul-
gado el 8 de agosto de 1828 &,

Aunqgue esta Constitucién de 1828 no tiene casi nada .en
comun con el proyecto constitucional federalista de 1826, he-
mos encontrado en ambos notables semejanzas, en lo relatlvo
a la institucién que es materia de nuestro estudio.

Las disposiciones de esta Constitucién de 1828 que interesa
a nuestra investigacién son las siguientes:

Es atribucién exclusiva de la Cdmara de Diputados la de
Conocer a peticién de parte o proposicién de alguno de sus
miembros, sobre las acusaciones contra el Presidente y Vice-
Presidente de la Republica, ministros, miembros de ambas
camaras y de la Corte Suprema: de Justicia, por delitos de
traicién, malversacién de fondos publicos, infraccién de la
Constitucién y violacién de los' derechos publicos, infraccién
de la Constitucién y violacién de los derechos individuales;
declarar si ha lugar a la formacién de causa y, en caso de
haberla, formalizar la acusacién ante el Senado (articulo 47).
" Es atribucién: exclusiva del Senado la de abrir juicio pu-
blico a los ‘acusados por la Camara de Diputados, y pronun-
ciar sentencia con la concurrencia, a lo menos, de las dos ter-
ceras partes de votos (articulo 48).

El Presidente y Vice - Presidente no podran ser acusados
durante ¢l tiempo de su gobierno, sino ante la Cimara de
Diputados, y por los delitos sefialados en el articulo 47. La acu-
sacién puede hacerse en el tiempo de su gobierno, “0 un aio.
después” (articulo 81)

Pasado este afio, “que es el término designado a su resi-
dencia”, ya nadie podra acusarlos por delito alguno cometido
durante el perfodo de su gobierno (articulo 82).

Habra tres ministros secretarios de Estado para el despa-
cho. Cada uno de ellos ser4 responsable de los decretos que
firme, y todos de los que firmen en comun (articulo 86).

Concluido su ministerio, no podrén salir del territorio de la
Repriblica “hasta pasado seis meses, durante los cuales estard
abierto su juicio de residencia” (articulo 89).

® Brisefio, ob. cit., p. 205.
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“Todo funcionario publico esta sujeto a juicio de residencia.
Una ley especial reglara el modo de proceder en él” (ar-
ticulo 128). '

Esta fue la iltima vez que se ordené una residencia de ca-
ricter general. Segin expresién del tratadista don J. Guiller-
‘mo Guerra, “esta sabia disposicién no se mantuvo en 1833 y
tampoco ha sido restablecida més tarde” .

2. La Camara de Diputados, en su sesién del 2 de octubre
de 1828, se informé de una memoria remitida por el Ejecutivo,
a la que se agregaban tres proyectos de leyes para la supre-
sion del Tribunal de Cuentas, creacién de una inspeccién ge-
neral y de una mesa de residencia, que debfa subrogarle. Por
acuerdo del mismo dia, los antecedentes se pasaron a la Co-
misién de Hacienda de la corporaci6n ®.

Una vez evacuado el informe. de la cnada coxmsxén, acordé
la’ Camara, con fecha 9 de octubre, poner los proyectos en
tabla ™,

. Los- cuatro articulos del tercer proyecto, relativo a la crea-
c16n de la mesa de residencia, fueron aprobados en la sesién
del 24 de octubre y posteriormente remitidos al Senado.

La ¢amara alta tomé conocimiento de los tres proyectos en
su sesion del 27 de octubre y, previo dictamen de su Comisién
de Hacienda y larga discusién, fueron aprobados con pequefias
modificaciones y devueltos a la Camara de Diputados con un
oficio que ésta recibi6 en su sesién del 18 de noviembre ®

El tercero de estos proyectos, sobre la creacién de una mesa
de residencia, cumplia asi con toda su tramitacién constitu-
. cional. Fue publicado como ley en el Boletin Libro IV, pégi-
nas 51 a 54, aiio 1828,

Nada tiene que ver, sino en el nombre, esta mesa de residen-
cia con la institucién que es materia de nuestro estudio. No
obstante que vuelve aqui a confundirse el concepto de resi-
dencia con los de la cuenta y visita indianas, creemos de in-
terés reproducir los cuatro articulos de que consta esta: ley
para demostrar lo dicho: »

®J, Guillermo Guerra, Temas cons- ® Sesiones, XVII, p. 46.
titucionales, Santiago, Imprenta Uni- 9 Sesiones, XVII, p. 65.
versitaria, 1928, p. 198. Se.siones, XVII, p. 147.
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“Articulo 1°: Se establece en la Secretaria de Hacienda, bajo
las 6rdenes inmediatas del Ministro, una Mesa llamada de Re-
sidencia. ) ‘

“Articulo 2?: Se compondri de un Oficial Mayor, un Oficial
Primero y otro Segundo.

“Articulo 3°: Son obligaciones de esta Mesa: 1) Revisar las
cuentas que le remita por semestres la Inspeccién General de
Cuentas; 2) Presentar al Ministro los reparos que encontrare
en ellas para que se haga efectiva la responsabilidad de la
Inspeccién; y 3) Terminar el examen de las cuentas precisa-
mente a los seis meses después de remitidas por la Inspec-
ci6n, en cuyo término cesa la responsabilidad de esta Oficina.
" “Articulo 4¢: El Gobierno queda autorizado a dotar los em-
pleados de la Mesa de Residencia con los sueldos que crea
correspondientes a sus trabajos, con tal que no excedan a los
de los subalternos de la Inspeccién General” ®.

3. Don Francisco Ramén Vicufia fue derrocado del mando
supremo por la revolucién de 1829, siendo sucedido en el ma-
nejo del gobierno por una junta, compuesta por los sefiores
José Tomas Ovalle, Isidoro Errazuriz y Pedro Trujillo. Por re-
nuncia de este 1ltimo, fue elegldo y pasé a integrarla don José
Maria Guzmén. .

Poco después fue elegido Presidente de la Republica don
Francisco Ruiz Tagle, quien debié renunciar muy pronto, asu-
miendo el mando el Vice - Presidente D. José Tomas Ovalle.
Por muerte de este dltimo, fue llamado a sucederle don Fer-
nando Errézuriz, como Pre51dente interino, quien hizo entrega
del mando al general D. Joaquin Prieto, elegido para la pri-
mera magistratura nacional con fecha 5 de abril de 1831. '

En este afio 1831 fue entablada una acusacién criminal con-
tra el ex Presidente Vicuiia, ante la Camara. de Diputados,
por la viuda del teniente del Batallén Maipt, Pedro Rojas,
que habia sido fusilado por el delito de sedicién en los pri-
meros dias del gobierno de aquél. Se fundaba esta acusacién’
en el hecho de haber mandado Vicuiia se ejecutara la sen-
tencia del Consejo de Guerra contra Rojas, sin oir el dictamen

® Sesiones, XVI1, p. 373.
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del auditor de guerra, ni esperar a que la Corte Marcial en-
tendiese en ¢l proceso.

La Camara de Diputados, temendo presente lo dispuesto en

el articulo 82 de la Constitucién —que hemos transcrito— y
que establecia la posibilidad de acusar al primer mandatario
.como infractor dé las garantias constitucionales, “en el tiem-
po de su gobierno, o un afio después”, declaré haber lugar a
la formacién de causa y nombré una comisién para formalizar
-la acusacién ante el Senado. Diose prevencién al acusado para
su defénsa y se le senalé por cércel el recinto de la ciudad
de Santiago.

El Senado hubiera preferido no conocer en aquella causa
o, més bien, que ella no hubiera sido promovida, por referirse
a un suceso acaecido bajo la mas enfadosa competencia entre

_ el gobierno y las cortes de justicia, no sin que las pasiones-
“politicas tomasen una parte activa en esta discordia. Ademas,

el acusado era un anciano de antecedentes honrosos y de in-

dole inofensiva que, después del naufragio del régimen que
habia presidido accidentalmente, habfase acogido al hogar

doméstico, sin mds anhelo que vivir en paz.

El Senado, constituido en tribunal de justicia segun la Cons-
titucién, hizo comparecer a Vicufia, quien concurrié llevando
su defensa escrita. Lo esencial de ella se reducia a justificar
con los preceptos de la ordenanza militar el hecho de que se

.le acusaba, habiendo opuesto previamente, la excepcion . de’
prescripcién, por no haberse interpuesto la acusacion dentro
del afio designado para este caso por-la misma ley funda-
mental.

Leida la defensa por un deudo del acusado, la Camara, que
se propuso ahorrar tramites en esta causa, se apresurd en pro-
nunciar la siguiente breve sentencia de fecha 17 de octubre: =

“La Cimara de Senadores de Chile: Teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién; Considerando
ademas el mérito que resulta del proceso; Absuelve a D. Fran-
cisco Ramén Vicufia, ex Presidente de la Repuiblica, del car-
go que se le hace en el juicio nacional intentado por la C4-
mara de Diputados por. infraccién de la Constitucién, en ha-
ber aprobado y mandado ejecutar la sentencia pronunciada



La residencia en el derecho patrio 197

por un consejo de-oficiales generales contra el teniente don
Pedro Rojas” %.

La sentencia transcrita se pronuncié expresamente sobre la
excepcién de prescripcién hecha valer por el acusado, al se-
fialar que habia tenido presente la disposicién del articulo 82
de la Constitucién. En otras palabras, absolvié al ex Presi-
dente Vicuiia, estimando que la acusacién se habia. materiali-
zado después de vencido el término de un afio sefialado por
la Constitucién para su juicio de residencia.

4. El 2 de junio de ese mismo afio 1831, don Gaspar Marin
present6 a la Cdmara una querella por la prisién y destierro a
que habia sido condenado en octubre de 1825,.sin forma de
juicio ni dictacién de sentencia.

Exponfa que en 1826 y en los afios siguientes habia acudido
a los congresos reclamando reparacién por aquellas ofensas y
que, no habiéndola obtenido, répetia ahora su demanda, pi-
diendo al Congreso declarase que el ex Supremo Director don
Ramén Freire habfa infringido las garantias sociales al impo-
ner penas por su sola voluntad. °

La comisién de peticiones de la Camara declaré el 12 de
agosto que estaba entre sus atribucionés la de entender en
este asunto, y la de legislacién opiné con fecha 13 de octubre
que la Camara “debia declarar que.habia lugar a la formacién
de causa y a formalizar la acusacién ante el Senado” ®. Sin
embargo, ante la gravedad de esta cuestién y la necesidad de
estudiarla con calma, el Congreso cerré sus sesiones sin haber
tomado resolucién alguna.

El doctor Marin, incorporado a la Cédmara en 1832, como
diputado por el Huasco, presenté con fecha 15 de junio de
ese afio un extenso memorial, solicitando la apertura del jui-
cio que tenia pedido. La Camara, después de discutir lata-
mente este negocio, acordé con fecha 16 de julio, por dieciséis
votos: contra doce y uno en blanco, que habia lugar a la for-
macién de causa en contra de Freire. El juicio, segun su de-

% Ramén Sotomayor Valdés, His- ®Barros Arana, Historia, XVI
toria de Chile bajo el gobierno del . (1902), p. 271.
General D. Joaquin Prieto, Santiago, :
Fondo histérico Presidente Prieto,
1962, Estudios Ne¢ 1
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claracién, debia llevarse a efecto con arreglo a la Constitucién
‘de 1828, remitiéndose los antecedentes al Senado.

En la comunicacién de este acuerdo a la cdmara alta se re-
produce el cargo formulado al ex Supremo Director y se soli-
cita que, a mas de la vindicta ptiblica, se le condene a las
penas en que incurrié conforme a las leyes, y a la reparacién
de los dafios que causé al doctor don Gaspar Marin.

El Senado recibi6 esta comunicacién el 17 de agosto y acor-
dé pasarla, junto con la referente a la acusacién contra el
ex Presidente Vicuiia, a su comisién de Justlma Con el informe
de ésta, celebré el 27 de agosto, el siguiente acuerdo: “El
Senado se constituye en cortes de justicia, conforme al articu-
lo 48 de la Constitucion, el viernes 32 del corriente, para oir
la acusacién que la Cidmara de Diputados formalice contra el
ex Director don Ramén Freire, y contra el cual ha declarado

_haber lugar a la formacién de causa por el crimen de viola-
cién de los derechos individuales” .

El juicio contra Freire no llegé a realizarse.’ Se hallaba éste
fuera de Chile y, en la imposibilidad de regresar a este pais
por causa del destierro que se le habia impuesto. No tenia
representante alguno que acudiese a defenderlo y todo hacia
presumir que aunque se le requiriese para que nombrara un
apoderado, se habria resistido a hacerlo.

Por otra parte, Freire no habia dejado en Chile bienes de
fortuna con los cuales pudiera hacerse efectiva la condenaci6én
pecuniaria que se le impusiese, pues la hacienda de Cucha-
cucha de que O'Higgins le habia hecho donacién, era una pro-
piedad secuestrada a una familia realista y debia volver a sus
antiguos duefios.

El juicio seguido en esas condiciones, sobre ser absoluta-
mente ineficaz en sus efectos, habria sido tachado de nulidad
moral, como obra de las pasiones de partido, por no haberse
oido al acusado.

Tomando en cuenta estas cons1derac1ones, la comisién de
legislacién del Senado no se refirié a la acusacién contra

% Barros Arana, Historia, XVI, p. 214.
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Freire y se contrajo a resolver exclusivamente sobre la enta-
blada contra don Francisco Ramén Vicufia.

IX. CONSTITUCION DE 1833

Sumario: 1. Residencia del Presidente de la Repiiblica y minis-.
tros de Estado. 2. Intenciones del Presidente D, José Manuel
‘Balmaceda de someterse a juicio durante el perfodo de su resi-
dencia. 3. Acusacién al ministerio Vicufia-Godoy. :

1. A la fecha de la promulgacién de la Constitucién de 1828
el pais habia terminado ya la guerra de su independencia,
pero no por esto habia cesado las luchas intestinas propias
de una sociedad politica de nuevo cufio. A pesar de tantos
ensayos constitucionales nuestras instituciones no aparecian
consolidadas, ni habian arraigado en los chilenos los habitos
de respeto y obediencia a la autoridad. Ello fue la causa de
una serie de acontecimientos desgraciados que debié vivir la
‘nacién hasta 1830. Entre la presidencia de Pinto, que dio la
Constitucién que mencionamos, y la de Prieto, que la reformo, .
hubo frecuentes mudanzas del gobierno, las provincias rom-
pieron su pacto social, varios caudillos se disputaron el poder
~por las armas y, no vino a terminar tanta calamidad, hasta
el choque de armas que tuvo lugar el 17 de abril de 1830 en
las llanuras de Lircay *.

Poco antes, en ese mismo afio, se habia instalado el Con-
greso de Plenipotenciarios para procurar “restablecer la unién,
restituir el pacto social, poner término a las discusiones y
consultar la tranquilidad publica, instalando un Gobierno que
rija en paz todo el Estado” %, - K

Después de Lircay y cuando el Congreso citado llevaba ape-
nas dos meses en funciones, fue elevado a la Presidencia de
la republica el general D. Joaquin Prieto, reconociéndose 1a
urgente necesidad de formar una nueva Constitucién o de re- \
formar la que habia. ‘

El Congreso expidié con fecha 1¢ de octubre de 1831, la

¥ Brisefio, ob. cit., p. 224. ® Brisefio, ob. cit., p. 225.
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" siguiente ley: “Art. 1%. La Constitucién Politica de la Nacién
chilena, promulgada en 8 de agosto de 1828, necesita refor-
marse y adicionarse. Art. 2¢. Al efecto, y siguiendo el modelo
sefialado por la misma Constitucién en el articulo 133, se reu-
nird a la mayor brevedad una Convencién, con el tinico y
exclusivo objeto de reformar o adicionar la expresada Consti-
tucién. Art. 32, A esta Convencién se convocaran,dieciséis de
los Diputados eleg1dos por el pueblo para la presente Cimara
de Diputados, y veinte ciudadanos de conocida propiedad e
ilustracién” ®. . \

La Gran Convencién abrié solemnemente sus sesiones el 20
de octubre de ese mismo afio y a ella se presentaron tres pro-
yectos impresos, prevaleciendo en la discusién el confecciona-
do por D. Mariano Egafia. Luego de ardua labor y estudio, la
nueva Constitucién fue sancionada, jurada solemnemente y
promulgada en Santiago el 25 de mayo de 1833 ¥, poco des-
pués, en las provincias. .

Debemos destacar que en esta Constitucién fueron incluidas
algunas de las normas sobre probidad funcionaria- del pro-
yecto o voto particular de D. Mariano Egafia, y que en ella
subsistié la institucién de la residencia, aunque ya sin la de-
nominacién que la caracterizé durante siglos.

Las disposiciones de la Constitucién de 1833 que dice rela-
cién con esta materia son las siguientes:

Articulo 83: “El Presidente de la Repiiblica puede ser acu-
sado sdlo en el afio inmediato después de concluido el término

-de su presidencia, por todos los actos de su administracién
en que haya comprometido gravemente el honor o la seguri-
dad del Estado, o infringido abiertamente la Constitucién. Las
férmulas para la acusacién del Presidente de la Reptiblica
serdn las de los articulos 93 hasta 100 inclusive”.

Las disposiciones recién citadas establecen que el Presiden-
te de la Republica puede ser acusado por la Camara de Dipu-
tados (arts. 38 y 93) y también por cualquier individuo que
haya sufrido, injustamente algiin perjuicio por sus actos (art.
99). Si la acusacmn la formula la Cimara de Diputados, por

n»"aneno, ob. cit., p. 232.
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los actos de su administracién en que haya comprometido
gravemente el honor o la seguridad del Estado, o infringido
abiertamente la Constitucién, es el Senado quien lo juzga
* ejerciendo un poder discrecional, ya sea para caracterizar el
delito, ya para dictar la pena, sin apelacién ni recurso alguno
(art. 98). Si, por el contrario, la acusacién emana de un in-
dividuo particular, el Senado debe declarar si ha o no lugar a
la formacién de causa y, pronuncidndose por la afirmativa, el
reclamante quedd en condiciones de demandar al Presidente
ante el tribunal competente, que lo es la Corte ‘de Apelaciones
de Santiago (art. 100) **,

Articulo 101: “Un Ministro de Estado no puede ausentarse
hasta seis meses después de separado del Ministerio”.

Las férmulas o procedimientos para la acusacién de los mi-
nistros se encuentran contenidos en los mismos articulos que
se refieren a la acusacién contra el Presidente de la Republica
y ella presenta idénticas caracteristicas en uno y otro caso.

El articulo 101 transcrito fue reformado en 1874, quedando
con la siguiente redaccién: “La Camara de Diputados puede
acusar a un Ministro mientras funcione; y en los seis meses
siguientes a su separacién del cargo. Durante estos-seis meses
no podrd ausentarse de la Repuiblica sin permiso del Congre-
50, o en receso de éste, de la Comision Conservadora” ™.

2. Dice don Francisco Antonio Encina en su Historia de
Chile, que el Presidente de la Republica don José Manuel Bal-
maceda, recluido en la legacién argentina después de la de-
rrota final de sus adictos, “tomé la resolucién de présentarse
a la Junta de Gobierno para ser juzgado de acuerdo con las
normas constitucionales, junto con enterarse su periodo cons-
titucional”.

Explicando los méviles de esta decisién, dice Balmaceda
en su testamento politico: “Viendo la terrible persecucién de
que éramos objeto incesante, formé la resolucién de presen-
tarme y someterme a las disposiciones de la Junta de. Gobier-

1 José Victorino Lastarria, - Obras 1 Yorge Huneeus, Ld Constitucidn
completas, 1: Estudios politicos y ante el Congreso, Santiago, Impren-
constitucionales, Santiago, Imprenta ta Los Tiempos, 1879.

Barcelona, 1906, p. 376. ’
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no, esperando ser juzgado con arreglo a la Constitucién y a
las leyes y defender, aunque fuera del fondo de una prisién,
a mis correligionarios y amigos”.

Puso su resolucién en conocimiento del ministro argentino
Uriburu y entre ambos empezaron a preparar el paso. Don
Carlos Walker Martinez conocia el asilo de Balmaceda, por
habérselo confiado Uriburu con acuerdo del ex Presidente, y
a é] se acudi6 para gestionar la presentacién a la Junta. Walker
aprobé la idea y envié a Balmaceda un ejemplar de la Cons-
titucién y una minuta de los puntos que probablemente abar-
carfa la acusacion. Una vez sefialado por la Junta el lugar de
detencién, Uriburu lo acompaifiaria a él, en unién del pro-
pio Walker Martinez y de: Melchor Concha y Toro.

La Junta de Gobierno, sin embargo, no dio respuesta a las
gestiones que se hacian para asegurar que la vida de Balma-
ceda seria respetada, mientras las declaraciones y amenazas
de los exaltados generalizaban la. creencia de que, luego de
hacerle sufrir un duro calvario de ‘vejaciones, se le fusilarfa.

En estas circunstancias, Balmaceda escribe a sus herma-
nos: “Tomé la resolucién de ponerme a disposicién de la
Junta, pero he desistido. Estos no respetan nada. Se burlarian
de mi y me llenarian de inmerecidos oprobios”. A las 8 de la
mafiana del dia siguiente se quitaba la vida con un disparo
de revélver en la sien derecha '@,

3 Después de terminada la Revolucién de 1891 en el campo
de batalla de Placilla, donde fueron derrotadas las dltimas
fuerzas que apoyaban el gobierno de Balmaceda, la Junta de
~ Gobierno que asumié el mando, con fecha 7 de septiembre de
ese afio 1891, ordené se verificaran elecciones de senadores,
“diputados, mumcxpales y electores de Presidente. ]

El 10 de noviembre se instalé el nuevo Congreso, siendo una
de las primeras iniciativas de que conocié la de entablar acu-.
sacién constitucional contra el dltimo gabinete balmacedlsta,
el llamado ministerio Vicuiia - Godoy.

La Camara de Diputados, en sesién de 3 de diciembre, tom6

"= Francisco Antonio Encina, Historia, XX, p. 318. '
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conocimiento de una mocién presentada por ocho diputados,
en virtud de la cual se¢ proponia acusar ante el Senado a los
ex ministros de Estado Sres. Claudio Vicufia, Domingo Godoy,
Ismael Pérez Montt, José Miguel Valdés Carrera, José Fran-
cisco Gana y Guillermo Mackenna, imputiandoseles los delitos
de traicién, infraccién de la Constitucién, atropellamiento de
las leyes, haber dejado a éstas sin ejecucién, malversacién de
fondos pablicos y 'soborno.

~ Esta proposicién de acusacién se presenté en ejercicio de
la facultad que el articulo 29 de la Constitucién otorgaba a la
Camara de Diputados y, de acuerdo con el articulo 84 de la
misma carta fundamental, dicha corporacién sefialé, dentro de
los ocho dias siguientes, la oportunidad en que los ex minis- .
tros acusados debefian concurrir a dar explicaciones por los
hechos que se les imputaban, admitiéndose o no a examen la
‘proposicién de acusacién.

No habiéndose recibido contestacién . alguna de los ex mi-
nistros, - la Cidmara dio lugar al examen en cuestién, desig-
nando con fecha 10 de diciembre una comisién de nueve di-
putados elegidos por sorteo, para que, dentro de los cinco
dias siguientes, dictaminara sobre si existia mérito suficiente
para la acusacién.

El mforme de esta’ comisién, evacuado €l 15 de dJClembre,
sefialé por la unanimidad de sus miembros que habia lugar
a la acusacién ante el Senado por todos los delitos antes in-
dicados, con expresién de que cada uno de los mismos cons-
titufa causal suficiente para entablarla. Hizo presente también
la comisién que no _procedia’ la acusacién en contra de otras
personas que desempenaron carteras mmstenales sino sélo
en contra de los antes nombrados, por haber seguido sirvién-
dolas después del 7 de enéro de 1891, fecha en que Balmaceda
asumié “el ejercicio de todo Poder Piblico” y declaré “sus-
pendidas las leyes que.embaracen el uso de las facultades
‘que fuesen menester para asegurar el orden y la tranquilidad
interna del Estado y su. seguridad exterior”. Desde ese mo-
mento, ‘el Presidente y sus ministros se habian colocado al
margen de la legalidad.
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El 16 de diciembre, la Cimara declar6 haber lugar a la
acusacién y nombré a los Sres. Guillermo Cox Méndez, Bel-
tran Mathieu y Julio Zegers para que la formalizaran y prosi-
“guieran ante el Senado.

Recién el 5 de septiembre de 1893 pudo presentarse la co-
misién acusadora ante el Senado con todos los antecedentes
necesarios para el logro de su objetivo. Entretanto, los acu-
" sados habian alegado la éxcepcidn de prescripcion, estimando
que la acusacién podia presentarse s6lo mientras habian per-
manecido en funciones y hasta séis meses después.

El Senado, al rechazar esta excepcién, dijo: “El tenor li-
teral de esta disposicién (articulo 92 de la Constitucién) re-
vela que ella se refiere a casos comunes en que el pais se man-
tiene en su orden normal, y por eso supone que el Ministro
acusado puede estar en funciones o haber dimitido el cargo,
prohibiéndosele en este dltimo caso, ausentarse del pafs sin
permiso de la Cdmara de Diputados, que ha de acusarlo, y
de la de Senadores, que ha de juzgarlo, esto es, del Congreso
Nacional”. Su argumentacién fue, en consetuencia, que el pla-
zo de seis meses s6lo pudo empezar a correr desde la fecha
de instalacién del Congreso. Y agregaba: “Es por lo tanto de
perfecta aplicacién al presente caso, el principio de derecho
de que los accidentes de fuerza mayor suspenden los plazos”.

Con fecha 26 de septiembre de 1893, el Senado dicté su
veredicto dando lugar en todas sus partes a la acusacién cons-
titucional y pas6 una copia autorizada de la sentencia a la -
- Corte Suprema. para el juzgamiento de los ex ministros. Este

" tribunal debié remitirla a la Corte de Apelaciones que, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 67, N° 3 de la Ley de Organi-
zacién y Atribuciones de los Tribunales, era competente para
conocer en primera instancia de esta causa.

El fallo de la- Corte de Apelaciones, evacuado por su se-
gunda sala con fecha 23 de mayo de 1894 y publicado en El
Ferrocarril del dia siguiente, condené a los ex ministros a “la
pena de extrafiamiento por el término de quince afios y un dia,,
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios pu-
blicos y derechos politicos, e inhabilitacién absoluta para
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profesiones titulares mientras dure la condena, con calidad
de oirlos cuando se presentaren o fueren habidos” .

X. CONCLUSION

Sumario: 1. Constitucién de 1925 (Residencia del Presidente de
la Reptiblica y ministros de Estado. 2. Conclusxén )

1. Contlene la Constitucién que actualmente nos rige, al--
~gunas disposiciones que muestran, a nuéstro juicio, la subsis-
tencia y vigor de la residencia con sus mds importantes ca-
racteristlcas conceptuales.

Ellas son las siguientes ™:

Articulo 39: “Son atribuciones exclusivas de Ja C4mara de
Diputados: 1°. Declarar si han o no lugar las acusaciones que -
diez, a lo menos, de sus miembros formularen en contra de
los siguientes funcionarios: a) Del Presidente de la Republica,’
por actos de su administracién en que haya comprometido
gravemente el honor o la seguridad -del Estado, o infringido
abiertamente la Constitucién o las leyes. Esta acusacidn podrd
interponerse mzentra.s el Preszdente esté én funciones y.en los
seis meses siguientes a la expzraczén de su cargo. Durante
este ultimo tiempo, no podrd ausentarse de la Republica, sin
acuerdo de la Ctimara, b) De los Ministros de- Estado, por
- los delitos de traicion, concusujn, malversacxén de fondos pu-
blicos, soborno, infraccién de la Constitucién, atropellamiento
de las leyes, por haberlas de_]ado sin ejecucién, y por haber
comprometido gravemente la seguridad o el honor de la Na-
cién. Estas acusaciones podran interponerse. mientras el Mi-
nistro estuviere en funczones y.en los tres mieses szguzentes a
la expiracion de su cargo. Durante ese tiempo, no podrd au-
sentarse de la Repiiblica sin permiso de la Cdmarad, o en rece-
50-de ésta, de su.President .

= Ramén Capdevila Lazo, La aca- sidad Catélica, Santiago, 1964.
sacion constitucional al Ministerio  Constitucién Politica. de la Re-,
Vicufia-Godoy, Memoria de prueba. puiblica de Chile, Edicién oficial,
Facultad de Derecho de la Univer- Santiago, Editorial Nascimento, 1952.,
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En los articulos 39 y 42 se sefialan las formalidades que han
de cumplirse para llevar adelante la acusacién en contra de
los funcionarios antes nombrados: la Camara de Diputados,
dentro del plazo de diez dfas, debe declarar si ha o ne lugar
a la acusacién. Pronuncidndose por la afirmativa, debe desig-
nar a tres -de sus miembros para que la formalice ante el Se-
nado. La cidmara alta conoce de la acusacién como jurado 'y
se limita a declarar si el funcionario procesado es o no
culpable, debe remitir los antecedentes al tribunal ordinario
competente, tanto para la aplicacién de la pena sefialada al
delito comretido, comd para hacer efectiva su responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a parti-.
culares. Cuando la acusacién proviene de algin individuo par-
ticular y no de la Camara de Diputados, es el Senado el orga-’
nismo que debe declarar si ha o no lugar a dicha acusacién,
siguiéndose en todo lo demais el procedimiento que aqui es-
bozamos. ' -

Los plazos de residencia obligada en el territorio de la Re-
publica que afecta a los ciudadanos que han cesado en los
cargos de Presidente de la Republica o ministros de Estado,
son en nuestra actual Constitucién de seis y tres meses, res-
pectivamente.

Dichos términos, si bien reducidos a la mitad, corresponden
precisamente a los plazos que sefialaba la Constitucién de 1833
con respecto de los mismos funcionarios y, segiin hemos visto,
ellos son los mismos que establecia la Constitucién de 1828.

En la ultima de las constituciones citadas se decia en for-
ma expresa que el plazo de permanencia obligada del' Presi-
dente de la Republica dentro de Chile, una vez que cesaba en
sus funciones, era “el término designado a su residencia’.

Respecto de los ministros se sefialaba que, durante los seis
meses s1gmentes a la conclusién de su ministerio, quedaba
. “abierto su luzczo de residencia”. ’

Lo expuesto viene a demostrar que, en los citados plazos
‘los ciudadanos ‘que ‘han cesado en'los cargos de Presidente
de la Rep’ubhca o de ministros de Estado, quedan sometldos
a residencia, en un estricto sentido histérico ]undlco ‘
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2. La institucién de la residencia actual, a diferencia de
aquella que rigié en el periodo indiano y hasta la dictacién
de la Real Cédula de 24 de agosto de 1799, aunque ‘idéntica en
su esencia, no se manifiesta por la iniciacién de un procedi-
miento encaminado a establecer si el funcionario saliente ac-
tué en forma honesta y capaz o, en cambio, incurrié en deli-
tos que hagan necesaria la aplicacién de una sancién.

En la actualidad, puede o no acusarse a los ex presidentes
y ex ministros durante el plazo de sus residencias. Si vencido
el término constitucional no se les ha formulado acusacién,
debe entenderse, a nuestro juicio, que sus actuaciones publi-
cas no merecen reparos o, lo que es lo mlsmo que han ren-
dido una residencia satisfactoria.

Al dar término a este estudio, expresamos nuestro conven-
cimiento de que, en la disposicién contenida en el articulo 39
de la actual constitucién Politica, se encuentra ain vigente la
vieja institucién de la residencia mdlana en todo su vigor
conceptual.

Del tronco varias veces secular de los juicios de residencia,

_pieza fundamental del sistema juridico con que Espafia con-
t6 para la buena administracién de sus vastos dominios, han
surgido ademds otros procedimientos destinados a velar por
la probidad funcionaria. En los cédigos de Justicia Militar y
Procedimiento Penal, en la regulacién del juicio politico, de
la querella de capitulos y al sumario administrativo, ha que-
dado estampada su huella.

La institucién de la residencia indiana, cuya proyeccién en
el derecho patrio hemos estudiado en este trabajo, muestra
un notable valor de permanencia, por inspirarse en un cabal
conocimiento de la naturaleza humana, mvarlable en su esen-
cia a través del tiempo.





